
Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokuriku 　University

北陸大学　紀要

第 12号　（1988）
　 pp．131．Sv　148

1

現代 の 歴 史的定位

ゴ ッ トル とヤ ス パ ー
ス

鉢　野　正　樹
＊

Ortsbestimmung　der　Gegenwart

　　　　　　Gottl　und 　Jaspers

Masaki　Hachino

Received　October　29，1988

Zusammellfassung

　 1．Die　 funktionelle　 Lehre 　 der　 Wirtschaft　 ist　 geeignet　 nur 　 fUr　 die　 Erkl註rung 　 ihres

kurzイristlgen 　Wechsels．　Dagegen　will 　die　 morphologische 　Lehre　der　Wirtschaft　 ihren

lang−fristigen　Wandel　verstehen ．

　 2．。Die　Grenzen　 der　Geschichte
“
von 　Friedrich　 Gottl−Ottlilienfeld　 beschaftigt　sich

mit 　 dem 　 Untersch量ede 　 der　 Seinsweise　 zwischen 　 Natur　 und 　 Geschichte．　 Er　 fragt

danach，　welches 　Sein　die　Geschichte　habe　und 　wie 　man 　ein 　solches 　Sein　erkenne ．

　 3．，，Die　geistige　Situation　der　Zeit
“
von 　Karl　Jaspers　zeigt 　uns ，　wie 　der　Mensch　als

ein　 situationsbedingtes 　 Dase三n　 durch　 den　 ernsthaften 　 R三ng 　 um 　 die　 Situation　 zum

wahren 　Menschsein　gelange．

一　 問題提起

　〔→　短期 と長期

　経済学 に ， 短期あ る い は長期 とい う概念 を導入 した の は ，
ア ル フ レ ッ ド ・マ

ー
シ ャ ル （Al−

fred　Marshall，1842− 1924）で あ っ た 。マ ーシ ャ ル は ，市場で の価格変化に 対応 し て ，企業 が 早

急 に 生産能力を 調整 で き な い ほ ど短 い 期 間を 短期 と い い ， こ れ が で きる ほ ど の 期 間を 長 期 と

い っ た e し か し ，短期が何年 ぐらい で長期が何年 ぐらい か に つ い て は ，そ の 期 間を 特定 し な

か っ た 。 こ の よ うに 経済理 論で は 短期 ，長期 とい っ て も，そ の 期間は漠然と した もの にす ぎな

い 。し か し ，経済実践で は ，短期は 一年 ，中期は 五 年，長期は 十年 とい うよ うに か な り明確 な

区分が され て い る e 経済統計 の 期間区分も ，ほぼ こ れ に準 じて行われ て い る。
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　 短期 を
一

年 ，長期を十年 とす る期間区分は ，確 かにわ れわ れ が ，過去 ，現在 ，未来に い た る

歴史的視野をひ らか ん とす るときに は
， あま りに も狭 い 。し か し，経済期 間の こ の よ うな狭い

設定に もそれな りの 理 由が ある 。

　 一つ に は ，「経済は ，生 きもの で ある。」 と よ く言わ れ る ほ どに ，経済 に は 変動が は げ しい
。

しか も変動 の 速度は
， 日増 し に 加 速され て い る。経済が 国家単位で 孤立す る こ と は ，交通 と通

信 の 発達 し た 今 日 の 世界で は あ りえ な い 。経済が 外に 向か っ て 開かれ れ ば開かれ る ほ ど，それ

だけ外 か らの 影響を うける 度合も大 きくなる。それは経済に 活力だけで な く，変動 を ももた ら

す こ と に な る。 目ま ぐる し く変化する ，例 えば外国為替市場 の よ うな経済活動の 場 に お い て

は ，現下の 変動が 問題なの で あ っ て ，超短期の 数値 の変化が注 目され る。こ の 例で み られ る よ

うな世界経済の い わ ゆ る同時化は ， 経済期間の 短縮を もた ら して い る。

　 こ の 結果．国際化 ともよ ばれ る時代 の 情況 の 中で ，人間 の 視野は ，確か に 世界 に 向か っ て 空

間的に は広ま っ た が
，

し か し歴 史 に 向か っ て 時間的に は狭 くな っ た 。同時に
， 短期を 一年 ，長

期 を十年 と と る よ うに 経済期間 も短縮 され て い る。

　 更に ，経済計画の 策定が経済期間 の 区分に 影響 を及ぼ し て い る 。経 済計 画は 市場 の 価 格に

「経済過程」 の 運営を委ね る 「市場経済」 と国家の 計画が こ れ を行 う 「計画経済」 とで は ，「経

済過程」 に 及ぼす規制力に 大 きな開 きが あ る。しか しい ずれ の 経済体制 に お い て も経済計画 は

「経済過程」 の 運営の た め に と り入れ られて い る。 し か もこ の 際 ，経 済計画 の 及ぶ 経済期 間

は ，経済計画が積極的に 導入 され た ソ 連に な ら っ て五年 とされ る こ とが多い 。わ が国で策定 さ

れた 各種 の経済計画も，五 年 を基準 と し て い る。 しか も こ の 五 年を中期経済計画 と呼ぶ の が通

常で ある。こ こ か らも当然 ， 短期
一

年 ， 長期十年の 期間区 分が定ま っ た とい える。

　 し か し ，こ れ ら よ り もっ と重要な理 由が他に あげ られ る 。 そ れ は ．経済学 の 理論構成が 「数

量化 し うる概念」 に よ っ て 行わ れ，「数量化 し え な い 概念」 が捨象 され た こ とに 関連 して い る。

こ の 点 に つ い て 若干 の 説明 を ，以下 で 行お う。

　学問 の 「対象」 を 「目に 見え るか 」，「目に 見え な い か」 に よ っ て 二 分 し，前者を対象 とす る
　 　 　 　 　 （1）　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 （2）
の を 「自然学」 （Naturlehre），後者 を対象 とす る の を 「生活学」 （Lebenslehre） と名づ けた の

は
，

フ リ
ー ド リ ヅ ヒ ・オ ヅ ト リ リ エ ン フ ェ ル ト ＝ ゴ

ッ ト ル （Friedrich　Ottlilienfeld−Gottl，

1868− 1958）で あ っ た 。ゴ ッ トル の 業績で 重 要な こ とは ，決 し て ，常識的で は あ る が啓発的な

基準に よ っ て 学 問を 二 分 し た こ とで は ない 。そ うで は な く 「自然学」 の よ うに動物 ，植物 ，鉱

物と い っ た 「肉眼」 で とらえ る こ と の で きる対象を もた な い 「生活学」 も，「肉眼」 とは 異な る

「心 眼」 を も っ て ，政治 ，経済 ，社会 な ど の 対象を とら え て い る こ とを 明 らか に した こ と で

あ っ た 。

　 しか も単に 「心眼」が 対象を と らえ て い る とい っ ただ け では な く ，
「心 眼」は とらえた対 象を

「概念」 に ま で構成 し て い る こ とを明らか に した こ とで ある。わ れわ れは 生活 の 周辺 に ，「肉

眼」 だ け で な く 「心 眼」 が構成 し た 「概念」 を多 くも っ て い る 。

　 ゴ
ッ トル は ，「心 眼」 が構成 した 「概念」を こ れ 以上 は 分析 しなか っ た。しか し私は ，同 じ く

「心眼」 で とらえる し か な い 対象 に も，先に も述 べ た よ うに ，「数量化 し うる もの 」 と 「数量化

しえな い も の 」 が区別され る と思 う。例 えば，前者 の代表的な例を 「景気」 とすれば，後者の

そ れ は 「体制」 とな るだ ろ う 。 「景気」 も 「体制」 もそ れ 自体 と して は 「肉眼 」 で と らえ られ る

もの で な く，「心眼」 で と らえ られ ，「概念」 に 構成 された もの で ある点 で は 同 じで ある 。 しか
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し両者の 間に は ，「景気」が例えぼ在庫投資 の循環 とい うよ うに 「数量化 し うる概念」 で あ る の

に 対 して
，

「体制」 は 例えぼ市場経済 と計画経済 とい うよ うに 形態に よ っ て 表現 す る し か な い

「数量化 しえ な い 概念」 で ある とい う違 い が ある。

　 そ こ で 私は ，経済学 も 「数量化 し うる概念」を基に 理論構成を行 うもの と ，「数量化 しえ ない

概念」 を基に こ れ を行 うも の とに 二 分 さ れ る と思 う。前者を 「函 数論的経済学」 とすれ ば ， 後

者 を 「形態論的経済学」 と名づけ る こ とがで きる。 こ の よ うな経済学 の 分類は ，ヨ セ ブ ・シ ュ

ム ペ ータ ー （Joseph　Schumpeter，弖883− 1950）が 「経済 分析 の 歴史」 （History　of　EcDnomic
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  
Analysis，1954） の 中で行な っ て い る 「純粋経済学」 と 「経済社会学」 とに ほ ぼ相 当す る。

　 と こ ろ で経済学が ，こ れを近代経済学 と呼ぶ に せ よ ，シ ュ ム ペ ータ ーの よ うに 「純粋 経済

学」 と呼ぶ に せ よ ，私の よ うに 「函数論的経済学」 と呼ぶ に せ よ ，い ずれ もそ の 理 論 構 成 を

「数量化 し うる概念」 に よ っ て行 い
， か つ 数量 関係を厳密に 規定す る こ とが 自然科学の よ うな

精密科学に 近づ く道 と信 じて い る こ と は疑 い な い
。 確か に ，経済活動は ，政治活動や ，社会活

動に 比 較すれ ぼ数量 の 対 応関係に 係わ る度合が は る か に 大 き い 。例え ば
， 金利と株価 の 間 に は

対応関係が ある。内外の 金利差 と為替の 間に も，こ れ が ある 。 所得と消費 の 間に も ，こ れ が あ

る だ ろ う。し か し ，「函数論的経済学」が 「数量化 し うる概念」 に よ っ て の み 理論構成 をすれば

す るほ ど，こ の よ うな理 論がそ の 妥当性の 度合を高め よ うと して ，そ の該 当す る経済期間を 短

縮 し て ゆ くこ と も避け難い 。 何故な ら，自然に おける数量関係は不変で あるが ，歴史に お け る

数量関係は可変だか らで ある。例えぼ，空気中の 酸素 と窒素の 割合が一対四 とい う対応関係は

安定 して い るが ，
GNP 中の 所得 と消費の 割合が 三 対二 と い う対応関係は 決 し て 安定 した も の で

は な い 。従 っ て ，経済学の 理論が妥 当性 を高め る に は ，対象 とす る経済期間を短縮す る こ とが

必要 となる。

　 こ れ は 同時に ，「函数論的経済学」 が短期 の経済政策の 立案に は極 め て 有力で あ る こ とを も

意味 し て い る。 し か し ，経済政策が単に 一年，五 年 ，十年 とい っ た 経済期間を超 えて ，未来 へ

の 展望をひ らか ん とす る時に ，こ の 種類の 理 論に 限界が生 じて くる 。 従 っ て ，経済政策が 真に

長期に わた る 展望 を必要 とす る 時に は ，「函数論的経済学」 に 代わ る 「形態論的経済学」が 有力

に な っ て くるはず で ある。しか し ， 今は 「函 数論的経済学」が 主役の 時代であ っ て ，
こ の た め

経済期間 も，わずか 十年を長期 とす る よ うに短縮 されざる をえな くな っ て い る の が経済学 の 実

情で あ る。

　（O　数量 と構造 と形態
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔4〕

　経済的活動の 中に は ，数量関係の 決定 を迫 る 問題が 多 々 ある 。「経済過程1 を ，1　 生産 と消

費， 2　 分配， 3　 投資 ， 4　 技術， 5　 立地 ， 以上五 つ の側面か ら定義した の は ワ ル タ
ー ・

オ ィ ヶ ン （Walter　Eucken，1891− 1950）で あるが ，オ イ ケ ン の い う 「経済過程」 の どの 側面を

とっ て も数量関係を決定 しな くてすむ もの は な い 。こ の 中で技術 と立地 の側面の み は数量 関係

に ま る表現に は な じまな い よ うで あるが ，それ で も技術進歩 と経済成長率を関係づ ける 試み も

され て い る し
， 輸送 費に よ る生産地 の 配置 とい う試み も さ れ て い る。「経済過程」の 運営は

， 企

業単位で み て も国家単位で み て も数量 関係の 決定が多 々 ある こ と は疑 い な い ．

　従 っ て ，こ の よ うな数量関係 の 決定 に 理論的根拠を提供 し て くれ る 「函数論 的経済学 1 は

「経済過程」 の 運営に とっ て不可欠で ある。特に 国家単位 の 「経済過程」 の 運営に ，い わ ゆ る

マ ク ロ 経済学の 果た した 貢献は 決定的で あ っ た。今 日ほ と ん ど の 国家で 採用 されて い る 国民所
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得統計 は ，その 顕著な実例で ある。国 民所得統計は ，
マ ク ロ の 国民所得分析の 理論が基 にな っ

て作成 され て い る。こ の 国民所得統計は ，国家 の総需要に 占め る 内需 と外需の 関係や ，個人消

費や民間投資や政府支出の動 向や ， その 他，例 えば消費税を 3％ と設定 し個人消費を 二 〇 〇兆

円 とすれ ば ，
こ こ か ら六 兆円 の 税収が え られ る と い う概算な どを容易 に 見せ て くれ る 。

　 しか し，「函数論的経済学」が数量関係の 決定に 有力で ある とい うこ とは ，その 反面 ，こ の 決

定 の 効力が短期的で し か あ りえな い とい う弱点を合わ せ もつ 。確か に 「函数論的経済学」 そ の

も の は ，あらゆ る時代の あ らゆ る国家 の数量関係に 対応すべ く構成 され た もの で ある以上 ，そ

の 効力に は短期 も長期 もない は ずで ある。理論は 普遍妥当性 を も つ べ きもの で あ る と い うの

は ， そ の 通 りで ある 。 しか し，数量 関係その もの が ，すで に 言及 し た よ うに 自然に お け る不変

の もの とは異な り．歴史 に お い て は 可 変の もの で ある限 り ， 経済学に 解決 を求め る数量関係 の

故に
，

これ を主 に あつ か う経済学 も短期的な もの に 見 られ ざるを えな い
。

こ の 結果 ，「函数論的

経済学」 が数量関係 の 決定に 有力で あれ ぼ ある ほ ど，必 然的に そ の 効力 も短期的 と評価 され ざ

る をえない 。

　 も し，短期的に 問題を解決す る こ とが ，同時に 長期的に 問題を解決す る こ とに な るな らば ，

「函数 論的経済学」 の 問題 の解決が短期的で ある こ とは 決 し て その 弱点 と は な らない はず で あ

る。 しか し，短期 的な問題の解決は ，必ず しも長期的な問題 の 解決を保証しな い
e 例えば ，ケ

イ ン ズ の 有効需要 の 理論 は 国家 の 有効需要 が不足する時に は ，財政支出を増加 させ た り，貨幣

供給量 を増大させ た り （ある い は ， 金利を低下 させ た り）， 貿易黒字を拡大すれ ば問題 の 解決に

な る こ とを示 して くれ る 。 確か に ， こ の 点 で は ケ イ ン ズ の 理論 は 有力 で ある 。 しか し，こ の 理

論に よ る解決の 効力が短期的で ある こ とも否 定 し え ない 。何故な らば ，こ の よ うに 短期的に は

成功 した か に 見えた 問題 の 解決 も．長期的に は財政赤字，物価騰貴，他国の 貿易赤字とい う別

の 問題 を生 ずれば何 ら解決に は な らな い か ら で ある。

　 それ で は ，「函数論的経済学」が理論そ の もの の 性格か らで は な い に せ よ ，現実か ら出 され る

数量 関係 の 規定を厳密に して 行 く過程 に お い て ，結果的に は経済問題 の 解決を短期的に し，こ

の た め 長期的視野を失 う傾 向に 陥 っ て い る と い うの は ど うし て なの か 。

　それ は 先に もあげた オ イ ケ ン の 経済学体系に 基づ い て説明すれ ぱ
，

「函 数論的経済学」が
， 自

己 の 研究対象を 「経済過程」 に の み 限定し た た め に ，オ イ ケ ン の 経済学体系に あ る 他 の 二 つ の

　 　 　 　 　 　 　 〔5）　 　　　　　 　　 （6）

領域 ，「経済秩序」 と 「与件連環」をそ の視野の 中に と り入 れ る こ とが で きな くt っ て い る か ら

で ある 。「経済秩序」を構成する市場経済や 計画経済は歴史的に 変化はす るが
，

こ の よ うな形態

変化は 「経済過程」 の 生 産 ，消費 ，投資 ，分配，技術 ，立 地な ど の数量変化に 比 べ れ ば変化 の

速度は は る か に 緩慢で ある 。従 っ て ，経済の 形態変化を視野に 入 れる に は 歴史 の 長期的展望が

必 要 と な る 。

　 同 じ こ とは ，「与件連環」 に つ い て もあて は まる 。 「与件連環」 を構成 す る欲求 ，自然 ，労

働 ，資本 ， 技術 ， 制度 も変化 する が こ の よ うな構造変化は
，

「経済過程」 に ある経済諸量の 数量

変化 に 比 べ れ ば緩慢で あ り，「経済秩序」 の 形態変化 と同 じよ うに こ れ を視野 の 中に 入 れ る に

は 歴史 の 長期 的展望 が必要 で あ る。

　経済実践の 場に お い て は すで に 「函数論的経済学」 の 問題解決が短期 的で ある こ とは 意識 さ

れ て お り，こ の 欠陥を克服す るた め に ，数量 変化か らは捨象され た構造変化を対象 とす る 「構

造論的経済学」 に よ る 補完が 行わ れて い る。 こ の 間 の 消息は ，わ が国 の 各種 の 経済計画が 単に
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経済計画 と命名 されず ．経済社会計画 と され て い る こ とに よ っ て も知 られる 。経済 の 構造変化

は ， 産業構造 の変化の こ とで あ るが ， それ が農業か ら工 業へ の 移行 （ある い は ， 産業革命）で

あれ ， 大企 業 と中小企業 と の 問に ある企業間格差 （経済 の 二 重構造） の こ とで あれ ，都市 と農

村 と の 間の 地域間格差 の こ と で あれ ，重厚長大型産業か ら軽薄短小型産業 へ の 移行 の こ とで あ

れ ，ソ フ ト化 ・サ
ービ ス 化 ・情報化 と い わ れ る第三 次産業 の 発達 の こ と で あれ ，これ ら の 構造

変化は ，欲求な り，技術な り，労働 （人 口 ）な りの 何 らか の 「与件連環」 の変化に基づ い て 起

こ っ て い る 。「函数論的経済学」 は ，「経済過程」 に 対象 を限定 し たた め ，こ の よ うな 「与件連

環」 の 変動 を捨象 した。こ れ に対 して ，「構造論的経済学」 は 「函数論的経済学」が捨象 した対

象を 自らの 対象 と して ，経済問題の 中期的解決に 理 論的根拠を 提供 し よ うと して い る e

　　「構造論的経済学」 が数量関係を超 えて 構造変化に ま で対象範囲を拡大す る こ とに よ っ て 経

済学 の 時間的制約を短期か ら中期 へ と延長 させ た こ と は ，経済問題 の よ り長期的解決を可能に

し た 。しか し ，依然 と し て 構造変化を 数量関係で規定する 限 り，「搆造論的経済学」 も 「函 数論

的経済学」 と同 じ よ うな時間的制約 は まぬ がれな い 。構造変化 とい うの は 欲求与件 の 変化 か ら

くる消費構造 に しろ ，技術与件 の変化か ら くる産業構造に しろ ，生産 ，消費，分配な ど の 経済

諸量ほ どで な い に せ よ ，その 変化は 数量関係で と らえられ る。 こ の た め ，構造変化 の 「数 量化

し うる現実」 の 陰に か くれ て い るはず の 「数量 化 しえな い 現実」 の 動 向が見え に く くな っ て い

る 。

　 それ で は
． 数量変化で な く， 構造変化で な く ， 形態変化を 対 象に す る 「形態論的経 済学」

は ，先 の 二 つ の 経済学 の 短期，中期 の 時間的制約を克服 して ，経済問題 の 長期的解決を可能に

す る だ ろ うか 。こ の 問い へ の 肯定的答 えが 出され る た め に は ，形態変化 も搆造変化 ほ ど で は な

い に せ よ，例えば 「市揚経済」 で の独 占化の 度合が企業 の市場 占拠率で とらえられた り，「計画

経済」 に よる管理化 の 度合が公定価格 と 自由価格の 比率に よ っ て とらえられた り，い ずれ も数

量 関係で とらえられる とい う事実を ふ まえた 上で ，「形態論的経済学」 の 本来 の 対象が こ の よ

うな 「数量化 し うる現実」 に で は な く，「数量化 しえな い 現実」 に ある こ とを前提に す る こ とが

重要で ある 。

　 こ の 前提 に 立 ち ，
「形態論的経済学」が対象 とす る形態変化が ， そ の 生成か ら発展そ して 崩壊

に 至 る ま で に は 相当に 長 い歴史期 間を必要 とする こ とや ，形態変化が 政治 ，経済，社会の 間に

「民主政治」，「市場経済」，「契約社会」 の 系列 と，「専制政治」，「計画経済」，「血縁社会」 の 系
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

列に 関連する も の で あ る こ とや ，「経済過程」 と 「経済秩序」 との 間に は 後者が 前者 の 必須 の 枠

組み となる こ とな どの 認識が もた れ る ならば ，こ こ か ら経済問題 の 長期 的解決 の 可能性が 生 じ

て くる 。

　 か くし て ，「形態論的経済学」に よ る経済 問題 の 解決は ，まず形態が長期に わた る 生成過程を

経 る と い う意味で 長期的で あ り ， 更に 政治 ， 経済 ， 社会三 者 の 関連を視野に 入 れ る と い う意味

で 数量関係の 解決 と は ま た 別の 意味で 現実的 で あ り，終わ りに 「経済過程」 に と っ て の枠組 み

を 「経済秩序」 に よ っ て つ くり出すとい う意味で 形成的 とな る は ず で ある。

　 しか し，「形態論的経済学」 の よ うな歴史 と固 く結び つ い た経済の 理論が成 り立 つ た め に は ，

経済 と歴史を
一貫す る存在論的基盤が説 明され なければな らない 。以下で ，こ の 問題 を論ず る

こ とに す る。
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二 　歴史 へ の 問い

　 （
一
） 歴史と形態

　 私は 「函数論 的経済学」が 短期的 とな らざるを えず ，「構造論的経済学」 も中期的とな らざる

を えず ，「形態論的経済学」 の み 長期的 とな り うる と論 じ て きた 。「形態論的経済学」 が長期 的

とな りうる の は ，こ れが対象とす る 「経済秩序」 と，「経済秩序」 か ら構成 される 「経済形態」

が
一

朝
一

夕に よ っ て 成 る もの で な く長年月の歴史 を経 て は じめ て 形成 され る か ら で ある。「函

数論的経済学」 の 対象とす る 「経済過程」 も ，
「構造論的経済学」 の 対象 とす る 「与件連環 」

も，確か に とらえ よ うに よ っ て は 歴史 を経 て形成 され て きた もの と認識 され そ うで あるが ，す

で に 見 た よ うに
，

こ れ らが数量関係 と して の み とらえ られ て い る限 り ， 歴史を織 りなす諸要素

で 数量関係 と して 把握 され な い もの に つ い て は 大幅 に 脱色 され る 。 幸 い
， 数量関係 で は あま り

に 表面的 に し か 規定 し えな い 「経済形態」 の み は
， 歴 史を 織 り成す諸要素 との 絡み の 中で とら

え られ る。 こ の 結果 ，経済と歴 史 とは 「形態論的経済学」 に お い て 最 も深 く重 な り合 う。 これ

に 対 し て ，経済 と歴史 とが あま り深 く接 し合わ な い 数量変動 と構造変動 とを それ ぞれ 対象 とす

る 「函数 論的経済学」 と 「構造論 的経済学」 で は
， 歴 史が問題 に され る こ とが 当然 の こ となが

らあま りな い 。従 っ て ，歴史が 問題に され る の は ，あ くまで も歴史 と深 く係わ り合 う形態変動

を 問題 に する 「形態論的経済学」 とな る。

　 「形態論的経済学」 にお い て経済と歴史とが 重な り合 うの は ， す で に 見た よ うに 「経済形

態」 が形成 され る の に 歴史 を要す る か らで ある。 しか し，歴史に つ い て こ れだ け の こ と しか い

わ なけれ ば ， 歴 史とは 単な る 時間の 延長に す ぎな くな る 。こ れ で は 歴史 に つ い て ，何ほ ど の こ

と も明 ら か に し た こ とに な らな い 。歴史を 問題に する とい うこ とは ，何 よ りも歴史とは い か な

る存在 で ある か を明 らか に す る こ と で な くて は ならな い 。歴史の 存在 を 明らか に す る とい うの

は ，歴史 が古今，そ して東西 に わ た っ て 何で あ っ たか を 明 ら か に す る こ とで あ る 。そ れは 結

局 ，歴史 の 不 変か つ 普遍 の 姿を明 らか に する こ とで ある ．

　果 して
，

こ の こ とは 可能で あろ うか 。 こ の 種 の 問題に 最 も深 く切 り込ん で ，歴史 と は い か な

る存在で ある か を問 い ，か か る存在 は い か に 認識 され る べ き か を問 うこ と に よ っ て
， 歴史 と 同

時に社会 の有機 的組成 を 明 ら か に し ，合わ せ て歴史 と社会の 接点に ある経済の 存在 に も重 要な

光を 当て た の は ゴ
ッ トル で あ っ た 。私は 以下で ，ゴ

ッ トル の 論文 「歴史の 限界」 （Die　Grenzen

der　Geschichte，1903）に よ っ て ，歴史 とい う存在 の 有機的組成に つ い て ，ゴ
ッ トル の 所論を解

説 し て み た い。

　（O 　 自然 と歴 史

　歴史 と は い か なる存在で あるかを 問題 に する こ とは ，歴史学 とい う学問の対象が い か な る も

の か を 問題に す る の と同 じ こ とで ある。歴史学の 対象は 単に 遺跡や ，伝承や ，文献 など の 過去

の 記録 （記憶） に と どまる もの で は な い
。 何故な ら，す べ て 過去 の 記録は 必ず 「何か 」 の 記録

で ある か ら，記録の 対象 とな っ た 現実の方 が よ り根本的 で ある 。す べ て 現実 とい うも の は ，世

界に 出現 し，か つ 人間の 感覚に 経験 され る こ とに よ っ て は じめ て 現実 とし て 認知 され る。こ の

意味で 未来は ，世界に 出現 もせず従 っ て 認知も され て い な い が ，か と い っ て い ずれは必 ず出現

もし認知 もされ る の で 現実以前の 現実 ，未現実 の 現実 と い え る 。 しか し，い か に 確実 に 出現

し ， か つ 認知 され るはず の 現実で あ っ て も ， 世界に 出現する ま で は 現実 とは い えない 。
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　 過去は 完全に 出現 し つ くし ，か つ 完全に 認知 され つ くされた一 た と い 人間に 認知 され な い

こ と が あ っ た と し て も
一 現実で ある。 こ の よ うな現実を ゴ

ッ トル は Geschehen と名づ け て い

る。Geschehen は辞書そ の まま翻訳すれ ば，出来事 とか 事件 とな る が ，ゴ
ッ トル の 用法 で は 自

然現象の 意味 と生 活事象の 意味を合わ せ も っ て い る。私 は ，こ の 語を 日本語に もな い が私 訳 と

し て ，「現事」 とし て お く。

　 ゴ
ヅ トル は 「現事」 （Geschehen）に は ，二 種類 の もの が 区別 され る と い う。わ れわれ が 現在

か ら過去 へ と さか の ぼ る 時，われわ れは世界に 出現 しか つ 認知 され ，人間に よ っ て 記録 され た

「現事」 に 次か ら次へ と出会 っ て 行 く。もちろ ん ， 世界に 出現 した 「現事」 の 中に は ， 誰か ら

も認知 されず，従 っ て 人間に よ っ て 記録 され る こ とな く歴史 の 中 に 没 し去 っ て 行 っ た多 くの

「現事」 が ある に ちが い な い 。確か に 「現事」 の 中に は 人間に よ っ て 記録 されな くて も，今 日

の 発掘が明 らか に す る よ うな 自然の 中に 直接記録 された よ うな 「現事」 もある。 し か し ，過去

の あ る時点に ま で さか の ぼ る と，われわれ は
一

つ の 種類の 「現事」 には もは や 出会わ ず，別の

種類の 「現事」 に し か 出会わな くなる。こ の
一

つ の 「現事」 か ら他の
一

つ の 「現事」 へ の 転換

期が ，「歴 史」 （Geschichte） と名づ け られ る種類 の 「現事」 （Geschehen ）の 限界で ある と ゴ
ッ

トル は い うの で ある。 ゴ
ッ トル の 言葉で 説明すれ ば ，以下 の よ うに な る 。

　　「歴 史 の 限界 と は
， 歴 史的現事が現実に 起 こ っ た 出発点に 他な らな い 。次の 種類 の熟慮が重

要で ある。歴 史的現事を こ の よ うに と らえ て 過去 に さ か の ぼ っ て 追跡 し て行 く時 ，それ が 何処

で つ い に 途切れ る の で あるか と い うこ と。歴史的現事は ，ど の よ うに し て も う
一

つ の現事の 中

に 自らの 姿を か き消すの で ある か とい うこ と。ま た ，こ の もう一つ の 現事 と は 何か とい うこ と。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

大まか に い うと，こ れ らがわ れ われ の 問題の す ぺ て で あ る．」

　 わ れ われ が歴史を現在か ら過去に 向か っ て さか の ぼ る 時，すで に 見た よ うに 「歴史的現事」

（das　historische　Geschehen） に出会 っ て行 く。 しか し ， あ る時点を超え る と ， そ こ に は 「歴

史 的 現 事」 は な くな り， ゴ
ヅ ト ル の 用 語 で は な い bS　，「自然 的 現 事 」 （das　 natUrliche

Geschehen ） の み の 過去に 出会 うこ と に な る。ゴ
ッ トル は

，
「歴史的現事」 の 期間の み を 「歴

史」 （Geschichte） と呼 び ，そ れ 以前の 「自然的現事」 の 期間を 「歴 史」 に 含め る こ とを拒 も う

とする 。しか し，歴史 と い う概念 は 一般的に もっ と広 く人間の 歴史 ，自然の 歴史 ，更に ，宇宙

の 歴史を も含む こ とが多 い 。こ の 歴史の 一般的概念を考慮し て ゴ
ッ トル は ，

「歴史的現事」 の は

じま りを歴史 の起源 と い わず ，歴史の 限界 と名づ け て い る 。

　歴 史 を ゴ
ッ F ル の よ うに 一義的 に は 「歴史的現事」 に 限定 し，「自然的現事」を歴史か ら排除

す る こ とに は 問題 もあるだ ろ う。 しか し，ゴ
ッ トル の 業績の 重要 な点は ，歴史 の 限界に つ い て

提起 し た こ の よ うな見解に ある と い うよ りは ，む し ろ ，こ の よ うな限界 の設定を 通 し て ，世界

に 出現す る 「現事」 に つ い て 、「歴史的現事」 と 「自然的現事」を 区別 し た こ とで あっ た。 こ れ

に よ っ て ，同 じく存在す る とい っ て も，歴史の 存在 と 自然 の 存在 と で は 存在論の 上 か ら重 大な

相違の ある こ とを示 し た こ とで ある。

　それで は ，歴史 と 自然 との 問に は い か な る存在論上 の 相違が あるか 。まず ，自然 と い う存在

に つ い て い え ば，自然 とは
一

回限 りの もの と し て しか 世界に 出現 しない 。 エ ル ン ス F ・マ
ッ

ハ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

（Ernst　Mach ， 1838− 1916） の 言葉 に よれ ば ，　 r自然 は ，た だ
一

回限 り出現 す る 。 」　 （Die

Natur　ist　nur 　einmal 　da，） こ の よ うな 自然の 定義は ， 確か に 動物や植物 の種 の保存 ， ある い は

生 物進化 の 理論 とは矛盾す る よ うに 思え る 。 何故な ら ， 動物に せ よ
， 植物に せ よそ の 種は 人類
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と同 じ く決 し て 一代 だけで 絶滅す る もの で な く，
一

つ の 種 は
一

つ の 世代か ら他 の 世代 へ と連続

して い るか ら で ある。こ う見れ ば，生 物は 決し て
一

回限 りで終わ り，また別 の種が 出現す る と

い うもの で は ない 。進化論は ，一
つ の種か ら他 の種 へ の非連続の 連続を も仮定 し て い る。 し か

し ， 重 要な こ とは動物や植物が世界に 出現す る時に ， 決 してそ の 度 ご とに 世界に何か 新し い も

の を もた らす とい う事実が 認め られない こ とで ある。い か に 次か ら次 へ と新 し い 個体が連続 し

て 世界 に 出現 し た と し て も ， 各個体は 一
回限 りの もの と し て 世界 に 出現 し た の で あ っ て

， ある

個体が 生 物学的資質の他に ，他の 個体の た め に 何か を生産す る とい う形 で 世界に 新 し い も の を

もた らす こ とは な い 。自然は 世界 に 出現する度 ご とに
， た だ一

回 限 りの もの と し て 生成 し消滅

して 行 く。

　進化論 に 関 し て も，これが仮設以上の も の だ と して も ， 進化論は 生物が新 し くされ る とい う

だ けで ，生物が何か新 しい もの を世界に もた らす とい うの で はな い 。従 っ て ，仮に進化に よ っ

て新 し い 生物の 種が世界に 出現 した として も，その 生物 もまた ，ただ一
回 限 りの もの とし て 世

界に 出現す るだ け で ある 。

　 こ れに 比 べ て 歴史 とい う存在 は ，決 し て
一

回限 りで 終 わ る もの で は な い 。何 故な ら ，歴 史

は
， 人 間の 行動 に よ っ て 世界に 出現す るが ，

こ の よ うに し て 出現 し た 「歴 史的現事」 は決 し て

こ れ だ け で 終わ る こ とが な い 。
一

つ の 「歴史的現事」 は ，他 の 「歴史的現事」 へ と有機的に つ

なが っ て 行 く。こ の 結果 ，世界に は 常に 何か 新 し い もの が歴史 とな っ て もた らされる 。これが

歴史 とい う存在で ある。

　 ゴ
ッ トル は こ の よ うに ，自然を

一
回限 りの 存在で あ り，歴史を

一
回だけで は 終わ らず連続す

る存在で ある とした上 で ， それ ぞれ の 存在に ふ さわ しい 認識に つ い て の 検討を行 う。

　国　 「挿入」 （lnterpolation） と 「解釈」 （lnterpretation）

　 ゴ
ヅ トル は

， 存在の 態様に 対応 し て
， 認識 の方法が決定 さ れ る と い う立 場 を と る 。従 っ て

，

歴 史の よ うな人 間の 行動 に よ っ て 出現 し，しか もそ の 「現 事」 （Geschehen ）が次 々 と有機的 に

関連 し つ つ 歴史的に 展 開 して 行 く存在 と，自然の よ うに 人間の 行動 と は別 の 理 由に よ っ て 出現

し
， 従 っ て そ の 「現事」 （Geschehen ） も

一
回限 りの 出没 で ある存在 とで は

， そ の認識の 方法 は

当然異 な るべ きだ と の 立 場を とる。

　 ゴ
ッ トル の こ の よ うな方法論の 立場は

，
カ ン トの 方法論の よ うに存在に 対 し て は理性の 彼岸

にある も の と して ，
い わゆ る 「物自体」（Dinge　an 　sich ）には不 可知論的立場 を と っ て ， 存在 よ

りも認識 に 重 きをお き，存在を とらえる認識の 方法 の み を問題に し た 立場 とは 自ら異 なる e 私

は ， ゴ
ッ トル の よ うに 存在 の 態様に 合わ せ て認識の 方法を 問題に す る方法論を 「存在論」 （On−

tologie），カ ン トの よ うに 存在 の 態様は 不 問に ふ し，存在 は入間 の 理性の 規 範 に 従 うも の と し

て ，も っ ぱ ら認識 の 方法 の み を問題に す る方法論を 「認識論」（Epistemologie）と呼ぶ の が適 当
　 　 　 　 　 　 　 　 　  
で ある と思 っ て い る。

　 ゴ
ッ トル は 以上 の 方法論に 基づ い て ，自然 と歴史 とい う存在の 二 つ の 態様 に 対応 して ，認識

の 二 つ の 方法を 区別す る。まず ， 自然の よ うな存在に は ，対象を外側か ら認識す る方法が ある

とい う 。
こ の 方法 で は ，自然 の ある 「現事」 は

， 他 の 「現事」 を こ こ に 当て は め る こ とに よ っ

て ， ゴ
ッ トル の 用語 で は 「挿入 」 （lnterpolation） す る こ とに よ っ て 「秩序づ け られ る 」 （ord −

nen ）。ある い は 「説明 される 」 （erklaren ）。 こ の 際 ，「挿 入」 や ，「秩序」 や ，「説明 」 の 基盤 と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

な る の が ，人間 の 理 性が構成す る 「自然法則」 （Naturgesetze） とな る。
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　 次 に
，

こ れ に 対 し て 歴史 の よ うな存在 に は ， 対象を 内側 か ら認識す る方法 が ある。こ の 方法

で は ，歴 史 の ある 「現 事」 は ，他 の 「現事」 を こ こ に 当て は め る ま で もな く，そ の 「現事」 は

そ の もの に よ っ て 自ら了解 され る。 ゴ ッ トル の用語 に よ れ ば ，歴史の 「現事」 は ，それぞれの

も の と し て 「解釈」 （lnterpretatlon） され る。「解明 され」 （erschlieBen ），ある い は 「理解 され

る 」 （verstehen ）。こ の 際 ，懈 釈」，「解明」，「理 解」の 基盤に な る の は ，他者 の 行動 を 自知 す る
　 　 　 　  

　「思惟法則」 （Denkgesetze） で ある 。

　 以上 の こ とを ゴ
ッ トル の 言葉で説 明す る と ， 次 の よ うに な る 。

　　「こ こ で
一

つ の 結論 を出 し て お こ う。それは ，歴史学的認識の 意味 と地質学的認識 の 意 味を

区別す る こ とが課題で あ っ た が
，

こ の 対立 を極 く手短 に 定式化す る と次 の よ うに な る とい うこ

とで あ っ た。

　 歴史学で は現事 （Geschehen）の解 明を行 うた め に ，存在 （Sein）の 解釈 （lnterpretation）を

行 うの だ とい うこ と。

　 地 質学 で は存在 （Sein）を秩序づ けるた め に ，現事 （Geschehen）の 挿入 （lnterpolation）を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

行 うの だ とい うこ と。」

　 ゴ
ッ トル は

， 山岳地 帯に 見 られ る 自然 の 風化 に よ っ て 生 じた 岩石 の 海 と ，
ロ
ー

マ 時代に 切 り

出され ，そ の 後放置された石 柱の 跡 とを比較 して ，岩石 の 海 とい う 「自然的現事」 と，石 柱 の

跡 とい う 「歴史的現事」 とが い か に 異な っ た認識の 方法に よ っ て 扱わ れ る か を説明 して い る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

岩石の 海 とい う 「自然的現事」，あ る い は別 の ゴ
ッ トル の 用 語に よ る 「自然 現象 」 （Erschein−−

ung ）は ，こ の 形状 を説明す るた め に は ，何か他 の 「現事」，例え ば 「雨水 は 岩石 を侵食す る。」

とい う 「現事」 が こ こ に 「挿入」 （lnterpolation） される こ とに よ っ て そ の 形状 の 説 明 が され

る 。
こ の 例で 見 られ る よ うに ， 自然と い う存在は ， ある 「現事」 が他 の 「現事」 の 挿入 を うけ

る こ とに よ っ て は じめ て 説 明され る 。

　 こ れ に 対 し て 石柱 の 跡とい う 「歴 史的現事」， ある い は 同 じ く ゴ
ッ トル の 用語に よ る 「生活事

 

象」 （Erlebung） に 関して は ，同 じくこ の 形状を問題に す る 時に ，先 の 岩石 の 海 の よ うに ，「雨

水は 岩石 を侵食す る。」 とい う他の 何か の 「現事」を 挿入 す る必要 は な い 。確か に ，石柱 の 跡 に

つ い て も，例 えば，「人 間が研磨す れ ば石 柱は滑 らかに な る。」 と い う他 の何か の 「現事」 を挿

入す る こ と に よ っ て 因果論的に ，こ の形状を説明す る こ と は 可能で ある 。 しか し ，石柱 の 跡の

認識に は ， 他の 「現事」 を挿入 し ， 因果論的に 説明する とい う外面的な方 法で は な く ， 例え

ぽ，「建物を建て るた め に は 石 柱を必 要 とす る 。 」 とい っ た 目的論的な理 解が可能 で ある こ とが

忘れ られて は な らな い 。石柱 の跡に 関 し て は ，建物 の 建設 の た め に 岩石 が切 り出され ， そ の 結

果が石 柱 の 跡とい う形状を生 じた とい うこ とは ，「現事」 それ 自体か ら 自ず と 「解釈」 （lnter−

pretation） され る こ と で ある。自然の 風化に よ っ て 生 じた岩石 の 海 と い う形状は ，「挿入 」 （ln−

terpolation） に よ っ て ，外面的に
， 因果論的に ，自然法則的に説 明する しか な い 。こ れ に 対 し

て ，人間が岩石 を切 断す る こ と に よ っ て 生 じた石柱 の 跡 とい う形状は ，「解釈」 （lnerpretation）

に よ っ て ，内面的に ，目的論的に ，思惟法則的に 理解で きる。入 間が石 造の 建物の 建設に は石

柱 を用 い る こ とを知 っ て さえ い れば ， 石柱 の跡を見 る こ と に よ っ て ， か つ て そ こ で は 旺盛 な石

造建築 の 需要に こ た え る た め の 石柱 の製造が活発で あ っ た こ とは何の 仮設な し で 自ずか ら理 解

で きる 。
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　 四　歴史と社会の 有機的組成

　 自然 と い う存在 は
， 人間 の 行動 とは 別 の 理 由に よ っ て 世界 に 出現する 。 し か も世界 に 出現す

る時に は ，マ
ッ

ハ の い うよ うに
一

回 限 りの もの と し て 出現す る。
一

度 出現す る とた ち ま ち 消滅

す る か げ ろ うの よ うな 自然 もあれ ぱ ，一度 出現す るや 歴史 の 悠久 な流れ を生 き延び て なお存続

す る岩石 の よ うな 自然もある。そ の 存続期間に 長短 は あ っ て も，自然 と い う存在は ，
一

回限 り

の もの と し て 世界に 出現 し ，自然が 自然を生む とい うよ うに 自然自 らが 関連 し合 い ，連続 し

合 っ て発展する こ とはな い
。

こ の 意味で ，自然 に おけ る 「現事」 は 単発的で あ っ て ，ある 「現

事」 と他の 「現事」 とが互い に 空間的に 時間的に ，ある い は社会的に歴史的に 関連 し合 うこ と

は な い
。

　 自然に お ける 「現事」 が ，空間的 ，時間的に 関連 し合 っ て い る よ うに 見える の は
，

こ れ は
，

ゴ
ッ ト ル の い うよ うに ，人間 の 認識が，「現事」 を ．「挿入 」 に よ っ て 秩序づけ るか ら に すぎな

い 。例え ば，太陽が海洋を熱する こ と，海洋は 熱せ られ る と蒸気 とな っ て 上 空に 昇る こ と，上

空で 冷却 されて 雨滴 とな っ て 地上に 降 り注 ぐこ と ，
こ れ ら の 「現事」 の 問に は関連が ある よ う

に 見え る こ とは確か で ある。しか し．こ の よ うな関連は ，決 して 自然 に おける 「現事」 が 自ら

形成 し た もの で は ない 。こ の よ うな関連は ，人間の 認識が ，例 えば太陽は もの を熱す る とい う

一
つ の 「現事」 を こ こ に挿入 し ， あ る い は ， 水 は 熱せ られ る と蒸発す る と い う別 の 「現事」 を

こ こ に 挿入 し ，ある い は ，冷却 した 空気は 雨滴 とな る と い う他の 「現事」 を挿入 し ，「事象」を

秩序 づ け た結果つ くられ た も の で ある に し か す ぎな い 。自然 と い う存在に 則 し て い えば ， 自然

は は じ め か ら地上 か ら空 中へ ，空 中か ら地上 へ と水 の 循環が な され る も の と し て 出現 し て い た

と い うの が正 し い だ ろ う。

　 しか し ，歴 史とい う存在は ，人間の 行動に よ っ て 出現 す る。人 間の 行動 は い か な る も の で

あ っ て も，
一

回限 りで 終わ らない 。 人間の 行動は 決 し て 単発的に 終わる こ とな く，常に 連鎖的

な反応 をひ きお こ す。こ の た め 歴 史に おけ る 「現事」 は ， 他の 「現事」 を空間的に 時聞的に ，

あ る い は ，社会的 に 歴史的 に 誘発 して 行 く。 従 っ て ，歴史 とい う存在 は ，有機的な連続性や 関

連性を も っ て い る。

　例 えば，電気が発明されれば．こ の 「現事」 は
一

回限 りの も の に 終わ らな い 。電 気 の 発明

は ，電燈 の 製作を誘発 し，電燈会社 の設立 へ と波及 して 行 く。こ の よ うに 歴史 と い う存在は ，

「現事」 か ら 「現事」 へ と有機的に 発展 し て 行 く。

　歴史 に お け る 「現事」 の 背後に は ，人 間 の 行動 と，こ れ を動か す意欲 とが横たわ っ て い る。

電気の 発明の 背後に は ，電気の 謎を解 明 し た い と い う人間の意欲 と，こ の た め の 研究 とい う人

間の行 動が横た わ っ て い る 。電燈製作 の 背後に は ． 電気 の 光を闇を照 らすため の 電燈に 利用 し

た い と い う人間 の 意欲 と，電燈 の 発明 とい う人間 の 行動が 横たわ る 。 電燈会社 の 設立 に も，電

燈を公 共の 利益に 供 し た い ，ある い は こ れ で
一

儲け し た い と い う人 間の 意欲 と
，

こ の た め の 資

本の 調達 とい う人間の 行動 とが 背後に 横たわ る。

　 こ の よ うに 歴史 に おけ る 「現事」 は ，元来人間の 意欲 と行動 と に よ っ て 世界に 出現す る 現実

で ある 限 り，同 じ人間に と っ て ，こ の 解釈 も，解明 も，理 解も極め て 容易な こ とで ある。従 っ

て
， 歴 史学 の 認識は ， 歴史とい う存在が ， 社会的か つ 歴史 的に有機的に発展 して行 く過程 を ，

解釈 し ，解 明し，理解すれば よ い こ とに なる。私は ゴ
ヅ トル の 業績は ，人間の 行動か ら出発す

る 「現事」 に ある こ の よ うな歴史 とい う存在の 有機 的組成を 明 らか に し た こ と で あ っ た と思 う。
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　 ゴ
ッ トル は ，歴史に お け る 「現事」 を次 の よ うに 言っ て い る。

　 「
一

つ の 現事は ，理性的行為の 織物 と して 解明 され る もの で あるが ，こ れ は あ くま で も，
一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

つ の 現事 と他の 現事 との 結合に よ る 創造物で ある。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 aD
　デ ィ ル タ イ は ，自然科学 の 対象に 対 して ，社会科学 の 対象を 「社 会的歴史 的現実」 と名 づ け

た 。私は ，デ ィ ル タ イ の こ の よ うな表 現が ゴ
ッ トル に よ っ て ，社会的 ，歴史的現実の 有機 的組

成 と して 一
層深め られ た と思 う。「社会的歴史的現実」が

，
ゴ

ッ トル に よ っ て 人 間の 行動に よ っ

て 世界 に 出現 した 「現事」 が ，社会的に も歴史的に も結び合 っ た 織物 と して 有機的組成を もつ

こ と が 明 ら か に さ れ た か ら で ある 。

三 　現代へ の 問い

　 ←） 三 っ の情況 と人 間存在

　歴史とい う存在を ゴ
ッ F ル は ， すで に見た よ うに ，過去 ，現 在 ，未来 に わた る無数 の 「現

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

事」 （Geschehen ）か ら織 られ た 「生活事象 の
一枚 の

， 巨 大な 織物」 （das　eine 　 und 　 groBe

Gewebe 　der　Erlebnisse）で ある と表現 した。こ の 全 体像を
一望 の 下 に そ っ く り視野に お さ め る

こ とは ，人間の理性を超 えた こ とで ある。 しか し，い か に 広大な風景 も，遠 く離れた位置 か ら

はそ の 全体像の 眺望が可 能な よ うに ，歴史 とい う存在 に 関 して もこ の よ うな全体像の 眺望がで

きる は ずで ある。確か に ，遠 く離れ た位置か らは ，全 体に 占め る部分の 多 くが 視野の 中か ら消

えて行 く。瞹昧な全体像 よ り，正確な部分像 の方が ，精密科学の 観点か ら高 く評価されて い る

の も事実で あ る 。 しか し ， す で に 論 じて きた よ うに ， 歴史 とい う存在が 自然 とい う存在 の よ う

に 一
回限 りの 「現事」 の 出現に 終わ らず ，「現事」 が 「現事」 を生む連鎖性や 連続 性を もつ 限

り ， 歴 史の 正 し い 認識に は 部分 の 正確な観察だ け で な く， 全体 の 広大な眺望が必要 で ある 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　 こ の 意味で 歴 史 の 認識に は ．「歴 史は い ず こ か ら起 こ り，い ず こ へ お もむ くの か 」 と い う ヤ

ス パ ース の 問題意識が 必要で あ る。ヤ ス パ ース は ，次の よ うに 言 う。

　 「現代が最 も決定的な重 要性 を もつ ゆ えんは ， それ が 全人 間生活 に広汎 深刻 な変化を 引き起

こ し て い る事実に よ る の で ある 。 現在の 出来事 の意義を測 り知 る尺度は ，人類史全体以外に 他

に 求め る こ と は で きな い 。

　 しか し人類史を 回顧す る とわ れわ れは ， われ われ人間存在 の 秘密 へ と導か れ て しま う。 そ も

そ もわれ わ れが歴史な る もの を所有 し，歴史 の お か げで わ れわ れが 今 日あ る が ご と きわ れ わ れ

で ある とい う事実 ，

一 こ の 歴 史な る もの が，こ れ ま で に 比較 的に い っ て ご く短 い 時間続 い て

い る に す ぎな い 事実 ，こ れ を思え ぱわれ われは ，次の 問 い を発 せ ざ るを え な い の で ある 。即
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

ち，歴史は いず こ か ら起 こ り，い ず こ へ お もむ くの か ？歴史 とは何を意味 し て い る の か ？」

　歴史の 認識に と っ て極め て重要な こ とは ，歴史と い う存在が 「巨大な織物」 の よ うで あ り，

こ の存在を細大 もらさず完全に 把握す る こ とは 人間の 理性を超 えた こ とを認め つ つ も，従 っ て

こ の 存在 は 「全体像 の 眺望」 しか え られず ，こ の 限 りで 充分な具象性は 断念し ， 多少 の 抽象性

は避け られな い こ とを認め つ つ も，カ ン トの認識論の よ うに ，存在 その もの を視野の外 に 置い

て
， 認識 の み に 目を 向け る こ とを し な い こ と で あ る。 ゴ

ヅ トル の 存在論 は
， 歴 史とい う 「巨大

な織物」 の 直観，「全 体像 の 眺望」が 困難至極 に見え よ うと も，歴史 とい う存在 は ，あ くま で 人

間 の 行動 に よ っ て 織 りな された 「現事」 で ある 以上 ，同 じ人間 の 理性に と っ て 理解可能 な対象
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で ある との 前提に 立 っ て ，歴史 と い う存在を常に 視野 の 中に置き ，
こ れを 対象化 した り ， 仮設

的に 説 明 し た り ， 視点を置 い て 認識 し よ うと し た りせ ず ， 存在を可能な限 りそ の あ りの ま ま の

姿に お い て認識 し よ うとす る。

　 ゴ
ッ トル が 「歴史 の 限界」 の 中で 明 らか に し た の は ，歴史 とい う存在が 自然 と い う存在 とは

根本 的に異な り，人間の 行動 に よ っ て 出現 した 「現事」 で ある こ と と，こ の 存在 に 適した認識

の 方法 は ，「解釈」，「解明」，「理解」 で ある こ とま で で あ っ た 。 これ以上 ，その 「巨大 な織物」

そ の もの に つ い て言及す る こ とは しなか っ た。 ゴ
ッ トル の経済学体系の用語で い えば ，

こ の 問

題 に つ い て ゴ
ッ トル の 行な っ た の は 基礎論だ けで あ っ て ，い わ ぱ 「巨大な織物」 の 色模様に 相

当す る形態論に ま で は 進まな か っ た 。以下 ， 私は ゴ
ッ ト ル の や り残 し た 歴 史 の 形態 上 の 変遷

を ，カ ール ・ヤ ス パ ース （Karl　Jaspers，1883− 1969） の 「時代 の 歴史的情況」 （Die　geistige

Situation　der　Zeit，1930）を基に し て 検討 し て み た い 。

　 ヤ ス パ ー
ス の い う 「情況」 （Situation） とは ．ゴ

ッ トル の い う 「巨大な織物」 に 相当する。た

だ し ，ゴ ヅ トル が 聞題に した の は ，あくま で も歴史と い う存在で あ っ た の で ，そ の 「巨大 な織

物」 は社会科学的な次元 の もの で ，表層的な もの に す ぎな か っ た 。 これに 比 べ る と，ヤ ス パ ー

ス が 問題に した の は 更に 深 く人聞 とい う存 在で あ っ た た め ， ヤ ス パ ース の い う 「清況」 は哲学

的な次元 を もち ，「巨大 な織物」 に比 べ よ り深層的な もの に な っ て い る 。

　 し か し
， 両者 の 間に は こ の よ うな相違 は あ る も の の

，
ゴ

ッ トル は 歴 史と い う存在を 「巨大な

織物」 とい う全体 の 脈絡 の 中に位置づ け た の で あ り，ヤ ス パ ー
ス も人 間と い う存在を 「情況 」

と い う全体 の 中に 位置づ けて い る の で ある か ら，こ の よ うに存在 （「巨大な織物」，「情況」）そ

の も の の 中に ，そ の 時 々 の 歴 史や 人 間を位置づ け て い る点で ，同 じ存在論的立場に 立 っ て い る。

更に ゴ
ッ トル が歴史を存在論的 ontologisch に 不変 ，普遍な存在 とし て の 「歴史」 （Geschich−

te） と ， 存在的 ontisch に そ の 時々 に 出現す る 「現事」 （Geschehen） とを 区別 して い る よ う

に ，ヤ ス パ ース も人間を存在論的な 「人間存在」 （Menschsein）と ，存在的な 「現実存在」（Da−

sein ） に 区別 し て い る こ とも両 者に 共通 し て い る。

　 ヤ ス パ ー
ス に お い て は ，

「人間存在」 は 「情況」 の 中 で 「現実存在」 となる。更に ヤ ス パ ース

は 「人 間存在」 に 「現実存在」 と して の 具体性を帯 び させ る 「情況」 を 三 つ の層に 区分す る。

　 まず ，人間が 何を得る か は ，人間の 経済的，社会的 ，政治的情況に か か っ て い る か ら，こ こ

に 社会 的情況 とい うべ きもの が 生ず る。次に ，人 間が何を 知 る か は ， 人 間の 知 識的情 況 に か

か っ て い る か ら ，こ こ に 知識的情況 と い うべ きもの が生 ずる 。 更に ，人間が何を信ず るか は ，

人 間の 自己 と他者 との 関係や ， 自己 と絶対者 との 関係か らな る道徳的 ，宗教 的情況に か か っ て

い るか ら ，
こ こ に 宗教的情況 とい うべ きもの が 生ず る 。 以上 三 つ の 「情況」 の うち ， 第

一
の 経

済的 ，社会的 ，政治的清況は 要する に 何が得 られ る か が問題な の で あ る か ら，こ れ を物質的情

況 と見 る こ とが で きる で あろ う。更 に ，第二 ，第三 の 知識的情況 と，道徳的 ，宗教的情況は 何

を 知る か ，何を信ず るか が 問題な の で ，こ れ は精神的情況 と見 る こ とが で き る で あろ う。 こ う

見 る と ，ヤ ス パ ース の
’
「時代の 精神的情況」 が ，以上 三 つ の 情況 の ど こ に 重点を置い た 研 究で

あるか が 明 らか で ある。

　 ヤ ス パ ース は 人間 の 「現実存在」を規定す る以上 三 つ の 「情況」を 明らか に し た 上 で
，

「科学

及び技術時代」 と名づ け られ る近代 ，
並 び に 現代の 「情況」 に ，ど の よ うな問題が生 じて い る

か を次 の よ うに 指摘す る。
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一
　社会的情況に 生 じて い る問題。技術の 発達 は

， 社 会階層の 間の 流動性を ，工 場労働者 ，事

　　 務労働者 ，農民 ，手工 業者 ， 企 業家 ， 宮僚 の 間で 盛 んに した 。 しか し こ の た め ， か え っ て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　　 帰属性 を失 っ た すべ て の 人間を組織 の 中へ と拘束する こ とに な っ て い る 。

二 　知識的情況 に 生 じて い る 問題。技術の 発達に よ っ て 知識 の 公開性 は 広 ま っ た 。印刷 ．通

　　信 ，報道が知識 の 普及に は 役だ っ た。 しか し こ の た め か え っ て ，深 い 知識へ の 欲 求 が 弱
　 　 　 　 　  

　　 まっ た 。

三 　宗教的情況 に 生 じて い る問題。技術 の発達に よ っ て 道徳的集団，ある い は 宗教的集 団 へ の

　　依存性 は 少な くな っ た。家庭や 教会は 人間個 人の避難所 で は もはや な くな っ た。こ れ らに

　　代わ っ て
， 企業や病院が人間個人の 避難所 とな っ て い る。 し か し こ の た め か え っ て ，人間

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　　個人は ，出会 い の 機会を え る の に 格別 の 困難 に 直面 して い る。

　 われ われ は ，人間本来の 人間に なろ うとすれば ，その 時 々 に 直面 し て い る 「情況」 を知 る こ

とが必要 で ある
。 何 故な ら ，

「現実存在 1 と し て
， 今 ，

こ こ に 生 きる わ れ わ れ は
， 直面 し て い る

「情況」 を 通 し て は じ め て 本来の 「人 間存在」 を 自己 の うち に 発見する か ら で ある。ヤ x パ ー

ス は ，こ の 点を次の よ うに 言 っ て い る。

　 「情況を 熟視す る こ と か ら ，情況 へ の 支配 がは じま る。情況を直視す る こ とがすで に ，存在

た らん とす る意志の あらわれで ある 。 私が時代の精神的情 況を 探 求す る時 ，
こ れ に よ っ て 私

は ，

一個 の 人 間た らん と欲 し て い る の で ある。私が こ の 人間存在 （Menschsein ）か らな お 距離

を お い て 立 っ て い る限 り ， 私は 人 間存在の 未来と実現を た だ頭の 中で 考えて い る に過 ぎな い 。

し か し私が 人間存在に 自ずか らな る や 否や ，私は ，私 の 現実存在 （Dasein） を と りま く具体的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

に 把握 され た情況を明 らか に し なが ら，人間存在の 実現を熟慮 し つ つ 追求す る こ と に な る 。」

　 こ の よ うに ヤ ス パ ー
ス は ，人間は 「情況」 を通して人 間とな り，か か る人間の みが 「清況」

を形成す る とい う。われわれが単なる 「現実存在」 とし て 「情況」 と厳 し く対面せ ず ，「情況」

に 迎合 して ，存在的 ontisch に の み 生きる限 り ， わ れわ れ は つ い に 「人間存在」 の なん た るか

を知 る こ とは ない 。われわれは ，か くし て 存在論的 ontologisch に 生 きる こ とな く一生を 終わ

る 。 わ れ われ が 自己 を と りま く 「情況」 を 問題に す る時に ，わ れ われ は すで に 存在的に 生 きる

こ とか ら訣別 し，存在論的に 生 ぎる こ とを決意 し て い る 。ゴ
ッ トル の よ うに 歴史を問題に し て

い る間は
， わ れ わ れ が い か に 生 きる べ きか の 答え は 出 て こ な い

。
し か し

，
ヤ ス パ ー

ス の よ うに

人 間を 問題 に すれ ば，人 間は い か に 生 き る べ き か へ の 答 えが 出され る。

　次に ，ヤ ス パ ース がわ れわ れ に 最も関心 の 深 い ，現代 と い う時代の 「情況1 を どの よ うに 理

解し て い る か を検討 し よ う。現代 の 「情況」 を ，物質的情況か らだ けで な く，精神的情況か ら

も明 らか に すれ ば ， わ れ われ が最近 よ く問題に して い る物質文 明か ら精神文化へ とか ， も の の

時代か ら こ こ ろ の 時代 へ とか ，ノ ・ 一ドか ら ソ フ トへ とか ，経済か ら文化 へ とか な どの 問題 に も

多少 の 光が 当て られ る こ とに な る 。

　（⇒　大衆化 と国際化

　歴 史が ゴ
ッ トル の い う 「巨大 な織物」 に なぞらえ られ る とす る と，時代区分 とい うの は ，こ

の 「巨大な織物」の 上 に 認め られ た著し い 色模様 の 変化 にな ぞらえ られ る。 ゴ
ッ トル はす で に

述 べ た よ うに ，「巨大な織物」 とい う歴史の存在を明 らか に する 歴史基礎論は 行な っ たが ，「色

模様の 変化」 と い う時代区 分を示 す 歴史形態論 までは行わ なか っ た。しか し，歴 史の 時代区分

に つ い て は実 に 多 くの もの が すで に 出され て い る。歴史を古代，中世 ，近代に 区分す る 三 分法
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は ，そ の 代表例で ある 。

　 ヤ ス パ ース は歴史の 時代区分を ， 「先史時代」，
「古代高度文化」， 「枢軸時代」， 「科学及 び技術

時代」 の 四 つ に よ っ て 行な っ た 。 ヤ ス パ ース は ，各時代 を次 の よ うに 説明 して い る。

　　「狭義の 歴史は ，大略次の よ うな図式 で 描き出され る。

　 数十万年 の 長 い 先史時代 と，われ われ と同様な人 間が 生活 した 数万 年 に わ た る暗 い 世 界か

ら ，紀元前数千年以降 ，古代高度文化が メ ソ ポ タ ミ ア ，エ ジ プ トに お い て イ ン ダ ス 河流域に お

い て ，黄河 の ほ とりに お い て 発生 した。

　 地球全 体 と比較す る と，以上 の 地域は ，そ の 他 い っ さ い の お びただ しい 人間，すなわ ち ，現

代間近 ま で 依然 と し て広大な地域を 占め て い た 自然民族の 中に 浮か んだ光 の 島だ ， とい う こ と

に な る 。

　 古代 高度文化か ら．す な わ ち 古代高度文化 自体 もし くは そ の 周辺か ら，紀元前八 〇〇年か ら

二 〇〇年 に 至 る枢軸時代 に お い て ，人類 の 精神的基礎づ けが発生 した 。し か も相互 に 独立 した

三 つ の 場所 ，すなわ ち東西 に 分極 し西洋 ，イ ン ド並 び に シ ナ に お い て 発生 した。

　 西洋 は 中世末期以降 ヨ ー n
ッ

パ に お い て ，近代科学を生み 出 し，こ の 科学 を も っ て一
八 世紀

来技術 の 時代を生み 出 した
一 こ れ は 枢軸時代以来初め て の ，精神的物質的な意味 で ，真に 全

く新た な出来事な の で ある 。

　 ヨ ー
ロ

ッ
パ か ら ア メ リ カが植民 され ， 精神的に 基礎づ け られ た。東方キ リ ス ト教に根ざす ロ

シ ア は ，合理 的な もの ，技術的な もの と して 決定的 に 形成 され ，そ の 傍 ら自分 の 手で ，太平洋
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

岸に 至 る ま で の 全北 ア ジ ア を植民 し た 。」

　 ヤ ス パ ー
ス の 時代 区分に よ れ ば，わ れ われ の 時代 で ある現代は ，1500年代 に 開始 した 科学

と ，1700年代 に 開始 した技術 に 規定 された 「科学及 び技術時代」 に 位置づ け られ る。「枢軸 時

代」 が 中国 とイ ン ドと ヨ ー
ロ

ッ
パ とに 発祥 の地が分散 されて い た の に 比 べ る と 「科学及 び技術

時代」 は ヨ ー
ロ

ッ
パ に発祥の 地 が 限定され ，

こ こ か ら世界の 各地 へ と拡散 しつ つ あ る 。 日本 も

こ の 近 代 ヨ ーロ
ッ

パ 文明に 1500年代中頃の鉄砲の 伝来 と ，1800年代中頃の 黒船の 来航に よ っ て

接触す る こ と に な っ た 。以後 日本は
．

ヨ
ー

ロ
ッ

パ を原点 とす る 「科学及 び技術時代」 に ，二
，

三 百年 の お くれ を も っ て接続す る こ とに な っ た 。

　 日本 は ヤ ス パ ー
ス の い う 「枢軸 時代」 の 間は ，中国の 影響下に 置か れて い た 。それが ，「科学

及び技 術時代」 に な っ て ヨ ー P
ヅ

パ の 影響下に ある こ とに な っ た。「枢軸時代」に 日本に 培われ

た精神基盤は 明 らか に 中国的な もの で あ り，ヨ
ー

ロ ッ
パ 的 な もの と は 異 質 で あ っ た。 日本 が

ヨ ーロ
ッ

パ 起源の 「科学及 び技術時代」 に 接続す る 際， 日本 と ヨ ー ロ
ッ

パ との 間 に 厳存 す る

「枢軸 時代」 の 精神基盤 の 相違に ど う対処す るか が 日本に と っ て ， 古 い よ うで あ っ て今 も新 し

い 問題 で ある 。
こ の 問題 の 対処 に は ．過去は 過去 ，現在 は 現在 と し て ，「枢軸時代」 の 遺産 は 中

国的な もの も， ヨ ーロ ッ
パ 的な も の もす べ て 無視 し て ひ た す ら に 「科学及 び技術時代」 へ の 接

続 を心懸け るか
， それ とも ， 日本 に は 「枢軸時代」 の 中国的遺産だけ で 充分 で あ っ て ，こ の 遺

産 を守 りつ つ 「科学及び技術時代」 へ の 接続 を計る か ，ある い は 「枢軸時代」 の 中国的遺産は

す べ て 清算 し て ，「枢軸時代」 の ヨ ー
ロ

ッ
パ 的遺産 に 入れ か えて 「科学及 び技術時代」 に 接続す

る か の い ずれ か の 方法がある 。 私 は 日本 の とる べ き対処 の方法と して は ， 「枢軸時代」の 中国的

遺産 に ヨ ーロ
ッ

パ 的遺産を重ね つ つ ，「科学及び技術時代」 に 接続する の が 最善 で あ る と思 っ

て い る 。こ の 立 場か らする と，「枢軸時代」 のす べ て を 中国的な もの で あれ ，ヨ ー
ロ

ッ
パ 的な も
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の で あれ切 り捨 て て 「科学及 び技術時代」 の み を是 とす る態度に批判的 とな る ば か りで な く ，

「枢軸時代」 の 遺産は 中国の み で 充分で ，ヨ
ー

ロ ッ
パ は 必要で な い との態度に も批判的 とな ら

ざ る をえない 。

　 ヤ ス パ ー
ス は

，
「科学及 び技術時代」 に 先行 し た 「枢軸時代」 に蓄積 された ヨ ー ロ

ッ
パ の 遺産

を ， 三 つ に 分け て 次の よ うに 説明 し て い る。

一　ギ リ シ ャ の 学問に 基礎 を置 く，と どま る こ と の ない 合理性 （Ratienalitat）は ， 生活を 計算

　　高 くし
， 技術操作へ と駆 りた て た 。普遍妥当性を も つ 学問的研究 ，法的決定の 予 見を 可能

　　 に す る体系的に ロ ーマ 人 に よ っ て 作 られた 法律，経済的 企画 に おけ る計算 ， 合理 化すれ ば

　　 意味を失 う行為をふ くめ て の 合理化 ，これ らすべ て の こ と は ，論理的思惟の 規律 と ，い つ

　　で も誰に で もわか る よ うな経験的事実へ の 規律に どこ ま で も自己を開放せ ん とす る態度 の

　 　 　 　 　 　 　 　  

　　 結果 で あ っ た。

二 　自己存在 （Selbstsein）に お ける主体性は
，

ユ ダ ヤ の予言者達に お い て ，ギ リ シ ャ の 哲学者

　　達に お い て ，
ロ ーマ の 政治家達に お い て ， 自己を 自己 の 上に立た しめ た。われ われ が人格

　　 （Pers6nlichkeit）と名づ け る もの は ，人間の ヨ ー P
ッ

パ に おける展 開に お い て は ，以上 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　　人 々 の 間か ら生まれ て きた し
， そ の属性 と し て 合理性を ともな っ て い た 。

三 　東洋人に と っ て は 現世は 価値の な い もの と され ，こ の 影響に よ っ て 虚無 （Nichts） こ そ本

　　来 の 存在 で ある と して その 可 能性を い うの に 反 して ，西洋人に と っ て は ，現世は時 間と と

　　 も に ある具 体的な 現実な の で あ っ て ，こ れ は 超脱 される ぺ きもの で は ない 。現世 の 外 で な

　　 く，こ の 中に お い て の み ，西洋人は 自己 を確認す る の で あ る。自己存在 （Selbstsein） と合

　　理性 （Rationalitat） とは ，西洋人に と っ て 二 つ の 源泉 で ある。 こ れに よ っ て 西洋人は ，現
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　　 実を誤 りな く認識 し
， 支配 し よ うとす る の で ある 。

　以上 ヤ ス パ ース に よ れ ば 「枢軸時代」 か ら継承 し た ヨ ーn ッ
パ の 遺産は ，合理 主 義，主 体主

義 ，現実主義 の 三 つ となる。 こ の 遺産の 上 に 「科学及び 技術時代」が ヨ ー
ロ

ッ
パ の地 に 開花 し

た こ とに な る。

　 ヤ ス パ ース の い う 「科学及 び技術時代」 が 開始 し て 五 百年の 年月が経過 し た 。 こ の 長年月に

わ た る 「巨大な織物」 を遠望す る と，こ の 中に 二 つ の 著し い 色模様が浮か ん で くる。そ れ は ，

大衆化 と国際化の 二 つ で ある 。 い ずれ も技術進歩 が引 き起 こ した 「現事」 で あ っ た 。

　何故な ら ， 技術進歩は
一方 に お い て分業 と ， 機械と ， 組織とを発達 させ 物質的生産を著 し く

拡大 させ た。 こ の 結果 ，人間は物質的に 他者に 依存する必要性か ら解放 され ， 他者か ら独立 す

る よ うに な っ た 。こ の よ うに ，人間が た が い に 他者か ら 自己を 解放す る過程 を へ て ，社 会に 大

衆化 と呼ばれ る 「現事」 が出現す る よ うに な っ た。

　技術進歩は 他方に お い て 道路 と，交通 と，通信 とを発達させ 世界の 時間的距離を 短縮 させ た。

こ の 結果，資源 も，製品 も，技術 も，資本 も ， 情報 も，人間 も国境 を 超 えて 交 流す る よ うに

な っ た 。 こ こ か ら国際化 と呼ぼれ る 硯 事」 が 出現する こ とに な っ た。

　大衆化 と国 際化 とが 「科学及 び技術時代」 の 二 大特徴で ある とすれ ば ，現代は こ の 二 つ の 特

徴 に つ よ く拘束 されて い る こ とに な る 。 大衆化 と国際化 と は
， 現代の 晴 況」 を どの よ うに 変

化さ e た と い え よ うか 。さ しあた り ，
ヤ ス パ ース の い う，何 を 得 る か を 決 め る 社会 的情況 に

と っ て は ，人 間を豊 か に した とい う点で
一応 プ ラ ス の 結果 を もた らし た とい える で あろ う。更

に ，何を知 る か を決め る知識的情況に つ い て も，学 問と教育の 発達は ，こ の 情況を 改善 した こ
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とも疑 い な い 。しか し，何を信ず るか を決め る宗教的情況に つ い て の み ，大衆化 と国際化とは

決 し て 望 まし い 結果をもた らした とは い えない 。何故な ら，大衆化は ，人間 と人間 との 間か ら

身分 と い う境界を と りの ぞき ， 国際化は 国家 と国家 との 間か ら国境と い う境界を と りの ぞ き，
一

見 ，人間 と人間，国家 と国家 とを急速に 近づ け る こ とに 成功 して い るか に 思え るが ，実は ，

現代ほ ど人問 と人間 とが近づ い て い る よ うで あ りなが ら遠 ざか り，国家 と国家 も近づ い て い る

よ うで あ りな が ら遠 ざか っ て い る時代 もなか っ た の で は な い だ ろ うか。ど うして ，
こ の ような

事態が起 こ っ た の だ ろ うか 。そ の 理 由は
， 意外に 簡単で あ っ て ，人間 と人間 ，国家 と国家が た

が い に 接近 しや す くな っ た こ とは ， 同時に 誤解を生ず る機会 を も多発させ る こ とに な っ たか ら

で ある 。た が い に 他を知 る こ とな く， 人間同志 ， 国家同 志が真に 融 け合 うこ と は 難 し い 。か

え っ て
， お た がい に 他に つ い て 無知 で あ っ た こ とを暴露し合 っ て ，信頼 を失 い 合 う悲劇が起 こ

りやす い 。

　 私は ，現代 の精神的清況を 問題 に す る時 ， 結局 これ が 最も重 大な 問題 で ある と 思 う。何 を信

ず るか を め ぐる信頼の 問題 ，
これを決定す る人 と人 との 間で い えぱ道徳 的情況 ，人 と神 と の 間

で い え ば宗教的状況が問題な の で ある。

　私は ，こ の 問題 の 解決に つ い て 社会的次元で は ，戦後西 ドイ ツ に 興 っ た新 自由主義経済 の 学
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

者が い っ て い る 「枠の 政策」　（Rahmenpolitik）が有効で ある と思 う。それ は ，人間 と人間 と の

接触や交流が無条件の 下で 行われ る の で な く，一定の 条件 の 下で 行われ る よ うに す る こ とで あ

る。両者 が無理 な く受け入 れ られ る条件，ある い は秩序を共 通の 土俵と して ，こ の 枠 の 中で接

触や交流 が行わ れ る よ うに す る こ と で ある 。 国家 と国家 との 接触や交流に つ い て も原理は 同 じ

で ある p 重要な こ とは ，い か な る枠を つ くる か とい うこ とで ある。更に 重要な こ とは ，

一
旦 受

け入 れ た な らそ の 枠 は たが い に 尊重 され る べ き こ と で ある 。

　 こ の 問題に つ い て の 人間的次元 か ら の 解決は ，ヤ ス パ ース に よ れ ば ，「現実存在」 と し て そ の

時 々 の 「情況」 に 生 きる わ れわ れ が
， そ の 時 々 の 「情況」 に 真剣に 対決す る こ とに よ っ て 人 間

と し て の 「人間存在」 を深 くと りもどす こ と に よ っ て 果た され る。大衆化は ，多 くの 人間か ら

「人間存在」 を 奪い と り，「人間存在」 か ら遊離 し た 根な し草 の 存在 に 人間を変 えて し ま っ た 。

われ わ れ は ， 「人間存在」 を 回復 して ， 「人間存在」 （Menschsein ）に 基礎を お く 「現実存在 」

（Dasein） と して ，実存的 existentiell に 生 きる べ きで ある。私は ，ヤ ス パ ース の 以下 の 言葉

が ，ヤ ス パ ース の こ の よ うな根本主張を よ く表 し て い る と思 う。

　 「自己存在的精神 の 貴族は ．世界に 散 らば っ て い る。 こ の よ うな貴族 の 仲間に 入 る者 は ，勝

手な 判断に よ っ てそ うな る の で な く．自己 自ら の存在の 実現 に よ っ て そ うな る の で ある。散 ら

ば っ て い る者が一
つ に される の は

， 丁度 「神秘な集団」 （corpus 　mysticum ）で ある 見えざる教

会がそ うで ある よ うに ，友人達の 無名の 鎖 の 中に ある。こ の 鎖の あち ら，こ ち らでは ，友人 の

誰か が 自己の行為を客観化す る こ とに よ っ て ，他 の友人に ，多分遠 く離れた 自己存在に ，自己

の 存在 を知 ら せ る の で ある。こ の 形な き精神 の 王 国 に お い て は ， 接近 し 合 い
， た が い の 交流

（Komrnunikation ） の 厳 しさ に よ り啓発 し合 う個 々 人 の め ぐり会 い が ，そ の 時 々 に 生 ず る 。
こ

の よ うな個 々 人 が ，今 日の 世界 で 可能な最高の 高揚の 源泉 とな る ．こ の よ うな入 々 だけが ，本
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 巴 

当 の 意 味 で の 人 間を形成す る。」
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