
Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

HokurikuUniversity

atvak\  keee
eg15e (1991)
 pp, 219N238

         ikP IRE-,:,i:, Fit]li ie --j  v: t{3 ej･6Hi [l -im'
 cl)Rma

             '

              en ag E  tw*

1

Masaki  Hachino

ReceiuedOetober 30, 1991

ZUSAMMENFASSUNG

! . Das Jahrbuch .ORDO"  zdhlt  einundvierzige  BEnder  in 1990. Mit  den ganzen Btindern

   habe es  meiner  Meinung  nach  drei wirtschaftspolitisehe  Ziele verfolgt  : ersbens'  die
                                 t-.

   :g:bklL//:elgPS 
GeldeS,

 
zweitens

 
die
 
Offnung

 
des

 
Marktes

 
und

 
dr]ttens

 
die
 
Freiheit

                         '                                        '                                                             '
2 . In Beziehung apf  der Offnung- des Marktes kann man  auch  dreierlei GrUnde zeigen.

   Zum  ersten  gche es  dafifr einen  ethischen  GruTftl. Man  muB  den Markt  deshalb offen

   halten, weil  man  damit dlen betrtigerisehen Handlungen in Markt  einzudringen

   verwehren  Wttrde,

.3 . Zum  zweiten  gel]e es auch  einen  theoretischen  Grund. Gr6Sere  Zahlen der Angeboter

   und  Nachfragenden  mttssen  urrl,  dert gUnstigeren Preis gegeneinander spielen,  wenn

   ein  gerechtelrer Preis zustandekomme.  G}eichgewichtstendenz des Preises sei davon

   abhEngig,  daB er wegen  der groBen  Zahl der Beteiligten sehr  wenigen  Grund der

   Bewegungen ha6e. .

4. Zum  dritten gebe es noch  einen  wirtschaftspolitischen  Grund. Wenn  man  die Freiheit

   zum  Ziele hat, muB,  man  daftir den Rahmen  schaffen.  Der Rahmen  muB  so  weit

   wie  m6glich  gesetzt werden.  Denn  die Politik fttr die Freiheit ist eigentlich  nicht

    fifr die wenigen,  songern  ftir die vielen  gewEhk.  Der Rahmen  muB  doeh fest

    gehalten werden,  so  daB  alle  Beteiligte auf  dem  Markte so  frei wie  m6glich

    handeln k6nnen.

*lj  as
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一
　問 題 提 起

　　（一）　 日米構造協議 と市場の開放

　戦後間 もな く，1948年に ドイ ッ で 創刊 され た年報誌 「オ ル ドー」 （ORDO ） は ，1990年 の 時

点で 41巻を数 え る に い た っ て い る 。 こ の 「オ ル ドー」 に は ，
三 っ の 経済政策上 の 目標 が あ る 。

こ れが
， 私の 見解で ある 。

　
一

　通貨 は安定 させ な けれ ばな らな い
。

　二 　市場 は 開放 しな ければ な らな い
。

　三
丁
貿易は 自由に しな ければな らな い。

　戦後の ドイ ッ （旧西 ドイ ッ ）にお い て ，何故，こ の よ うな経済政策上の 目標が 立て られ た か

は， 戦前の ドイ ツ の歴史を振 り返れば容易 に説明が つ く。 通貨 の安定 に っ い て は ， 第一次大戦

後の 天文学的数字 （約 1兆倍）と言わ れ たイ ン フ レ ーシ ョ ン が歴史の教訓に な っ て い る 。 市場

の 開放 に つ い て も， 両次大戦間に ドイ ッ の 産業 に多発 したカ ル テ ル が
，

これを管理す る た め の

国家主義型計画経済 （ナチ ス の 経済体制）の 前提に な っ た とい う歴史の 教訓が あ る 。 貿易の 自

由に つ い て も， 世界恐慌 の 結果 ， 貿易 に よ っ て 自国の景気が更 に悪化す る こ とを恐 れて 貿易 を

制限 した世界の 大勢に順 じて ，ドイ ッ も孤立化政策をと っ た こ と が第二 次大戦の 原因をな し た

と い う歴史の教訓が あ る 。

　年報誌 「オ ル ドー」 が掲 げる 三 っ の 経済政策上 の 目標 に照 らす と，1989年 6月 に 日米間 で 開

始 した 「日米構造協議」 （Structural　Impediments 　Initiative）で 問題 とな っ て い る の も，市

場 の 開放で あ る こ とが 明白に な る 。 市場論を主題 に して
， 年報誌 「オ ル ドー」に お ける そ の展

開を検討するに あた り ， 日本が現在直面 して い る現実的な問題と して ， 「日米構造協議」 にっ

い て の 見解を 市場 の 開放 と の 関連 で 述 べ て み た い 。

　 「日米構造協議」 は
，
1980年代 の は じめか ら顕著 に な っ た 日米間の貿易不均衡 を背景 に 始め

られた 。 貿易不均衡 の 問題 は
， 黒字国が加害者で

， 赤字国が被害者で あ る と い う納得 しやす い

論理 に よ っ て，ア メ リカ が 日本に向か っ て貿易収支 の 改善を要請する とい う形で解決が 計 られ

て きた 。 しか し，あれ か ら十年を経て 省み る と，
』
む しろ責め を負うの は ア メ リカ側で あ っ た と

い うの が正 しい と思われ る 。 こ の点，私 は こ の 問題を詳細 に検討 した石原義盛の以下の 意 見を

支持 した い
。

　　「最近に お ける米国 の 貿易赤字や各種経済摩擦 の 原因 は，米国 の 経済政策 の 失敗に あ る と い

わざ るをえ な い
。 日本 に も周 題は あ るが ，そ れ は せ い ぜ い ニ ー

三割で ， あ との 七
一

八 割は米国
』

側の 責任で あ る 」
D

　1980年代に 入 っ て ア メ リカ で は ，
カータ ーか ら ？

一ガ ン へ と政権が交代 した 。 レ
ーガ ン 政権

は，減税政策に よ っ て設備投資 と個人消費を拡大 させ，そ の 成果を用 い て公共投資 を増加 させ

ようと した 。 か か る 需要増大に よ っ て 懸念 され るイ ン フ レ ーシ ョ ン に は，高金利政策に よ っ て

物価の抑制を計 っ た 。
レ
ーガノ ミッ ク ス は ，

こ の よ うに減税政策と高金利政策とを ミ ッ ク ス さ

せ た 。 しか し
，

こ の 結果 ， 貿易 と財政 の い わゆる双子の 赤字 を生み 出した 。 日米 聞 の 貿 易不均

衡 も
，

こ こ か ら生 じて きた 。
レ ご ガ ノ ミ ッ ク ス は，1980年代 の ア メ リカ に長期にわ た る景気の

拡大 を もた ら した の は確か で あ る 。 財政赤字も
， 世界の 安全保障の た め の ア メ リ カ の 軍事負担

とい う側面，貿易赤字 も こ れ に よ っ て 世界 の 貿易拡大 に寄与 した側面が ある の で
一方的 に 非難
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は で き な い
。 しか し，こ と 日米の 貿易不均衡に 問題 を限定すれば

， 石原義盛 の 言 うよ うに
，

ア

メ リカ の 経済政策 は失敗 した と言え る 。　　　　　　　　　　　　　 ，

　こ の よ うに 「日米構造協議」 は
，

ア メ リカ側 の正 しい現状認識に基づ くとは言えな い が，本

来 は意図 して い な
1
か っ た に せ よ ，日本 の 経済構造の 問題点を も明 らか に した の も確か で あ る 。

こ の 点を理解す る に は，1985年11月の い わ ゆ る ドル 高是正の た め の プ ラ ザ合意 まで さか の ぼ る

必要が あ る。 こ こ まで さがの ぼ っ て みると
，

ア メ リカ が問題 に した こ とは ， まず為替構造 ，
っ

い で 貿易構造 ，
そ して 市場構造で あ っ た こ と が わか る 。

ア メ リカ は，まず，為替構造 （日本 の

貿易黒字に もかか わ らず ， 円高に な らな い為替構造）を闘題に した
。

っ い で
， 貿易構造 （特に

，

農産物
一 オ レ ン ジ，牛肉，米

一 な ど の 貿易 自由化を拒む貿易構造）を問題 に した 。 そ して
，

　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

最後 に ，市場構造を 問題 に し始め た 。 カ ル テ ル 価格 ，流通制度 ， 系列問題 ， 排他的取 引慣行 ，

それに，貯蓄 と投資と土地利用を加えた 1989年の第
一回目の 会議で提起 された い わゆ る六項目

の 検討課 題が こ れ で あ る。
こ れ に よ っ て ，「日米構造協議」で 問わ れ て い る の は，日本 の 市場

幽

が外 に 向か っ て 開か れて い る か ど うか と い うこ とよ りも， 市場が内に向か っ て も開かれて い る

か どうか とい うこと にな る。

　　 （二 ）　 ソ連，東欧 東独の経済変革と国家体制

　 1980年代の 末に
， 雪崩 の よ うな変革が 世界 の社会主義諸国 を襲 っ た

。
ソ 連 ， 東 欧 ， 東独 ，

さ

らに 中国を含 めた社会主義諸国の変革で 問われて い る こ とは
， 計画経済か ら市場経済へ の 移行

で あ る。 しか し
， 社会主義諸国にお ける市場経済の 問題は，．単に

， 商 品市場 ， 資本市 場 ， 労働
「
市場の 育成に と どま らな い 。 もっ と根本的 に

， 市場経済を成 り立たせ る 国家体制を も問題 に し

な くて はな らない
。

こ の よ うな観点か ら，まず，ソ連，東欧，東独の 変革を東欧経済を専門と

す る諸学者の 意見を 参照 しっ っ 整理 して み た い
。

　 1989年の 変革を
， 野尻武敏は革命 とい う観点か ら，こ の 大きな歴史の 変革を以下 の よ う に 印

象深 く描写 して い る。

　 「1989年 は フ ラ ン ス 革命二 百周年 にあた っ たが ，
こ の 年の 後半 ，東 欧諸国に 吹 き荒 れた嵐 は

フ ラ ン ス 革命に も劣 らず革命的で あ っ た 。 国民の民主化要求にお され て ，ポ
ー

ラ ン ド
ー

ハ ン

ガ リー一
チ ェ コ ス ロ ヴ ァ キ ア ー ブル ガ リア と独裁体制が崩れ ， 最後に残 っ た ル ーマ ニ ァ で

は ， 十二 月二 十五 日 の グ リス マ ス 当日，大統領夫妻が捕らえ られ そ の 日 の う ちに処刑され た 。

そ して 自らは慎重だ っ た ソ 連で ．も，年がか わ っ て 1990年 の 三 月に
一

党独裁 の制度は廃止 され，、

七月の 第二 十八回党大会で は急進改革派 の民主綱領派が脱党 して
， 七十年余 に及ん だ共産党独

裁は現実に そ の 幕を閉 じた」
2）

　 東欧 に ，民主 革命 と呼ばれ る政治改革が成功 した理 由は，同 じ1989年 6月 4 日に ，中国 に 生

じた民衆の 民主化要求 へ の武力に よ る血 の弾圧 と無関係で はなか っ た 。 中国で は
，
1980年代 に

始 ま っ た開放経済を 目ざす経済改革が，民衆によ る政治改革の要求に発展 した時に ，
こ れ を武

力に よ っ て 破壊 した 。
こ の 武力鎮圧 は

，
しか し

， 東欧で の 民主化要求を；武力で 弾 圧 レに くい

状況 を生み 出した 。 中国の 民主化要求は ， 本国で は失敗 した代わ りに ， 東欧で の民主化運動を

助ける結果 にな っ た 。 もち ろ ん
， 東欧の 民主革命 は

，
よ り直接的に は

，
1985年 に 登場 し た ゴ ル

バ チ ョ フ 当時書記長 に よ る ペ レ ス ト ロ イ カ に よ る。 また，こ れに よ っ て ソ 連 の 東欧政策が
，

ブ

レ ジ ネ フ 時代の制限主権論か ら体制選択自由論へ
・
と転換して い た こ と に よ るp 更に ，こ の よ う
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な ソ連 の 東欧政策の 転換 の 背景 に は ，
ソ 連の 深刻 な経済危機が あ っ た 。 こ の点を ， 佐藤経 明 は

次の よ う に言 っ て い る 。

　 「ソ 連 ・東欧諸国の 経済改革の 現在 の 核心 的問題 と は何か 。 そ れ は 六〇 年代 い っ ぱ い ，あ る

い は第一次石油 シ ョ

』
ッ ク （1973年） まで の伝統的工業化の 段階で はかな り健闘 して いた ソ 連 ・

東欧の経済が ，こ こ ま で 『ダ メ』 に な っ た こ と と深 くかか わ っ て い る」
3）

　問題を ソ 連 の経済だけに限定 して み ると 1 ソ連 の 経済に資源や労働や資本 （少な くと も，伝

統的工 業化 と い われ る重化学工 業段階ま で の 資本） に不足が あ る とは思 えな い
。 ソ連 の 経済に

欠 けて い る の は
，

こ の よ うな ハ ードの 面で な く， 組織 制度 ， 体制 とい わ れ る ソ フ トの 面 で あ

る。　　　　　　　　　　　
「
　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

　ソ連経済が
， 共有制か ら私有制 （生産手段の所有形態で

， 公共施設な ど の所有形態で はな い ）

に移行すれ ば，野尻 武敏の 社会主義の 三 っ の 形態 の 中で ，ソ 連経済は，管理 社会主義 （公有制

＋計画経済）か ら
， 市場社会主義 （公有制＋市場経済）を通 りこ して

， 自由社会主義 （私有制

＋市場経済） とな る 。 こ れは ， 資本主義 とは微妙 な運営上 の 相違 を残す だ けの 経済体制で あ

る♂）

　 こ れ を
， 福田浩敏 の よ り詳細 な 「所有 ・相互 ・上 下調整の 三 元論」

5）
に よ る経済体制論 で 分

析す ると，ソ連経済は，現行の所有方式で は共有制，相互調整方式で は中央管理経済 （計画経

済），上下調整方式で は指令方式を と る管理社会主義か ら，
チ ェ コ ス ロ ヴ ァ キ ァや ハ ン ガ リ

ー

が 目指して い る所有方式は共有制を残す もの の
， 相互調整方式で は市場経済 （市場価格 メ カ ニ

ズ ム ），上下調 整方式 も誘導方式 へ と変革す る市場社会主義 を超 え て ，所有方式す らも私有制

をとる自由社会主義 へ と経済体制を改革す る こ とにな る 。

　かか る大幅 な経済改革が
，

ロ シ ア革命 （1917年）以来七十年以上 に わ た っ て 築 き上げ られて

き九 今 日 の ソ 連で一朝一夕で 成 し遂 げ られるとは思え な い 。 今年 （1991年） 8月19日の 失敗 に

終 っ た クーデ タ
ー

に よ っ て 明 らか に な っ た事実 は ，
ソ 連 とい う2240万平方 km に 及 ぶ広大 な 国

土 と
，

2億 8600万 と い う膨大 な人口 と
，
120の民族

6）か らな る 15 の共 和国を統一す る た め に

は ， 強大な軍事組織 と強力な政党組織を必要 とす る とい うこ とで あ っ た 。 更に 1 かか る軍事及

び政覚組織を維持す る た め に は
， 莫大な経済力を必要とす る．と い う こ とで あ っ た。

　 ソ 連 は，連邦体制を維持す る必要上 ， 権力 と い うム チ に よ っ て 運営 され て きた国家で あ っ た。

こ の 国家が，利益 と L丶うア メ に よ っ て 運営され るた め に は，少なか らぬ 時間を必要 とす る 。 ソ

連で は
， 今で も， 物 々交換の た め物資が隠され て い ると い うか ら

，
こ れを市場 へ と放出させ る

に は利益 と い うア メ で はな く， 権力 とい うム チ が必要な の か も知れ な い
。 も し

，
そ うで あれ ば

失敗 に 終 っ た 国家非常事態委員会が
，

ヤ ナ ーエ フ ・ ソ連大統領代行 の 名前 で 発表 した声明で
，

以 下 の よ う に言 っ て い る こ と は必ず しも失当で は な い の か も知 れな い 。

　　「導入 され た措置は暫定的な もの で あ り1 国家 と社会の全分野 に わ た っ て 改革路線か ら決 し

て 逸脱する もの で はない 。 経済を崩壊か ら，国家を飢え か ら救い，迫 りくる内戦の 危険の 増大

を妨 ぐため に，やむを得ず とられた措置セある」η

　 権力を もっ て 今 ま で運営され て きた ソ連の 国家体制は
， 権力を も っ て 運営され る他な い の で

ある とい う保守派の 現状認識を覆 して
， 利益に よ る運営が可能で ある こ とを実証す る た め に は

，

改革派の 側に ， 国家体制に つ い て cb
， 正確な認識が求め られる 。 すで に

， 西独 との 統一に よ っ

て 国家体制 の変革 を開始 した東独は別 と して
，

ソ連に も， 東欧に も， 中国 に も
， 現在求め られ
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て い る もの は，計画経済か ら市場経済へ の 経済改革にとどま らず，政治改革 と，社会改革を あ

わせ た国家体制の 改革で あ る 。 こ れ が
， 私 の 見解 で ある 。 何故 な ら， 政治 と経済 と社会 と の 間

に は ， 秩序 の上で の斉合性が必要だか らで あ る 。

　政治 の 民主政治 ， 経済の 市場経済 ， 社会の 契約社会の 間に は ， 秩序の 斉合性が あ る 。 逆 に ，

政治の 専制政治 ， 経済の 計画経済 ， 社会の 血縁社会の 間に も秩序 の 斉合性 が ある 。

8）
秩序 の 斉

合性は
， 「オ ル ドー」 の一致 した 主張で もあ る 。

　オ イ ケ ン の 弟子で あり，オ イケ ン の 「経済政策原理」 の 編纂者で あ っ た パ ウ ル ・ヘ ン ゼ ル は，

次の よ う に言 っ て い る。

　「経済 ， 社会 ， 政治 ， 文化 ，

・宗教 の生活は，孤立 して 営まれ るもの で はな く，相互 に規定 しあ

い ，影響 しあ っ て い る」
9）

　こ れ らの生活の 秩序を統
一

す る原垠を説明す る に は
，

カール ・ポパ ーの 「閉ざ さ れた社会」

と 「開かれた社会」 が有用 で あ る 。 民主政治 と市場経済と契約社会を統
一

して い る の は，「開 、

か れた社会」 の 原理 で あ る。 「開かれ た社会」 とい うの は ， 相互批判 を最大 限に 認 め る社会 で

あ る 。 民主政治で は
， 政党が 競 っ て 政策の 妥当性を批判 し あ う。

こ れ に比 べ て 「閉ざ され た社

会」 で は
， 批判は タ ブ

ー
で あ る 。 こ の社会に あ る批判は

， 相互的で な く，

一
方的で あ る 。 有力

者は批判 され ず，批判 され るの は敗残者で ある 。 批判を うけた くな い 者は
， 批判 か ら超然 と し

た仲 間の 中に入 る他 はな い 。 か くして，専制政治で は，共産党 は
一党独裁であ っ て 他の 政党の

批判か らは超然 とす る。 計画経済で も
， 中央計画 は絶対で あ っ て

，
こ れ に は服従 あ る の み で あ

る 。 血縁社会で も， 血縁に よ る （地縁や ， 学閥な ども含め て ）人間関係 は生来の もの で あ っ て
，

そ の年功序列は死ぬ まで 変わ らな い
。 既成の 人間関係は，変革の 余地はな く守られ る他はな い

。

　中国 ，
ソ 連 ， 東欧 の改革 は

， 政治改革で あ り ， 経済改革で あり ， 社会改革 で あ る
。

こ れ が 成

功 する ため に は，何 よ りも，ポ パ ー
の 言 う 「閉ざされた社会」 から 「開かれた社会」 へ の 秩序

原理 の 変革が受容され な くて は な らない
。 市場経済 は，「閉ざ され た社会」 で な く，「開か れ た

社会」の 秩序原理 に基づ くと の認識が必要で あ る 。

二 　市場 と倫理

　　（
一

） 交換か ら虚偽， 欺瞞，詐欺を排除する市場の 開放

　「日米構造協議」で 問わ れて い る の が
， 市場は開かれ て い な くて は な らな い こ とだ とすれ ば

，

何故 ， 1市場は開かれ て い な くて はな らない の か，そ の 理 由が充分に説明され ねばな らな い
。 ま

’

た
， 中国，ソ 連 ， 東欧な ど の 社会主義諸国 で 問われ て い る の が

， 単 な る 経済改革を 超 え て ，政

治改革 と社会改革をあわせ た国家体制の改革で あり，こ れ らを斉合的に統
一

して い るの が 開か

れた社会で あ るとすれ ば
， 何故 ， 社会 は開かれて い な くて はな らな い の か

，
そ の 理 由が 充分 に

説明されねば な らな い
。 そ の理由に は

， 倫理的理 由 ， 理 論的理 由
「
， 政策 的理 由が あ げ られ る 。

そ こ で
，

こ れ らの 問題を
，

そ れ ぞ れ市場 と倫理 市場 と理論 ， 市場 と政策 に 分け て 検討す る こ

とにす る 。 以上，三 者を合わせ て市場論と して ，何故，市場 は開かれて い な く て は な らな い か

を説明す る 。 まず，市場と倫理 との 関係か ら始め る こ と に す る 。 こ こ で は
， 開 か れた 市場 は

，

開か れた社会を要請 する こ とを もあわせ て 明ぢか に した い 。

　年報誌 「オ ル ドー」の 中で，市場 と倫理を主題 と した論文に は，ネ ル ・プ ロ イ ニ ン グ 「職階
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的秩序 と独 占主義」 （○．v ．　Nell−Breuning，　 Berufsstandische　Ordnung　und 　Monopo ！ismus）

（第 3 巻　1950年），
ヨ セ ブ

・ヘ フ ナ ー 「ス コ ラ 哲学 に お け る 競争」 （Joseph　 H6ffner，　 Der

Wettbewerb　inl　der　Scholastik）　（第 5巻　1953年），
ダ ニ エ ル ・ ウ ィ

ユ 「カ ト リ ッ ク 的思惟

に おけ る市場経済」   aniel 　 Villey，　Die　Marktwirtschaft　im　katholischen　Denken ） （第 7

巻
『
1955年），エ リッ ヒ ・ホ ッ プ マ ン 「道徳 と市場 シ ス テ ム 」 （Erich　Hoppmann ，Moral　und

Marktsystem）（第41巻　1990年）な どが ある 。 こ の 中で は，ホ ッ プ マ ン の 「道徳 と市場 シ ス

テ ム 」が最 も有用で ， す ぐれ た論文で ある。
ホ ッ プ マ ン が ，こ の 論文で 展開 した 「小さな ，閉

ざされ た社会」 と 「大 きな
， 開か れた社会」 に つ い て は，後 にとりあげる。

　市場 と倫理 との 関係に っ い て ， 素朴な市場の 生成に立ち帰 っ て ，何故，市場は倫理 を 必要 と

す る の か
，

そ して
，

それ は い か な る倫理かを明らか に する 。 同時に ， 開かれ た市場 と開かれた

社会の 関係 ， すなわち 開か れ た 社会で の 倫理 を明 らか に して み た い
。

　経済が生産に 始ま り消費に終る循環過程で あ る とい う洞察力に満ち た見解は
， 難波田春夫の

講義の 中で ，
『
しば しば 聞い た印象深 い 言葉 で あ っ た 。 生産か ら消費 に い た る循環過程 は，二 っ

の 経路 に 区別 され る 。

一
っ は ， 生産が 「市場」を通 して分配 され消費に い た る経路で ある 。 も

う
一

つ は，こ の よ うな経路を通 さな い で
， 生産された もの が 「配給」 を通 して分 配 され消費 に

い た る経路で ある 。 前者は市場制度に よ る経路 ， 後者は配給制度によ る経路で あ る 。 市場制度

では ， 商品にせ よ
， 用役にせ よ

， 情報に せ よ
， 交換は対価を相互 に渡 して 有償で 行 われ る 。 こ

れ に 対 して
， 配給制度 で は ， 生産 さ れ た も の は，

一
旦 ，無償で 管理 機関 に 集荷され ジ次 い で 再

び無償で 分配される。

　交換の 場合に は， レ プ ケが 「経済 の 理 論」 （Die　 Lehre　 von 　 der　 Wirtschaft，1937，邦訳

「自由社会 の経済学」）の 中で 言 っ て い る よ うに
，

そ れが等価で あればある ほ ど
， 交換 の 当事者

の 聞 に は略奪 もな ければ慈善 もな い の で交換 は道徳的に中立の 行為 と見なされる 。 これに比 べ

る と，管理機関が介入す る場合に は，
一

方 で は集荷 に際 して は略奪が
， 他方 で は分配 に 際 して

は慈善が組みあわ されて い る。 略奪は道徳的に は マ イナ ス だ し， 慈善は道徳的には プ ラ ス の 行

為で ある 。 従 っ て
， 市場制度 で は自動的に道徳的中立の行為 が成立 して い る の に対 し

， 配給制

度で は作意的に一方の マ イ ナ ス を他方の プ ラ ス が補 う形で
， 道徳的中立の 行為が成立させ られ

て い る 。

　市場制度に は，本来，道徳的に評価され るよ うな要素 はな い
。 道徳的に は善 くもな く，悪 く

もな い 。 た だ し
， 効利主義的観点か らす ると

， 市場制度 に は
， 交換 の 必然的な結果 と して ，事

後的に交換当事者の 満足感を増大 させ る か ら評価 され る べ き利点 を も っ て い る 。 素朴な例で言

え ば，穀物を もっ 人 と，衣服を もっ 人と が，互 い に穀物と衣服を交換 しあ え ば ，

』
交換す る 前に

当事者が も っ て い た はず の 満足感 は，交換 した後で は双方 ともに増加する 。 こ れを ， 両者 の 満

足 （効用）の 度合で 比較して み る と
， 事前 よ りも事後で は明 らか に 増大す る 。 効用拡大効果を

発揮亥る行為と して ，交換は，人間社会 に制度と して定着 した 。

　 しか し
， あ らゆる制度が そ うで あ るよ うに，交換に も，こ れ が善用 され れ ば有用 で あ るが，

一旦
， 悪用 され ると い まわ しい弊害を生 じる 。 ホーマ

ーの描い た叙事詩にあるよ うに，かっ て，

カ ル タ ゴ人は船に乗 っ て リ ビ ア の 海岸 に到着する と
， 用意 した商品を陸揚 げして 煙を た い て リ

ビ ア人 に知 ちせ ， 自らは船に帰 っ て 待機 した 。 煙を見た リ ビ ア 人は ，
カ ル タ ゴ人 の 商品が 気 に

入れば ， 商品の傍 ら
’
に金塊を並 べ て

，
そ の 場を立 ち去 り，

カ ル タ ゴ人 の 反応 を 見た 。 カ ル タ ゴ
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人 は，金塊に満足すれば，商品をお い て 金塊 を持ち 去 っ て ，両者 の 間 に は沈黙取 引が成立 し

．た 。

1°）
しか し，交換 は常 に こ の よ うな麗 しい形で の み 展開 した の で は な い 。 交擁に は

， 相手 の

損失 に よ っ て当方の 利益 をかちとろ うとす る悪意に支配され る こ とが少な くなか っ た 。

　 グ ル ト・ハ ル ダ ッ
ハ と ユ ル ゲ ン ・ニ リ ン グの 共著 に な る 「市場 の 書」の 中 の 「偽 サ フ ラ ン の

販売 を禁 じた
，
1306年の レ

ーゲ ン ス ブ ル グ市参事会 の 規定」 に は
， に の地 で は，た と え みずか

ら の 消費 の た め で あ ろ うと，再販売 に供す るため で あ ろ う とも
， 何人も

，
サ フ ラ ン の 贋物を購

買 し て はな らな い し
，

また 販売 して は な らな い 。 そ して ，偽 サ フ ラ ン を提供 し，誰 か に

売 っ た者，ある い はそれを他者か ら買 っ た者は，い ずれ も10ポ ン ドの 罰金を払わ な け れ ば な ら

な い」
玉且）

とあ る。 こ の よ うに
， 交擲 ごは

， 虚偽 ， 欺瞞 ， 詐欺が入 り込み ，
こ の 結果 ，

一方が他方

に 慈善 を しい る形 で 略奪が行われ る こ とは，古代，・中世，近代を問わ ず珍 し くな い
。 問題 は，

どうした ら，交換の 中か らζの ような弊害を取 り除 くこ とがで き るか とい う こ とで あ る 。 こ の

問題 を解決す る方法が
， 実 は

， 市場を開放す る と い う
．
こ とな の で ある 。

　市場を開放す る こ と に よ っ て
， 何故，交換 に ，虚偽 ， 欺瞞 ， 詐欺 な ど の ゴ マ カ シ が 入 り込 ま

な い の か 。 それ は
， 市場に なる べ く多くの 供給者が入 り，

な る べ く多 くの需要者 が入 れ ば， 供

給者 の 間に も， 需要 者の 間に も自己の 捌 きた い商品をな るべ く多 くの 人1こ買 っ て もらお うと競

争する し，逆 に，自己の 欲する商品をめ ぐっ て 競争が生 じるの で ，い かが わ し い 商品が市場に

入 りこ む余地が厳 し く排 除され る か らで あ る 。 競争 に よ っ て 悪徳 を排除す る の が
， 市場 の 倫理

で ある 。 こ の倫理 は ， 市場をな る べ く閉 ざす こ とに よ っ て資格 と能力 の な い 供給者や需要者 を

市場か ら事前に 排除 して お くと い う中世的，ギ ル ド的行為に対 して ，市場を独占す る行為を禁

止 し
， 競争者の 参入 を要請する 。 市場の 倫理 に

， 中崋と近代で は相違が ある 。 問題 は
， 市 場に

出回 る商品 の 検証を誰が行 うの か に ある 。 生窪者 に そ の 資格を全両的に委譲す るの か，そ れ．と

・も，消費者が検証の 主体 とな るの か と い うこ と で あ る 。
・商品の真贋 を見極め る目が ，誰に 委ね

られ る か と い うこ とで ある 。 生産者 に しか そ の 資格 は な い とすれ ば，市場 を閉ざす こ とを 非難

で きな い 。 しか し，消費者 にそ の権利 があ り， 必ず しも資格を失 わな い とすれ ば，布場は開か

れな くて はな らな い
。

　 オ ラ ン ダ の ア ン ト ワ
ープ の 取引所 （市場） の 玄関 に掲げ られ て い た 「あらゆ る国民 とあ らゆ

る国語 と の 商人 の た め に」
12）

1（Den 　Kaufleuten　aller 　V61ker　und 　Sprachen）．は ， 市場を 開 く

こ とが ，市場の 倫理で ある とい う当時の 近代的な市場の 倫理 を宣言 した もの と思われる 。
こ れ

は
， 市場 の 隆盛は 多 くの木々 が集 ま る こ と に よ るか らで あ っ た と い うよ りは

， 市 場 の 中か ら，

い まわ しい 虚偽の 種を取 り除く こ とに本来の 目的があ っ た も の と思 われ る。 後に，ドイ ッ で も

制定される 「営業秩序法」（Gewerbeordnung　1869年）も，以上の 市場の 倫理 に即 した もの で

ある。 最近，貿易の 自由化や ，市場の 自由化は消費者の 利益に な る と い う議論を耳 たす るが
，

これが単に商品が安 く買え るか らとい うの で は ， 市場め倫理 を充分 に深 く認識した もの で は な

い
。 何故な ら ， 市場には価格決定の 機能 ととも に，商品検定 の 機能 も求め られ て い るか らで あ

る 。 中世か ら近代 に か けて
，

こ の商品検定の 権限 は生産者か ら消費者に移さ れ っ っ ある 。 権限

委譲に際 して
， 消費者 に真贋検定能力が備わ っ て い る こ と，消費者が充分に賢明で ある こ とが

重要で ある 。 最近 ，
ア メ リカ な どで 消費者教育が問題 にされ る の も当然の こ とで ある 。
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　　（二 ） 「閉 ざされ た ， 小さ な社会」か ら 「開かれ た，大きな社会」 へ

　市場 が，ア ゾト ワ
ー

プ取引所の 標語 に あ るよ う に 「あ らゆ る国民 と
， あらゆ る国語 と の商人」

を受容 しよ うとす れ ば
， 市場 は 必然的に拡大 する 。 また，市場 は，あらゆる 人 々 を一時 的で あ

る に は せ よ売買に よ っ て 結び付け る の で ，古 い 社会 を掘 り崩 し，新 しい 社会を作 り出す 。 市場

が閉ざされ て い る間 は，市場で 売買 に よ っ て 結ばれ る人間関係 は ， 互 い に顔見知 りの 間の 外 に

出る こ と は な い
。 従 っ て ，売 買 も仲間 うち の 間の行為 に限定 され る 。 閉ざされた市場 は ， 閉ざ

さ れ た 社会 と符合す る
。 小さ な市場は，小さ な 社会に対応す る 。 しか し

，

一
旦，市場が 外に 向

か っ て 開か れて ，外に 向か っ て 拡大され る と市場 の 事態は一変す る 。 こ れ に と もな い
， 社会 の

事態 も変化する 。 市場で の売 り買い は，今まで 顔見知 りの 間だ け で あ っ た もの が ，こ の 中 に ，

見知 らぬ人が常時出入 りする こ とに な る 。 取引関係 と人間関係 との 間に も， 時 として 困難な 矛

盾を生 じ る こ と に な る 。 何故な ら，市場で の 取引 きは，あ くまで も高値をっ け る者，ある い は

購買力 の あ る者と の 間で成立 す る 。 こ こ で は，知人で あ る か
， 友人 で あ る か

， 肉親 で あ る か ，

要する に顔見知 りで あるか否か は 意味を もた な い 。 面識を もたな い 者 どう しが ，市場で は取引

関係 を結ぶ 。 小 さな市場 が大 きな市場 に移行す る時 ， 小 さ な社会の入間関係を大き な市場で も

求め ん とす る人々 は，時と して悲 し い悪 い を させ られ る 。．親 しい仲で あ っ たの に ど うして 私 に

売 っ て くれ なか っ た のか
，

ど う して 私の もの を買 っ て くれ な か っ た の か と思 うか らで ある 。 し

か し
， 大きな市場は大 きな社会を作り出し

， 大きな社会に は
， 小さな社会 と は 異 な る倫理 が必

要で あ る 。

　 こ の 聞題 につ い て ，ホ ッ プ マ ン が 1990年に 「オ ル ドー」 に発表 した 「道徳 と市場 シ ス テ ム 」

は
， 非常 に重要な解明を与え て い る 。 以下 ，

ホ ッ プ マ ン の 提示 した概念 「閉ざ された ， 小 さな

社会」
13）

（die　geschlossene 　Stammesgesellschaft）と 「開 かれた ， 大 きな社会」
iρ （die、offene

Gro βgesellschaft）を参照 しなが ら・，「開か れ tc、
1
大 きな社 会」 の 倫理 を 問題 に し て

．
み た い

。

開か れ た市場の 倫理 は
， 開か れ た

， 大 きな社会の倫理 に基づ くか らで ある
。

　 ホ ッ プ マ ン の 「開かれた ， 大 きな社会」 は ，
ポ パ ーの 「開か れた社会」 を連想 さ せ る が

，
ポ

パ ーの 「開かれた社会」に はなか っ た新 しい 内容を有した画期的な概念で ある。
ホ ッ プ マ ン は，

倫理 も社会の 発展 と と もに 進化す べ き もの で あ る と い うハ イ エ ク の 進化論的倫理 命題を重要な

発見で あ っ た とする6 こ こ か・ら出発 して，倫理 も絶対 的でな く，歴史や社会の変化 に応 じて 変

化する と い う立場に立 っ 。 従 っ て
， 「閉ざされた

， 小さな社会」 には これに 応 じた倫理 が あ り，

「開か れ た，大 き な 社会 」 に は こ れ に 応 じた倫理 があ ると言 う 。 「閉 ざされ た ， 小さ な 社会」 の

倫理は
， すで に熟知 され て い る 。

ホ ッ プ マ ン は，以下の よ う に言 う 。

　 「道徳 の第一 の 種類 は
，

よ く知 られ た もの で あ る 。 そ れ は
，
『汝 の 隣入を愛せ よ』 と い っ た種

類 の もの で ある 。 例えば ， 家族 がたが い に
， 己を無 に して 愛の心で 向か い あ い助 けあい 犠牲に

な り連帯 して 仕え あえ ば
，

こ こ にわ れわれの 道徳的感情は満たされ る」
15）

　 「閉ざされた
， 小さな社会」 の倫理 は

， 儒教の 五倫五常に つ い て も当て は ま る 。 孟子 の 五 倫

は，こ れ を武内義雄 「儒教の 精神」で ， 括弧内に私 の 解釈を付記 して示せ ば ， 以下 の よ う で あ

る o

　
一

　父子有親 （父 と子 の 道徳は ， 睦ま じく親 しみ あ う こ とで ある）

　 二 　君臣有義 （君 と臣の道徳は
，
互 い に 己を無に する義で ある）

　 三　夫婦有別 （夫 と妻の 道徳 は ，
なすべ きこ とを分 けあ っ て 助 けあう別 で ある）
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　四　幼長有序 （兄 と弟 の 道徳は ，順序を守 る こ とで ある）

　五 朋友有信 （友入同志 の 道徳は，耳い に 信頼する こ とで あ．る）

　キ リス ト教で も， 儒教倫理 で も，
こ れ らはすで に成立 し．て い る 「閉 ざされた，小 さな社会」

を前提 に し，こ の 社会 の 存立 を健全 に す る倫理 で ある 。 しか し，も し
，

こ の よ う・な 「閉ざ され

た，小 さな社会」が変化 して ，「開か れた
， 大 きな社会」・が 出現する時に は ， 新 しい社会の ため

に，新 しい倫理 が必要 とな る 。 こ こ に古い倫理を 当て はめ よ う， ある い は
， 古い 倫理を絶対化

し よ うとす る と
， 深刻 な問題が生 じて くる 。 現代 の 日本 に も，

こ の 種の 問題が 少な くな い 。

　 「開か れた ，大き な社会」 には，「閉ざされた
， 小さな社会」 の よ うに ま とま っ た倫理規定が

存在 し な い
。

た だ ，戦後四十年，社会の大 きな 変動を経験して きた 日本の 中で ，今ま で に 流行

語 に な っ て きた言葉をっ なぎあわ せ て み る と，新し い 社会の 倫理 が，そ の 輪郭に お い て 浮か び

上 が っ て くる 。 戦後，流行 した 「ウ エ ッ トと ド ラ イ」，「人に迷惑 をか け るな」，「思 い や りが 大

事」，「や さ しい人が好 き」 こ れ らの 日常語は，新 しい 社会の倫理 の 方向を示 して い る 。 こ れは ジ

’

封建社会に対す る市民社会の 倫理 とも， 私の もつ 社会の 二 分法 「血縁社会」に対す る 「契約社

会」
16）

の 倫理 と も言え る 。 聞題 は，こ の 「開かれ た ，大きな社会 」 の 倫理 は何 か と い う こ とに

な ξ。 私 は
，

こ れ を民法 の総則にあ る 「信義誠実の原則」（Treu　und 　Glauben）が
， 最 も適 当

で ある と思 う。 民法第一編第一条第二 項 に は，
』
以下 の ．よ うに ある 。

　「権利 ノ行使及 ヒ 義務ノ履行ハ 信義二 従 ヒ誠実二 之 ヲ為 ス コ ト ヲ要 ス 」

　信義 とは，約束 を守る こ と で あ り， 期待を裏切 らな い こ とで あ り ， 責任 を
i
とるこ と で あ る ・

市民社会 と言 うに せ よ，「開かれた ， 大 きな社会」 と言 う に せ よ ，「契約社会」 と言 うに せ よ
，

新し い社会は ， 契約が信義 と誠実に ょ っ て守 られる こ とを条件 と して の み成立する 。 こ の 根幹

が 揺ら ぐと，こ の 社会は混乱す る。 信義に よ っ て 成り立 つ 社会に は，親和に よ っ て 成 り立 っ 社

会の 温 か みが な い
。

こ の 「開かれ た ，大きな社会」 の 倫理 に っ い て ，
ホ ッ プ マ ン は以下 の よ う

に言 う。

　「更に ，第二 の種類の 道徳がある 。 例 えば ， 父親がもの を買 う時 に は1自らに と っ て 最 も有利

な条件 を考慮する の で あ っ て
， 買物の相手方の 欲求 とか困窮を配慮す る こ とはな い

。 父親の 助

けを最も必要に して い る生産者や仲介人を探すめで はな く， 最も安 く提供 して くれる生産者 や

仲介人を探す の で ある 。 こ の父親に 道徳的な承認が え られる の は
， 家族 に と っ て の 有利な 買物

を した時 ， 従 っ て
， 家族 に行 き届 い た生計配慮 を して い る時と い う こ と に な る」

17）

　 以上 の ホ ッ プ マ ン の 「開かれ た
， 大きな社会」の 倫理 は

，
「閉ざ され た

， 小さな社会」 の 倫理

に比 べ ると倫理 と言 う内容 に乏 しい。 こ れよ りも，
ホ ッ、プ マ ン が 「開か れた

，

’
大きな社 会」 の

倫理 は，近代の 民法に多 く見 られ る禁止則によ っ て成 り，それ は，モ
ーセ の 十戒 に近 い と言っ

て い る こ と の 方が重要で ある 。
モ ーセ の 十戒 とは旧約聖書 「出工

’
ジ プ ト記 」二 十章に見 られ ，

以下 の も の で ある 。

　 一　あなた は 自分 の ため に
， 刻ん だ像を造 っ て はな らな い 。 （も し

， 神を愛す るな ら，神の 他

　　　 に神、
一 偶像

一 を造 っ て は い けな い ）

　 二 　そ れ に ひ れ伏 して はな らな い
。 （もし，神を愛す る な ら，偶像を神 の よ うに崇め て は な

　　　 らな い）

　 三 　あなたは ， あな ttの 神 ， 主の 名を
，

み だ りに 唱え て は な らな い 。 （もし
， 神 を愛するな ら，

　　　 神が しな い こ とを神の せ い に し，神の した こ とを神以外の もの の せ い に して はな らない）
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四　安息 日を覚 え て ，こ れを聖 とせ よ 。 （も し，神を愛す る な ら，神 と週 に
一

度の 交わ りを大

・
　 事 に せ よ）

五 　あ な た の 父 と母 と を敬え6 （も し ， 神を愛す るな ら
， 神の 地上代理 人で あ る父 と母 と を

　　 神と同 じ く尊敬せ よ）

六　あな・た は殺 して は な らな い 。 （もし
， 人 を愛 する な ら， 人 を殺す よ うな こ と は して は い

　　　けない）

七 あ なた は姦淫 して はな らな い 。 （もし， 人 を愛す るな ら，
そ の 配偶者 を苦しめ る よ うな

　　　不倫は して は い けな い ）

　八 　あなた は盗 ん で はな らな い 。 （もし，人を愛す るな ら，他 人の 所有物件 を許 しな しで 奪

　　　うこ とは して は い けな い ）

　九 　あなた は隣人 に つ い て
， 偽証 して は な らな い

。 （もし
， 人を愛す る な ら， 真実を まげる こ

　　　とに よ っ て ，正 直者が馬鹿を見 るよ うな，
』
真実を混乱 させ る こ とを して は な らな い ）

　十　あな た は隣人 の 家をむ さぼ っ て は な らな い
。 （も し

， 人を愛す る な ら，人を 羨む こ とが

　　　あ っ

’
て も ， 危害を及ぼす恐れの あるよ うに妬む こ とを して は い けな い）

　以 上が ，旧約聖書の 十戒の 概要で あ る。 十戒は神 と入，人 と入と の 関係を規定 した律法で あ

る 。 神 と人 との 関係 は，元来，旧知 の 間で も，親 し い間で も，身内の 聞で もな く，創造者と被

造物 と い う ド ラ イ な間柄で ある 。
こ れは ，「閉ざ され た

， 小 さ な社会」 の 倫理 で 律 せ られ る も

の で は な い 。 同 じ く， 十戒の 第六戒か ら第十戒 まで は
， 人 と人 と の倫理 で あ る が

， 厂閉ざされた
，

小 さ な社会」を前提 と した倫理で はな い 。 こ の た め十戒 は
， 「契約社会」 の 倫理 と して

， 信義

誠実の 原則，信義則を具体化 した倫理 規定と見な す こ とが で きる。十戒は，「開か れた ，大きな

社会」 の倫理 と して ，その有効性が再認識 され て もよ い d 例えば，ウ ソ に甘い 社会 は，・「閉ざ さ

れた，小 さな社会」で は許 されて も，欄 かれた，大 きな社会」で は許 されな い こ とは十戒の 第

八戒によ っ て 明らか で ある 。 現代の 日本社会 で 、 企業の倫理の みな らず ， あ らゆ る人間の 倫理

として ，約三千年以 前 の 旧約 の 律法が ，今 日的意義を も っ て 蘇 らされ る こ とが必要で あ る 。 ま

た
，

こ れ か らの 世界が 倫理喪失 の 国際社会 に な ら な い た め に も古 い契約法の再生が必要で あ る 。

三 市場 と理論

　　（
一
）
’
適正価格

　以上 ， 何故 ， 市場 は 開かれて い な くて は な らな い か を ，市場に 入 り込 み や す い 虚偽 ，欺瞞，

詐欺を排除する に は ， 市場に は競争が必要 で ある と い う倫理 的理由か ら説明 した 。 次に
，

そ の

理論 的理 由を
， 価格をめ ぐっ て 中世以来問題 とされ て きた 「適正価格」 （gerech

’
ter　 Preis）か

ら明 らか に す る 。 　 　 　 　 ・　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．

　「オ ル ド
ー

」 の 中で ，市場を理論か ら問題 に した論文に は，、レ オ ン ハ ル ト ・ミ ク シ ュ 厂均衡

の 理 論の た め に」・（Leonhard　Miksch，　 Zur　Theorie　des　Geleichgewichts）
・
（第 1巻 1948年），

ハ イ ン．リ ッ ヒ ・7 オ ン ・シ ュ タ ッ ケル ベ ル グ 「経済運営 の 可能性 と限界」 （H．v ．Stachelberg
，

Mdglichkeiten　und 　Grenzen　der　Wirtschaftslenkung）（第 2巻 1949年），ブ リ、一 ドリ ッ ヒ ・

ル ッ ツ 「競争秩序に 対する反対意見」（Friedrich　Lutz，　Einwtinde　gegen　die　Wet七benwerbs・
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　 ordnung ） （第 5 巻 1953年） な どが ある。
こ こ で は， ミ ク シ ュ の 言う 「市場 の 均衡傾向」か ら

，

t

　市場が開か れてい な くて はな らな い 理論的理 由を明 らか に する 。

　　 市場の 先行形態 で ある交換 の た め に 何よ り も必 要な こ とは，交換当事者の 間で ，交換 条件に

　 っ い て の 合意が成立する こ とで ある 。 交換条件の 主要 な もの は ， 交換 され る物件相互の 交換比

　 率で あ る 。 先の素朴な例で言 えば，どれだ け の 穀物 とどれ だ け の 衣服 が交換 され るか の 比 率に

　 っ い て双方の 合意が必要とな る 。 こ れ は，穀物な り，衣服の 価格を ど う決め るか と い う問題 と

　 同 じで あ る。 問題 とな る の は
，

どの よ うな価格が正 しい の か
， 何が 「適正価格」か と い うこ と

　 で あ る 。 「適正価格」 を
， 誰が

，
ど の よ う に

，
い か な る理由 に よ っ て 決め る か と い う こ と が

， 交

　 換 な
’
らび に価格 の 中心 的問題で ある6

　　 「オ ル ド
ー

」 の 1953年に 発表され た ヨ セ ブ
・ヘ フ ナ ーの 論文 「ス コ ラ哲学 に おけ る競争」 は，

　 価格が どう決め られ る べ きか に っ い て
， 中期 ス コ ラ哲学の トマ ス ・ア ク イ ナ ス と

， 後期ス コ ラ

　 哲学の 唯名論者 （ノ ミナ リス ト） の 間に興味あ る対立 の あ っ た こ とを明 らか に して い る。
ヘ フ ・

　 ナ
ー

に よ れ ば ，価格論 に つ い て ，中期 ス コ ラ哲 学 の ト マ ス の 方が今 日 か らみ れ ば新 し く，新 し

　 い はずの 後期ス コ ラ哲学の唯名論者の 方が古い 見解を と っ て い た と言う。

　　 まず ，・ト マ ス が価格 は市場で の競争 に よ っ て 決め られ る べ きで ある と して い た と して
，

ヘ フ

　 ナ ーは
，

そ の価格論を次の よ うに説明 して いる。
’

　　 「トマ ス は，そ の 価格論 を単に労働と費用 の み に基づ か せ な い で ，明らか に需要と供給 と に

　 よ っ て 決め られ
， 商取引や

， 市場 や利潤追求な どを前提と して い る価格要因 に注意 を うなが し

　 て い る。 例えば ， トマ ス は ， 価格要因 と して商品の 数暈， 売 り手 と買い手 の 人数をあ げ ， 販売

　 は ， 『一般 的な市場価格』でな され る の が適正 （gerecht）で ある と言 っ て
・
い る」

IB）

　　 こ れ に 対 して ，ヘ フ ナ
ーが ノ ミ ナ リス トの

一人 と して 挙げて い る ハ イ ン リ ッ ヒ ・フ ォ ン ・ラ

　　ン ゲ ン シ ュ タイ ン （Heinrich　von 　Langenstein　 1325− 1384） は
，

トマ ス とは全 く異な っ て
，

　 か え っ て 中世的 ，
ギ ル ド的な 価格論 を展開 した 。

ヘ フ ナ ーは
， 都市行政官 に価格 を 決め る権 限

　 を委 ね る べ き で ある と した ラ ン ゲ ン シ ュ タ イ ン の価格論を以下の よ うに説明 して い る 。

　　 「マ都市や
一地区の 行政官 は当然ぞうある べ きで あるが ，賢明で 1 義務に忠実で ある の で ，適

　正 な商品価格と商品価値 の 高 さを
，

それが 農業生産物で あれ ，
工業生産物で あれ

， 充分正確 な

　 評価 に お い て 見い だす こ と が 困難で な い 。 行政官は
， 充分に 都市の 個々 の 階層を見渡す こ と が

　 で き る し
，

そ れぞれ の 階層が職分に ふ さわ し く生活して い くた め に は
， 生活の た め に

， 原料 と

’
　 職分遂行 に必要な道具 の ため に ，

どれだ けの
，

また
，

ど の よ うな物財を必要 とす る か を見積 る

　　こ とがで きる」
19）

　　　ミ ク シ ュ は，「オ ル ドー」創刊号 の上記の 論文 「均衡の 理論 の ため に」の 中で
，

ラ ン ゲ ン シ ュ

　　タイ ン の言 う 「計画」 による経済運営を ， 命令経済 と名づ けて
，

そ れを以下の よ うに 批判 して

　　い る Q

　　 「命令経済 に は均衡傾向が存在 しな い 。 命令経済の 秩序 は ， 中央当局 に よ っ て 一方 的 に 与え

　　られ た も の で あ っ て
， 中央当局の 自由裁量権は

， あらゆ る 自己調整を排除す る」
za）

　　 以下 ，
ミ ク シ ュ の 言う 「均衡傾向」

21）
（Gleichgewichtstendenz）を命令経済は も っ て い な い

　　とは い かな る こ とか，市場経済 の 「均衡傾向」が
， 市場が開か れる こ とに よ りど う して 実現 さ

　　れ るか を明らか にす る 。
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　　（二 ）　 効用極大化 と効率適正化

　 ラ ン ゲ ン シ ュ タイ ン の よ う に行政官が価格決定の 権限を もっ べ き で あ る と い う価格論で は
，

価格を決める の は誰か と言え ば
，

そ れ は 行政官と い う特定有資格者で あ る 。 どの よ うに して と

言えば，行政官の 行政能力 に よ っ て とな る 。
いかな る理 由に よるかと言え ば，行政官 は他に 抜

きん で て 都市生活に つ い て の 正確な知識を もつ か らとな る 。
こ れ は，高度に 発達 した官僚機構

に つ い て も当て は ま る 。

　 これ に対 して
，

ト マ ス の よ うに市場 に価格決定の 権限を委 ねれ ば，「適正価格 」 を 決め る の

は ， 特定有資格者で な く，不特定多数者に な る。 市場で は，官庁がす るよ う に
一元 的な価格判

断で な く， 多元的な価格判断が集合され る 。 市場は
， 部分的判断を結合 して

一
般的判断 に構成

して 行 く機能を もっ 。 市場 は
， 交換の 発達 した 制度 と して 確立 さ れ た 。 交換か ら市場へ 発達す

る過程で ，価格の 判断 は ， 歴史性 とともに社会性を帯びて きた 。 交換 の 事例が歴史的 に 比較 さ

れ ，か っ
， 近接す る事例 と社会的 に比較 され る こ と に よ っ て 価格の 妥当性は高ま っ た 。 先の 例

で 言え ば，穀物と衣服 の交換が，他に比較 しよ うの な い状態で な された もの で あれば ， 互 い に
，

果 して ，そ の 交換が 「適正価格」を保証す るか否か に 不安が と もな う。 しか し，他 と の 比較に

よ っ て ， そ の客観性 は高 くな る 。 市場が開かれ ると い う こ とは∫不特定多数 の
， 多元 的判断を

可能に す る。 特定有資格者 の ，
一

元的判断 に比べ る と，不特定多数の ，多元 的判断 の 方が客観

性 と妥当性で す ぐれて い る 。

　 更に ，市場は官庁よ り安定性に お い て もす ぐれて い る 。 何故な ら，官庁に よ る よ う に 特定有

資格者 の 判断で 決め られ た価格で は
， 判断か ら排除 された ，圧倒的多数者の不同意 を予想 しな

ければな らな い 。 こ の 限 り，価格に安定性が保証 されな い 。 これ とは逆 に
， 市場 で 結合 され た

集合判断が ，社会成員 の 全員を含め た場合に は，そ の 不特定多数者の ，多元的判断は変え な く

て は な らな い理由に乏 しい の で 安定性を もつ
。 全員参加型 の価格決定 は

，
それ ぞれ の判 断が価

格に反 映され て い る限 り ， 成立 した市場価格 に異議 を唱え る理由がな い 。 成立 した市場価格 が

こ の よ うに圧倒的多数者の 支持を え る こ とに よ っ て ，価格は 「均衡価格」 と な る
。

ミ ク シ ュ が ，

市場経済は計 画経済 と は異 な っ て
，

「均衡傾向」 （Gleichgewichtstendenz） を もっ と い う の は ，

以上 の よ う に 説明で きる 。

　 均衡 とい う の は，運動す る物体が運動 の理由を失 っ て静止す る こ とをい う。 動態か ら静態 へ

と移行す る時 に 生 じ る現象で あ る 。

一
般に こ の 状態 は，物理 的 に説 明 され る。 上記 の 説明は ，

均衡の 社会的説明で あるが ，
これを物理的に説明 したの が価格の 需要曲線 と供給曲線 に よ る説

明で ある 。

　価格理論 に よ れ ば
， 市場に お い て 需要者は右下が 奠の 需要曲線を もっ

。
こ れとは逆 に ，供給

者は右上 が りの 供給曲線を もつ
。 両者の 市場 におい て の 行動 パ タ

ー
ン は対照的で ある。 価格を

上 げな ければ販売する数量を増や したが らな い供給者と，逆 に，価格を下 げな け れ ば購入す る

数量 を増や したが らな い需要者とで は，利害が完全 に対立す るか らセある 。 ただ し，両曲線 は

一点 におい て の み交点を もっ 。 しか も，
こ の

一
点に お い て の み需要者と供給者の利害が完全 に

一
致する。 こ の交点以外で は，価格が決ま っ て も数量が折 りあわず，数量が決 ま っ て も価格が

折 りあわな い 。 両者の 間で 合意が成立する の は，こ の 交点以外にな い
。 こ こ で ，価格 と数量 と

が均衡す る。

　 ワ ル ラ ズと パ レ ー トの 業績は
， 均衡価格に は，部分均衡を超え ，

一
般均衡に い た る 経路 の あ
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る こ とを発見 した こ と に あ る。 ワ ル ラ ス の
一

般均衡理論 と，パ レ ー トの 資源 め最適配分の 理 論

は
，

こ の 点で 重要で あ る 。 ワ ル ラ ス や パ レ ー ト は
， 需要曲線 の 右下が り， 供給 曲線 の 右上が り

の 理 由を
，

そ れ ぞ れ 限界効用逓減 の 法則 ， 限界費用逓増の 法則を お い て 説明し た
。

サ ム ェ ル ソ

ン は，そ の 「経済学」 （Economics）　 の 中で
， 次の よ う に言 っ て い る 。

　「丁度 ， 限界効用が需要薗線 の 背後 に横たわ っ て い る よ うに
， 限界費用が 供給曲線 の 背後 に

横たわ っ て い る」
22）

　需要 曲線が始め は高 く終 りは低 く右下が りに な る理由は
， 提供 され る数量が少な い 間 は

， 需

要側の 受 け取 る満足の 度合 （効用）が大 きい の で 需要者は高い価格 で も応 じる 。 しか し，数量

の 増加 とと も に効用が小 さ くな る の で 低 い 価格で しか商品，用役，情報 の 購入に 応 じな くな る

か らで ある 。 逆に
， 供給 曲線 が始め は低 く終 りは高 くな る理由は ， 提供す る数量 が少 な い 間 は

生産 の 能率が よ い の で 生産費は小 さ くて すみ低 い 価格で 採算が とれる 。 しか し
， 数量 の 増加と

ともに 生産の 能率が 落ち て くる の で 生産費 は 上 が りは じめ高い価格 で な くて は商品 ， 用役 ， 情

報の 販売に応 じな くな る か らで あ る 。 需要曲線と供給曲線とが交わ る均衡価格で は ，需要者 の

もつ 限界動用 と供給者の 限界費用 とは
， 効用 と費用 とで は

， 費用を負 の効用 と して も比較が 難

し い が ，理論上 は均衡する 。　　’

　ワ ル ラ ス は
， 部分市場で 成立す る価格 と限界効用 の均衡 が

， 単位価格当 りの限界効用の 低 い

商品が減 り高い 商品が増や され る こ と に よ っ て ，あ らゆ る市場で 成立 し， 限界効用 が均等に な

れば社会的効用は極大化する と して
， 部分均衡を超えた一般均衡理論を構成 した 。 ワ ル ラ ス は

，

価格が限界効用に等 しい とい う部分均衡 の成立条件に
， 限界効用均等の 法則 とい う条件を加え

る こ とに よ っ て ，
一般均衡の 成立を証明 した こ とに な る。

　同 じく，パ レ ートも部分均衡か ら，部分市場で成立す る輝格と限界費用 の 均衡が ，単位隼産

当 りの 限界費用の高 い商 品が減 らされ低い 商品が増やされる こ とに よ っ て
， あらゆる市場で 限

界費用 を均等にす る こ とに よ っ て ，資源 の社会的効率 （OpheHmitat）を極大化 さ せ る と して

資源 の 最適配分 の 理論を構成 した。 価格は限界費用 に等 しい と い う部 分均衡の 成立条件に ， 限

界費用均等 の 法則 とい う条件を加 え る こ と に よ っ て ，
一
般均衡の 成立を証明 した の で あ る。

　以上 ，
ワ ル ラ ス と パ レ

ー トに よ っ て 発見 され た 部分均衡か ら一般均衡 へ の発展過程に っ い て
，

ミ ク シ ＝ は次の よ う に言 っ て い る。

　「ワ ル ラ ス とパ レ
ート は

， 均衡傾向 （Gliechgewichtstendenz） が効率性 （Ophelimi悟 t） と

主観 的効用 と の極大値を もた らすこ とを証明 した」
ee）

　 ワ ル ラ ス とパ レー トの 二 人 は
，

ミ ク ロ 経済学の重要な基礎を築い た 。 ミク ロ 経済学の 重要な

意義 は，部分の 均衡が 同時に
一

般の 均衡 をも成立 させ る条件を明らかに した こ とに ある。 部分

の 均衡が ，同時に
一

般 の 均衡で もあ る と い う こ とは，自由 に行動す る個別 の 人間が
， 決 し て ，

混乱で はな く秩序を生む こ と の保証 とな る 。 こ の た め
， 自由を保証する あ らゆ る国家体制に と っ

て 欠 くこ と の で きな い認識 とな る 。 ミ ク シ ュ は
，

こ の 点 を も次 の よ うに言 っ て い る 。

　 「個別 の均衡 の 中か ら
，

一般的な均衡が生 じて くる」
M）

　　（三 ）　独 占利潤

　ワ ル ラ ス とパ レ
ー

トの社会的効用の 極大化や社会的効率の適正化によ る一般均衡論は，こ れ

が現実 に成立す るため に は種 々 の 困難が あ る。 ワ ル ラ ス の 理 論で は，限界効用が均等に な るた
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め に は ， 価格単位で 計 られた限界効用の低い ，需要 の 小さ い 市場の 供給は減 らされ て
，

それ の

高 い ，需要の 大 きな市場の 供給は増や され
’
る よ う生産調整が完全に 行 われ な けれ ば な らな い 。

同 じ く，パ レ ー トの 理論で も，生 産単位で 計 られた限界費用 の高 い
， 資源 が 無駄 に 使われ て い

る市場か ら， 生産要素が
， 原料に せ よ，労働に せ よ，資本にせ よ，限界費用の低い ，資源が効率

よ く使われ て い る市場へ と ス ム ーズ に移されな ければ な らな い 。 しか し
， 現実に は

，
こ の よ う

な前提は様 々 の 事情 に よ っ て妨げられる 。 こ の 結果 ，

一般均衡が成立するた め に必要な 開か れ

た 市場は完全 には実現され ｝こ くい
。 サ ミ 4 エ ル ソ ン が 次の よ うに言 う通 りで ある 。 ，

　「そ こ で 1現実の 世界は ， 大半が 不完全競争に分類され る べ きで あ る 。
こ の 世界は，完全 に 競

争的で もない が
， 完全 に独占的で もな い 」

2S）

　サ ミ ュ エ ル ソ ン の言 うよ うに
， 現実の世界 は

， 単独 の 事業主体が市場を独 占して い る と い う

の は，中央銀行か，郵便事業か ，中央や地方 の行政機関の 行 っ て い る公益事業が 大半 で あ っ て

民間事業で は見あ た らな い
。 また ，完全に 競争的な市場 も， 日本の よ うに政府の 統制下に 半ば

おか れて い る米 は別 とすればジ 農業事業 と小売事業 に
一

般に は見 られるにすぎな い 。 工業事業

で は，鉱業 ， 鉄鋼，造船，電気，機械，化学な ど大半で ，有力な事業主体が市場を寡占的 に占有

して い る 。 こ の 他 ，
サ ービ ス 事業 に つ い て も ， 建設 ， 広告 ， 金融 ， 情報 ， 出版な ど の 事業に つ い

て も， 有力な事業主 体が 市場を占有する ケ
ー

ス が 多 く見 られ る
。

か か る現実を前に し て
， 市場

は開かれ る べ きで ある とい うの は，い かなる こ とかが再検討さ れ な け れ ばな らな い
。 問題 は，

適正 利潤 は どの よ うに決め られ るべ きか と い う こ と に な る 。

　適正利潤 の問題 は，理論的 には，利潤極大化の 問題 として検討する の が適当で ある 。 利潤極

大化 の 条件は，限界収入 と限界費用が等 しい こ とで あ るが ，そ れ は，次の よ う に 説明 され る。

利潤 は
， 収入か ら費用を差 し引 い た差額で あ る 。 収入 は，平均収入 （通常 は価格 と い う） と販

売数量の積で 決 ま る 。 費用は
，

・
平均費用 と販売数量の積で 決ま る 。 販売数量 とと も に

， 平均収

入 （価格）は下が る し，平均費用 は上が る。問題 は，販売数量を ど こ に すれ ば ， 収入 と費用 と

の 差額で あ る利潤を極犬に で き るか とい う問題 で あ る 。 こ の ため に ，収入 と費用を それ ぞ れ極

限値 で見て
， 収入 と費用 とが交わる点を限界収入 と限界費用 とする。 する と

，
こ の点を超える

と限界費用が限界収入 を上回 っ て 利潤が縮小に転 じ，こ の 点ま で は ，逆 に，限界収入の 方 が限

界費用を上 回 っ て 利潤が拡大して い る の で
，

こ の点で 利潤が極大化す ると見 られ る。

　 利潤極大化の 条件が ， 限界収入 と限界費用が等 しい こ とで ある こ とは ， 独占市場 と競争市場

の 別な く同 じで あ る 。 両者の 異な る点は，競争市場で は ， 市場が開か れ て い る の で
， 新規の市

場参入者が加わ っ て
， 生産 ， 販売数量が増大する 結果 ， 限界収入 と限界費用が等 しい 条件が

，

平均収入が平均費用 に等し い 点へ と下が る こ とに ある 。 平均収入 （価格）が平均費用に等 しい

と い うの は
， 利潤が ゼ ロ と い うこ とで あ る 。 こ れ に 対 して ，独占市場で は市場が閉ざされ る の

で，限界収入が限界費用に等 しい とい う利潤極大化 の条件 は維持 される 。 こ の 結果 ， 独占市場

で は，平均収入 （価格）は ， 平均費用 の みな らず ， 限界費用 を も上 回 り独 占利潤を確保す る 。

こ の反面 ， 独占市場で は
， 単位当 りの 限界効用 は他 の 市場に比べ て 高く，需要超過 を生 じさ せ

る 。 逆に
， 単位当りの 限界費用 は高 く，資源の 非効率的な利用を生 じさせ る 。 こ の た あ

， 独占

利潤に は
， 社会的効用 ， 社会的効率 ，

い ずれか らも擁護され る理 由が な い
。
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四 　市場と政策

　　（一） 「オ ル ドー」の秩序政策

　市場を開くこ との 倫理的理由は，悪徳の 横行を防 ぐため で あ っ た 。 市場を開く・こ との 理論的

理 由は，適正価格を定 め るた め で あ っ た 。 市場を開 く こ と の 政策的理 由は，自由の 実現 の た め

で ある。しか し，経済政策の 目的は，生産で あ っ た り，分配で あ っ た り，成長で あ っ た り ， 雇

用で あ っ た り，福祉で あ っ た り，公正で あ っ た り，秩序で あ っ た り，自由で あ っ た り，安定で

あ っ た り多様 で ある 。 こ れ に応 じて ，経済政策 も，
一元的で な く多元的な 目的を同時 に 実現 し

よ うとする 。 「オ ル ドー」 も ， 創刊号 に掲げられ た 「序文」 （Vorwort）を見る と
，

こ の 点で 例

外で はな い
。

　「経済的成果 と
， 有意義な秩序 と

， 個人的な 自由を同時に 達成す る唯
一

の 解決 と して の 競争

秩序を断固と し て 支持す る 立場 で
一

致す る と同じ く，
あ らゆ る種類の い わ ゆ る計画経済 ，

よ り・

正確 に は中央管理経済を拒否す る こ とで も， 共著者 ， 編集者 ， 出版者 は
一致 して い る 。 そ れだ

けで な く， 自由放任主義が実現され て きた い わゆ る 自由経済に つ い て も否定的判断をもっ ．
こ と

で もL 致 して い る 。 われわれは，特 に こ こ数十年来の 経験 に よ っ て
，

い か なる計 画経済的秩序

を も知 りた くな い
。 何故な ら ，

こ れが ，人間の譲 る こ との で きな い 自由を必然的 に蔑み ， 人 間．

を官僚制度 の 奴隷 に す る か らで ある 。 われわ れは
， 経済的活動 の 無制限な 自由も ，

い た る と こ

ろで
， 国家の 権力に劣 らず個別利益 と全体利益 と の 間に 対立を生 じ

， 経 済的 ， 社会 的に 有害 な

私的経済権力を生 じたこ と も知 っ て きた」
26）

　「オ ル ド
ー
」 は，「経済的成果 と，有意義な秩序と，個人的 な自由」 の 三者を併記 して い るが ，

こ の 中で 「人間の譲 る こ と の で きな い 自由」が最 も重視 され て い る こ とは疑い な い 。 経済政策

は
， 広 く多 くの人に享受され る個人的自由を実現 しよ うとすれば，すべ てを自由に すればい い

と い っ て 済ます こ と は で きな い 。 臼由は放任 され る と
， 必ず ，

あ る人の 自由は他 の 人の 自由を

妨げる。 例えば，ある人の 音楽を 聞く自由は ， 開け放され た窓を通 して ， 他の 入 の 安眠の 自由

を妨 げる。 自由に 音楽を開くこ とと
， 自由に安眠で きる こ と とが両立するた め に は

，
二 っ の 自

由を成 り立たせ る秩序が何か必要で あ る。 経済政策は，す べ て の 経済主体が
，

こ れだけ守れ ば

後は 自由に で き る何か の 秩序を発見 し
，

そ れ を妥当させ な ければ な らな い 。 こ れ に よ っ て
， 多

数者 の 自由が実現 され るか らで ある 。

　 こ れ だ け守れ ば後 は自由に して もよ い と い う秩序政策を，経済活動 の 中で ，どの よ うに具体

化 して行 くかが 困難 で あるが解決 レな ければ な らな い問題で あ る 。 「オ ル ドー」 の 目標は，す

で に論及 した よ うに ， 通貨を安定さ せ
， 市場 を開 き ， 貿易 を 自由に する こ と で あ る 。

こ れ らの

目標を達成す るた め に ，

一
定の 秩序が 発見さ れ

，
これだ けは互 い の 自由の ため に 守 っ て 行こ う

と言え ば
，

こ れ に反対する人は多 くな い で あ ろ う 。 しか し
， 総論は賛成で も各論で は反対と よ

く言われる よ うに
，

一定 の秩序を守 る た め の 積極的な行動が起 こ され る こ とは多 くな い 。 何故

な ら，市場を開く こ と も，通貨を安定さ せ る こ と も， 貿易を自由にす る こ と も ， 積極 的に これ

を支持す る利益団体が な い か らで あ る
ρ

　 市場を開 くこ と は消費者の 利益で ある と言 っ て み て も，消費者は組織され る こ と の な い 烏合

の 集団で あ っ て ，積極的な政策集団とはな りに くい
。

これに比べ て ， 市場を閉ざす こ とによ っ
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て独占利潤や寡 占利潤 を維持 で きそ うな利益集団の 方が
，
遙かに組織力が あ り，

こ の た め の 政

策集団と な り，経済政策の 方向を決定す る 。 通貨の 安定 に っ い て も
，

こ れ を積極的 に 推進す る

政策集団の形成を期待す る こ とは困難 で ある 。
い かな る利益集団で あ っ て も，こ れが経営者集

団で あ っ て も，労働者集団で あ っ て も，景気の 停滞は望ま しくな く景気の拡大が歓迎 され る以

上，信用拡大に よ る景気浮揚政策が圧倒的 に支持 される 。 こ の ため ，物価イ ン フ レ に せ よ資 産

イ ン フ レ に せ よ
， 通貨の 安定 は損な われやすい

。 貿易の 自由につ い て も，．外国か らの 商品，資

・本 ， 労働 に よ っ て 既得権益を犯 され る恐 れの あ る もの は ，貿易 の 自由に は消極的 と な らざ る を

え な い
。

い くら
， 貿易 の 自由は

，
互 い の市場の 乗り入れ に よ っ て 一

国の 市 場を 占有す る よ り ，

部分的に 多 くの国 の 市場 を分有する の で 利益 となる とい っ て も，敢え て 市場を遠 い 国に求め る

に は抵抗が あるだ ろ う。 自由な貿易が
， 平和な国際社会，平和な世界の た め にな ると言 っ て も，

総論賛成に とどま るに相違な い
。 従 っ て ，秩序政策の推進集団を求め るとすれ ば，学者集団が

存在す るだ けとな る 。 学者集団は政策集団とはな りに くい か ら，直接的 には政策決定 に参加 し

な い が ，世論の 形成を通 じて 間接的に こ れ に 参加する 。

　 経済政策が 自由の 実現を 目的にすれば ， 権力を分散化す る こ とを避 ける こ とはで きな い 。 何

故な ら ， 自由 は権力 の 分散に よ っ て 実現す る か らで あ る 。 逆 に ，権力が集中され れ ば ， 実現 さ

れる の は自由で な くて服従で あ る。 例え ば，主君が家臣に 独立 を許す こ とによ っ て ，家臣は自

申に な っ て 行 く。 こ の 時 ， 権力 は
，
主 君 と家臣と の 間に分散 され る 。 自由は

， 権力の分散に よ っ

て 実現す る 。 同 じく，主人が番頭に独立を許す こ とによ っ て ，番頭 は自由にな っ て行 く。同 じ

く，本家が分家に独立を許す こ とに よ っ て
， 分家は自由に な っ て 行 く。 こ の よ うに

， 政治，経

済 ， 社会の 自由は
， 権力の 分散 に よ っ て 実現 さ れて きた 。

　 自由は ，
ヨ ー

ロ ッ パ で言え ば ， 中世か ら近代にか けて ， 教会制度に し て も，領主制度に して

も，権力が分散化され る こ と に よ っ て 中世的階層秩序が崩壊す る こ と で 達成された 。 と こ ろが，

政治的領域で 実現 した 自由の 実現と は逆行す る よ う に
， 産業革命以降の 経済的領域で は

，
企 業

規模 の 拡大 に よ っ て 企業が集中化 し
， 新 し い産業組織上 の 階層秩序 を 形成 す る こ と に な っ た 。

こ の傾向 は ， 大量生産の 技術 の発達とともに よ り顕著 にな っ て い る 。 資本の 提携 ，吸収 ， 合併

に よ っ て 企業 は集中化する 。 企業の 集中化に ともな い，競争市場は独占市場 へ と移行す る 。 競

争市場か ら独 占市場 に移行す る こ ど に よ っ て
， 企業の 自由は ， 総体 と して は失 われ て い く。

　 何故な ら，例え ば，市場に IOの 企業が あり，
互い に生産を分担 して い る間 は，10の 企業に 経

済的自由が 享受 さ れ て い る 。 こ れ が
， 提携 ， 吸収 ， 合併に よ る集中化 に ともな い

，
5 っ の 企業 ，

1 つ の 企業 へ と寡占化 され，独 占化 されて 行 けば ， 今 まで
， 自由に生産 に従事 し て い た企業か

らは経済的自由が失わ れ て い く。 こ れ は，中世に おい て 戦闘に敗れ た領主が ，他 の 領主 に従属

する こ と に よ っ て 自由を失 っ て 行 っ た の と同 じ こ と で あ る e

’一方 に お い て
， 勝利 した領主 に権

力が集中 し，他方 にお い て ，敗北 した領主か らは 自由が 失わ れた こ とにな る 。 近代 は ， 自由の

実現 に 向けて 開始 され た新 しい歴史で あ っ た はずな の に
，

こ の新 しい 時代を開 い た はず の 経済

的領域に ， 皮 肉な こ とに歴史 に逆行す る よ うな現象が生 じた こ と に な る 。 しか し， 政治権力 の

集中化に疑問を もっ 人 も，経済権力 の 集中化には敢え て 異を 唱え る こ とを しな い こ と は不思議

な こ とで ある。

　 特定企業な り， 特定業界な りの経済権力の 拡大は
， 市場で の 正当な競争の 結果で あ る限 り非

難す べ きもの で はない
。 競争市場に は

， 投資決定 にせ よ，需要予測に せ よ，生産費圧縮 に せ よ，

234
J

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

年報誌 「オ ル ド
ー
」 に おけ る市場論 の 展開 17

業績競争に成功 した者を残 し，失敗 した者を去 らせ る機能が あ る 。 従 っ て
， 成功 した企業が

失敗 した企業を提携 ， 吸収 ， 合併 に よ っ て結合 し J 自己の 企業規模を 拡大 し，経済権力 を増大

する こ と は非難すべ きこ と で はな い 。 問題 は，企業が 自己 の 存在理 由を ど こ に お くか と い う こ

と で あ る。 業界な り， 社会な りで
， 自己の存在を誇示 しよ うとする の か，ある い は，経済 的価

値を提供 し社会 に貢献す る こ とで 満足する の か とい う こ とで あ る 。

　も し，自己 の 存在を誇示 しよ うとすれば ， 売上を伸 ば し，
シ ェ ァ

ーを広 げ ， 広告を盛ん に し

て社会 に ア ピ ール す る こ と に な る
。

こ の よ う な企業は ，規模の 経済性を 追求 す る こ と に な る 。

こ れに 対 して ，社会 に貢献しよ うとす れば
， 自己 の 身 の 丈 に あ っ た 経営をする こ と に な る 。 こ

の よ うな企業は
， 規模の経済性 で な く， 規模 の 適年化を追求す る こ とになる。

　 レ プ ケは，「オ ル ド
ー

」 の 創刊号 に 「国民経済に お け る中小企業」（Klein　und 　 Mittelbetrieb

in　der　Volkswir七schaft ）（創刊号　1948年）を載せ ，大企 業優 位の 中 に あ っ て も，中小企 業

の 存在意義が大 き い こ とを様々 の 面か ら分析 して い る 。 大企業 の大規模生産 は ， 並質の 製品を

大量 に供給す る に は す ぐれ た シ ス テ ム で ある。 従 っ て ，こ の よ う な要請を もっ 鉱工業 ，重 化学

工 業 ， 耐久消費財工 業など の 生産部門で Cま有効な企業形態で ある
。

これに比べ て
， 中小企業は，

上質の 製品を小量，分担 して 供給する に はす ぐれた シ ス テ ム で ある。 従 っ て
，

こ の 生産 シ ス テ

ム は，農業，小売業，各種サ ービ ス 業な ど に は 適 して い る 。

　わが 国で も1985年代半 ば，い わゆ る円高不況 に際して ，重厚長大型産業か ら，軽薄短小型産

業 へ と中心産業が移行 しっ っ あ る と言 われた が，規模の 拡大 化に 代わ っ て ，規模 の 適 正 化 と い

う要望が生 じて くれば ， 企業の 形態に も変化が生 じて くる。 規模を拡大す る こ との メ リ
『

ッ トは，

生産費 の 圧縮に ある 。 しか し
， 規模の拡大化 は

， 規模 の 適正化の もっ メ リ ッ トを失わせ る 。 レ

プ ケ は
， 企業規模の 適正化に っ い て

， 以下の よ う に言 っ て い る
。

　「企業に適正規模が存在す る 。 管理上 の 適正規模，金融上 の 適正規模，販売上 の 適正規模 ， 最

後に，景気上 の適正規模が あ る」
m） ．

　 問題は ， 経済権力の 分散化を可能 にす る企業規模の 適正化をど うす る か で ある 。

こ の ため に，政治権力を行使す べ きで な い とすれ ば，企業規模にっ い て の 認識を高め る他は な

い
。 従 っ て

，
レ プケ は次 の よ うに言 う。

　 「小さ な
， 中ほ どの

， 非集中化さ れ た もの の た め に なす べ き こ と は
， 道徳的な革新で ある 」

ee）・

　　（二 ）　「オ ル ドー」の 法治政策

　経済政策が，自由の 実現を 目的に して も，こ の よ うな経済政策 の 介入で きる余地 は少な い
。

本来，自由の ため の 政策と い う の は矛盾 した こ と で あ る 。 例え ば，自由を実現 す るた め に 通 貨

を安定 させ る と言えば ， 市中銀行の 信用創造の 自由を犯 しかねな い 。 自由を実現するたφに市

場を開放す る と言えば ， 企業の 規模設定の 自由や
， 価格設定の 自由を妨げか ねな い 。

’
自由実現

の た め貿易を 自由にす る と言え ば ， 自国産業や 自国企業の生産や営業 の 自由を犯 しかね な い 。

　従 っ て ，経済政策が 自由を犯 さず，しか も自由を守 る こ とが で きる に鳳 ，すで に 論 じた よ う

に
， 参加者全員が合意で き る秩序を作 り ，

全員が こ れ に従 っ て
，

こ の 枠の 中で 自由に活 動で き

る よ うに する他 な い
。

・こ の よ うな秩序 は ， 法律 に よ っ て 定 め られ るか ら，
こ の よ うな経 済政策

は法治政策とな る。 法律は，当然の こ と な が ら，決め られた ら守 られなけれ ばな らない
。 こ の

た め に は ， 法律 は
， 全員が合意 で きる もの で あり，

’
全員が服す る もの で あ り， 現実 に あわな い
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18 鉢　野　正　樹

と い う理 由で 歪曲され て は な らな い 。 しか し，法律が こ の よ う に 理想的 に運用され て い る か と

言 えば疑問が多 い 。

　
ベ ー

ム C4．「オ ル ド
ー
」 に載ぜた 「帝 国裁判所 とカ ル テ ル 」 （Das　R 』ichsgericht　und 　Kartelle）

（創刊号 1948年）で ，
119

世紀末 に出された帝国裁判所の カ ル テ ル 合法の 判決が ，い か に大き な

影響をそ の 後 の カ ル テ ル 問題に投 げか けたか を分析 した 。 ドイ ッ 帝国裁判所 は ，
19世紀 末に ザ

ク セ ン 州 の 製材組合が結・eだ カ ル テ ル 協定 に っ い て
，

二
旦 は ，

こ の 協定が 1869年に施 行され た

「営業法」（Gewerbeordnung ）に 違反す る と判断 した 。 しか し
，

カ ル テ ル協定 を違法 とす る と，

ド イ ッ で は業者間 の 価格競争の ため ダ ン ピ ン グが起 こ り，
かえ っ て社会的な損失を招 くと の 司

法判断に よ り，結局 ．こ れを合法 と認 めた 。

’
しかし，こ の よ うな ドイ ッ 特殊論 は法律 を歪曲す

る もの で あ っ た と して ベ ーム は以下 の よ うに言う。

　「1897年 2月 4 白の帝国裁判所の 判決は
， 大 きな影響を もっ て い た 。 そ れ 以来 ，

ドイ ッ の 裁

判所で は，カ ル テ ル 契約は根本的に合法とな っ た 。 そ の 後 ，
ドイ ッ の最高裁判所 な らび に 下級

裁判所 が カ ル テ ル 契約の 合法性の 問題を扱 うこ とはあ っ たが
，
1897年 2・月 4 日の判決 に1頃じた 。

帝国裁判所は ， 単に判例を与えた だ け で な く，
こ の 後著 しい影響を及ぼす こ と に な っ た経済政

策的な決定を下 し左こ と に な る 。 ドイ ッ は ， Q ル テ ル の 国とな っ た」
29）
　

’

　法律 が
， 全員 の服する もの とな る た め に は，そ れ が 一

部の権益者の 利益を擁護 す る もの で は

ない かとの疑 い を もた れ る もの で あ っ て はな らな い
。 こ の嫌疑を排除する・には

， 立法 と行政 と

の分離が必要で あ る 。 両者 が結託する と
丿
行政者 は 自己の 権益を遂行 il

一
る た め に

， 都合 の よ い

法律 を立法者と して制定する恐 れがあ る 。 こ の点を ハ イ エ クは，「オ ル ド
ー

」 に発表 した 「市

場経済と経済政策」 （Marktwirtschaft　und 　Wirtschaftspolitik）（第 6巻 1954年） で
，
18世

紀 イギ リス の 思想家ウ ィ リア ム ・パ ー
レ イを引用 して ， 次の よ うに言 っ て い る。

　 「自由な 国家 の 第
一

の 原則 は
， 法律が あ る グ ル

ープ の 人 々 に よ っ て 作 られ ，別 の グ ル
ープ の

人々 に よ っ て 用 い られ る こ と に あ る 。 言い か え る と
，
立 法 と行政 の 機能が分離 さ れ る こ と で あ

る 。 もし
，

これ らの 課題が同一の 人間 ，

・同一め集団 ｝こ統r される と，特定 の法律は ， しば しば ，

実際的な動機 に動か・され，個人的な目的に役立たせ られる特定の ケ
ー

ス の ため に作 られる 。 も

し，こ れ らが分離され る と，あ るグル
ー

プ の 人 々 は，そ の 法律が誰 に 当て は め られ るか を前提

に せ ずに
一

般的掴法律 （allgemeine 　Gesetze） を制定する 。

一
旦 ， 制定 され る と

， 、こ の 法律 は

誰を縛るか におか ま い な く別 の グル
ー

プ の人 々 によ っ て執行 され る」
eD）

　 法律が，全 員に よ っ て ，事前 に合意 され て い る こ とは，法律が よ く守 られ るた め に 必要な こ

とで あ る
。
．こ の た め に は ， 法律が 全員参加 の もとで 作 られ る の が理想で あ る 。 しか し

｝

・
そ れ は

実行で きる こ とで はな い
’。国会 は，立法機関で あるが ，現状は法律の 審議機 関で あ っ て も，原

案作成機関と して は充分機能 して い な い 。 もし，立法と行政の分離を原則 と して
， 法律の 原案

作成の 主体を求め る とすれば，利害関係か ら一番離れた学者集団となる 。 将来的に ，客観的 な

立場を堅持で きる 学者集団の 出現が望 まれ る 。

　 全員 の 合意をえる法律とは ， 全員が 無理 な く平等 に服 せ る ，

ハ イ エ ク の 言 う
一般 的な法律

（allgemeine 　Gesetze）で あ り，
オ イ ケ ン の 言 う枠組 （Rahmen ）で ある 。

こ の 点に つ い て ，オ

イ ケ ・ン は次の よ う に言 う。

　 「企業 と家計 とが 自由に計画 し， 行動する枠組を形成す る こ とが
，

こ の 枠組 を監視 す る経済

政策 の なす べ き こ と に なる」
31）
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年報誌 「オ ル ドー
」 に お け る市場論 の 展開 1．9

　 こ の 点，オ イ ケ ン は，ハ イ エ ク とよ く似 た意見を も っ て い た 。

』

　「法治国家と同じよ う に ，競争秩序 は
， 個々人の 自由な活動が

， 他 者 の 自由な領域 に よ っ て 制

限 される よ うな，人間の 自由な領域が均衡す るような枠組み を作 り出すはずで あ る」
32）

　経済政策 の 目的が
， 自由の 実現 に あ る こ と に つ （

’
・て も次の よ うに言 う。

　「競争秩序 へ の 意志 は，自申へ の 意志 と密接に結び付 い て い る」
SS）
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