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　　　　　　　　　　　　　　　　 Zusammenfassung

§1．Gottfried　Habe ］er 　hat　eine 　intime　Verbindung　mit 　dem 　Jahrbuch”ORDO
“

，
　das　sich 　zu 　Freiheit

　 und 　Ordnung　bekenne．　Das 蛤t　der　Grund，warum 　ich　seine　Theorie　der　internationalen　Okonomie

　 als 　Thema 　w 訌hle．

§2．　Er　hat　eine 　klare　Behauptung　in　Bezug　auf 　die　Politik　der　internationalen　bkonomie．　Erstens　stUtzt
　 er　den　Freihandel．　Zweitens　empfielt 　er　den 且exibelen 　Wechselkurs．　Drittens　steht 　er　fUr　die

　 internationale　Arbeitsteilung．

§3，Er　legt　zum 　Grunde 　des　Freihandels　die　den　Preis　aufsteigenden 　und 　verzerrenden 　Effekte　des

　 Zolls．　Er　empfielht 　den　flexibelen　Wechselkurs，　weil 　dieser　durch　das　Auf 　und 　Ab 　des　Wechels　die

　 Zahlungsbilanz　ausgleichen 　k6nnte．　Seine　Politik　der　internationalen　Arbeitsteilung　begrUdet　s三ch

　 in　der　Lehre　der　komparativen　Kosten，　die　zu 　DaVid　Ricardo　zurUckkehrt ．

一．ハ ーバ ラ
ー と年報誌 『オル ドー』

（一） ハ ーバ ラーの 学問 と思想の立場

　 ドイッ で 1948年 に創刊 され た年報誌 『オ ル ド
ー
』（ORDO ）は ，自由を共通 の 理 念とする 。 しか

し自由は無条件で 守られ る もの で はな く秩序 を必要とする の で
， 自由 とともに秩序 を重視する 。

　 『オル ドー』は その 第32巻 （1981年）で ，ハ ーバ ラ
ー

の 満八 十歳 を記念 して特集号を出した 。

『オ ル ド
ー

』 とハ
ーバ ラ

ーとの 関係 は，ハ
ーバ ラ

ー
が 自己の 経済学の 価 値前提 を 自由に お くと

は明言せ ず ， む しろ 生産 と分配の 両者を合せ た厚生 （Welfare＞に お くと言 っ て い る の で 価値

観の 点で は は っ き りしな い
。

C’）

しか し，ハ
ーバ ラ ーが 秩序 を も っ て 自由 を守 る 『オ ル ドー』

の 立場に共鳴 して い る こ とは
， 同誌 に 「国際通貨秩序」（1965年）

c2 ）

，「国際通貨 シ ス テ ム をめ

ぐる最近の 議論 に つ い て の 所感」 （1966年）
i3 ）

， 「ス タグフ レ ーシ ョ ン ー その 原因 と対応 に

つ い て の 分析」（1976年）
（“

の 三 つ の 論文を寄稿し て い る こ とか ら明 らか で あ る 。
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　ハ ーバ ラ
ーは ，自己の 究極価値を学問の 次元で こ そ自由で ある と明言 して い な い が，思想の

次元で は こ れを堅持 して い る こ とは 『オル ドー』 との つ なが りか ら察せ られ る 。 しか し，
ハ ー

バ ラ
ー

は生 産や分 配な ど自明の 経 済的価値 を前提にそ れ以 上 の 究極価 値は論 じて い な い の で ，

こ の 立場を尊重 しハ ーバ ラ
ーの 経済学を国際経済 の 理論 と政策に則 して論 じる。

（二 ）新古典学派の 立場 と貨幣を重視す る立場

　ハ ーバ ラ
ーは 三 十歳代前半の 『国際貿易論』（1933年）

6，）

と
， 後半の 『好況及び不況の 理論』

（1937年）
〔6 〕

の 出版 に よ っ て
， 国際貿易論 と景気循環論 との 二 つ の 研究分野で 今日 もな お高 く

評価 され て い る 業績 をあげた 。

（7 ）
ハ ーバ ラ

ーの 立場 は，新古典学派 で あ っ て 自ら以下 の よ う

に言 っ て い る 。

　 「私の 考えで は，経済学は一
つ だけで ，広 い 意味で新古典学派経済学が存在する の み で それ

が国際経済政策の 理論 を含む の で あ る」
‘fi〕

　 しか し，新古典学派に立つ こ ととならんで ，ハ ーバ ラ
ーの 国際貿易論 と景気循 環論に と っ て

重要 なこ とは貨幣 を重視する立場で ある 。 こ の 立場は ，ハ ーバ ラ
ーが国際貿易論 で は為替相場

を， 景気循環論で は貨幣供給を重視 して い る こ とか らも明 らか であ る 。 なぜ な ら ， 為替相場 は

貨幣の 交換比率の 問題で ある し
， 貨幣供給 は その 膨張 と収縮 と に よ っ て 景気変動の 原 因を なす

か らで ある 。 こ の 点 に つ い て ハ ーバ ラ
ーは以下 の よ うに 言 っ て い る 。

　 「しか し私 の 意見で は ，全部で は な い まで も，ほ とん どの 主要な好景気と沈滞は貨幣の 管理

の失敗 に原 因を突 き止め る こ とが で きるか
， ある い は 貨幣的要因 に よ っ て 著 しく加重 され て き

た とい うこ とは疑 い をい れえない の で あ る」
tg ）

　 ハ ーバ ラーは国際貿易論で も景気循環論 で も，常 に 実物 ターム だ けで は な く貨幣 ターム を重

視 して い る 。 特 に貨幣 タ ーム を重視 し て い る こ とは
， 現代の 高度 に発達 した信用経済の 理解 に

と っ て は 欠か せ な い 視点で ある
。

　ア ジ ア 各地で 発生 した 1997年以降の 通貨危機も
， 日本で 生 じた 1991年以 降の バ ブ ル の 崩壊 も，

貨幣管理 の 失敗が原因で あ っ た 。 貨幣規律 をい か に 守るかが問われる と きに
， 貨幣を重視する ハ

ーバ ラ
ー

の 国際貿易論 と景気循環論は古び る こ とな く，か えっ て新た に見直され る価値 を もつ
。

（三 〉ハ
ーバ ラ

ー
の国 際経済政策に お け る三 つ の立場

　ハ ーバ ラ
ーの 国際経済政策の 立場は 明快で あ っ て

， それは以下 の 三 つ に まとめ られ る 。

  自由貿易 を支持す る立場 。

  変動相場制 を支持 する立場 。

  国際分業 を支持する立場 。

  自由貿易を支持 し ， 関税や 為替管理 や数量制限 を原則 と して 廃止 し ， 保護貿易で はな く自

　　由貿易が の ぞま しい との 立 場 を とる 。

  変動 相場制 を支持 し，国際収支の 均衡は為替相場 を固定せ ず変動させ る 方が ， したが っ て

　　固定相場制 よ り変動相場制がの ぞ ま しい との 立場 をとる 。

  国際分業 を支持 し，比 較生産費説 を支持 して産業の 国際的特化，立 地 の 国際的配置が の ぞ

　　ましい との 立場をとる 。

　以下で
，
こ れ らの政策が ハ ーバ ラ ーの 国際経済の 理論 とどの ように関連するか を明 らか にす る 。
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二 ．関税理論と関税批判

（一）関税理論

　ハ ーバ ラーは関税をつ よ く否定す る 。
ハ ーバ ラ

ー
は後に も述 べ る よ うに 比較生 産費説 を支持

す る立場か ら，生産は国の 内外を問わず生産費の 最 も安 い 場所 に立地する の が経済的利益 を大

きくする と の 意見 を もつ
。 関税は通常国内の 生産者 を守 るた め

，
生 産が生 産費の 安 い 場所 に 立

地する こ とを妨げる 。 したが っ て ，ハ
ーバ ラ

ー
の よ うに生産費を基準に して 産業 の 配置，ある

い は生産の 立地 を定め る 立場か らする と
， 生産費の 安 い 場所へ の 立地 を歪め る 関税 は の ぞ ま し

くな い 。
ハ ーバ ラ

ー
はそれ を次の よ うに 言う。

　 「関税 は国内生産の 非合理的推 移を行わせ るだけで生産増加 に は寄 与 しな い 」
〔10）

　以上 の 命題 の 証明を
，

ハ ーバ ラ ーは 二 国間で
一

つ の 商 品が貿易 され る部分均衡 の モ デ ル で 行

う。

一
つ の 商品が 二 国間で 貿易され る とき，商品に差別化が な く同

一
商品で あれ ば商品は価格

の 安い 国か ら輸 出され高い 国に 輸入 され る 。 二 国間で 貿易がなければ 二 国の 同一商品に は価格

の 開 きが ある
。 しか し貿易 と と もに輸入国で は供給が増 えて価格は 下 が り，逆に輸出国で は供

給が減 っ て価 格は上 が る 。 二 国間で の 輸送費 を無視すれ ば
， 同

一
の 商品は価格差 を失 っ て 同 じ

価格に なる 。 貿易 に よ っ て 新 し く定 まる 均衡価格は ，．二 国 を合せ た総供給 と総需 要 とを等 し く

する 。 供給 と需要 とが等 しい と きに均衡価格にな る こ とは，
一

般 の均衡価格と同 じで ある 。 こ

の モ デ ル は
，

一
般 に次の よ うな図表で 示 され る 。

輸　入　国
価 格

輸 出　 国

S

D

D

Di SiP De Se

D
S

S D

数量 0 数量

SS　： f共給 1門1線
DD ： 需要 111twa
P 　：輸出 ・輸人 の 価格

（出典　 『国際貿易 論』284頁）

図 1

　図 1 におい て ， P が均衡価格に な りこ の価格で 商品の 輸 出 と輸 入が行わ れ る 。図 1 の 需要曲

線 （DD ） と供給 曲線 （SS ）は それ ぞ れ右下が り需要 曲線，右上が り供給 曲線 に よ っ て輸 出

国と輸入国とでは対称的にな っ て い る の で 注意が必要で ある 。 価 格が P で ある とき，輸出国の

供給量 は PSe で 輸入国の 供給量 は PSi で ある 。 二 国 の総供給量 は SiSe となる 。 需要量

は ，輸出国で は PDe ， 輸入国で は PDi となる 。 総需要は DiDe となる 。 定義に よ っ て 二

国の 総供給 （SiSe ） と総需要 （DiDe ） は等 しい の で
， 図1で 明 らかな ように ， SiS

e とDiDe か ら同 じ線分 SiDe を差 し引い た DiSi （輸入国 の 輸入量 〉 と DeSe （輸

出国の 輸出量 ）とは等 しくな る
。
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　こ の モ デ ル に よる と，輸 入国で は輸 入の 結果商品 の 価格が下が る の で需要は増 えるが
， 国内

生産 に よ る供給 は減 り国内生産は縮小す る 。 輸入国の 経済的利益 を損 なわせ る よ うに思 える 。

しか し，こ の モ デ ルで は二 国それ ぞれ が比 較優位の 産業 を もち，国際分業 を して い る こ とを前

提に して い る 。
こ のた め生産縮小 に むか う生産は比較劣位 の 産業であ る の で ，貿易に よ っ て輸

入国の 経済的利益 は損 な われ ない 。

　ハ ーバ ラ
ーも認めて い る よ うに，この モ デ ル は部分均衡の 理論な の で

， 他の商品の価格 を同時

に説明で きない 。 ただ し，
こ うい う欠点はあるが こ の モ デ ル を輸入 国に焦点をおい て見 る と， 貿

易か らえられ る経済的利益は よ くわか る 。 それだけで な く， 関税は主 と して輸入国が国内の 産業

保護を目的 と して 設ける ケ
ー

ス が多い の で ，ハ ーバ ラ
ー

の い う関税の 負の 効果が よ くわか る 。 な

ぜ な ら
，

こ の モ デ ル は 自由貿易の もた らす経済的利益が輸入国で 商品の価格が安くな る こ と
， そ

して 需要量 も増 え消費者に は有利で ある こ とをわか らせ て くれるか らで ある 。 逆に，輸出国で は

商品の価格が 高 くな り供給量が増 える の で
， 輸入国 とは対照的に

，
生 産者に と っ て 利益に なる 。

確かに，こ れだけで は 自由貿易が二 国に とっ て本当に利益 となるか どうか は曖昧で ある 。

　 しか し比 較生産費説 は，それ ぞれ の 国が比較優位 の 産業を もつ こ とが すべ て の 国に と っ て 利

益 になる とい う理論なの で ，
一

つ の 商 品で は 上の モ デ ル の よ うに消費者が有利で 生産者が不利

な輸入国 も，他の 商品で は輸出国 とな っ て 生 産者が有利で 消費者が 不利 とな る の で
一

国 を総合

する と経済的利益 は失わ れない 。 それだ けで な く， 貿易の 結果 ，
たが い に よ り安 い 価格で 商品

を購入 する の で ，自由貿易は 二 国に と っ て等 し くの ぞ ましい こ と に なる 。

　次 に 関税が 課せ られ る こ と に よ っ て
， 自由貿易で 生 じた経済的利益が ど の よ うに損な わ れ る

か を見 る こ と に しよう 。 関税 に よ っ て 自由貿易は保護貿易へ と転換する 。 それに よ っ て 両国 の

価格に二 つ の こ とが生 じて くる 。 まず，輸入国で は関税の 結果，輸入 され る商品の 価格が上 が

る 。 輸出国で は逆 に ，輸入国か ら の 需要が減 る の で価格が 下が る 。 関税に よ っ て 生 じる価格の

変化 は図 2 に よ っ て 示 される 。

SlS
輸　 入 国

　価格
D

輸 出 国

↑ S

親
D ’

D

Di Si PDe Se

P1

租
llDliS

’iS DI S’e

D S’

D’

S D

数 獄
関税

00
嚠

数最

（出典 『国際貿易『［ls、1際貿易諭」　283蕘1）

図 2

　図 2 は
， 上 に述 べ た輸 出国で の 価格の 下落 と

， 輸入国で の 価格の 上昇 を同時に 示す ように 工

夫 され て い る 。 輸出国 に生 じる価格の 下落 （P → P’
）は ，輸入 国で の 関税に等 しい だ けの 需
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要 曲線 （DD ）の 右下 へ の シ フ ト （DlDF ） と，供給曲線 （SS ）の 左 下へ の シ フ ト （SIS1 ）

に よ っ て説明される 。 両 曲線が シ フ トする理 由に つ い て は，輸出国 とは逆 に輸 入 国で は関税分

だ け価格が上 がる の で 供給は増 え，需要が減 る と説明で きる 。 関税 に よ っ て 変化 した均衡価格

は P か ら P ’
へ と移る 。 P 「

とい う価格は輸 出国か ら見た下落 した価格 で ある 。 輸 入国で は 関税

に よ っ て価格は 上 がる の で
，

こ の 事情を表現す るた め に ， 図 2 で は輸入 国の 価格の 軸 （縦軸）

を ， 関税 だ け下 げて ある （○
’

）。 したが っ て
， 輸 入国の 新 し い 価格 は OP ’

で な く， 0 」 P にな

る 。 自由貿易で は 図 1で 見た よ うに 同
一

商品は同
一

価格 に な る 。 しか し関税 に よ っ て
， 輸 出国

で は こ の 同一
価格に 比べ て輸 出価格は下 が り， 輸入国で は こ の 同

一
価格に 比べ て 輸入価格は 上

が る 。 こ の ため
， 自由貿易の と きに はなか っ た輸 出国と輸入国 との 間に 価格差が生 じる 。 貿易

の なか っ た と きにあ っ た両国 の 価格差が ，関税に よ っ て 再び生 じ る ともい える 。関税は先 の 均

衡価格か ら輸出国で は下落 し
， 輸入国で は上昇 した額 に よ っ て 生 じた 開 きに 等 し くな る 。 しか

し輸 出価格 と輸入価格 とに差 を もちなが ら も，輸 出国 の 輸 出量 （D
’

eSFe ） と輸 入 国の 輸 入

量 （DIiS
’i） とは等 しくな る 。 これ に よ っ て P は関税後の 均衡価格 に なる 。

　関税 に よっ て貿易量の 縮小する こ とは図 2 に よ っ て明 らか で ある 。 自由貿易か ら保護貿易 へ

と移行する結果 ，
二 国の 貿易量 は減少す る 。 輸出国で は以 前 よ り供給量が 減 り ， 需要量は増 え

るが価格は下 が る 。 輸入 国で は価格が 上が り， 以前 よ り供給量 は増 える が需要量 は減る。 関税

が 国際分業 を後退 させ る こ とは明 らか で
， 輸 入国の 価格 の 上 昇 と

， 輸出国の 生 産の 減少が ，関

税の もた らす経済的損失 を
一

番は っ きりと示 し て い る 。
ハ ーバ ラ ー

が 関税 をつ よ く否定す る の

は，以上 の 理 由に よる 。

（二 ）関税批判

  育成 関税 の 評価

　国内で 幼稚産業 を育成する に は
， 外国 との 競争 に耐 えられる品質 ， 価格 ， 数量が確保 される

まで 産業保護が必 要で ある 。 こ の 見解は ア メ リ カ で は ア レ キサ ン ダ
ー ・ハ ミ ル トン ， ドイ ツ で

は フ リー ドリ ッ ヒ ・リス ト
，

イギ リ ス で は ジ ョ ン ・ス チ ュ ァ ー ト ・ミ ル に よ っ て 述 べ られ た 。

　 ハ ーバ ラ ーは こ の よ うな育成関税 に は理解を もつ 。 以下 の 言葉が それ を示す 。

　 「ミルが承認 を与 えて以来 ，育成論は 多くの 自由貿易論 的国民経済学者 に よ っ て原 理 的 に 認

め られ て い る」
（1D

　 しか しハ ーバ ラ
ーは，育成 関税が真に後発国が 先発国 にキ ャ ッ チ ・ア ッ プす るため に効果的

か どうか に は疑問を もっ た 。
ハ ーバ ラーは次の ように言 っ て い る 。

　 「私的 イニ シ アテ ィ
ー

フ は有利な生 産条件を 自ずか ら発見す る もの で あるか ら，育成関税の

必要 はな い と言 う主張は次 の 事実 に よ っ て 弁護 されて い る 。 すなわ ち生 産条件が優 良で あ り，

法的安全，安寧及び秩序 な ど へ の 他 の 諸条件が与 えられて居 さえすれば ， しば しば何等の 関税

保護な し に
， 従来全 く存在 しなか っ た様な地方に 工 業が 起 きる と言 う事実 で あ る 。 こ の こ と は

大規 模な国際的資本移動が行われ る現代 に とっ て 特 に妥当す る」
／iu）

　ハ ーバ ラ
ー

の 以上 の 見解 は，実に八 十五歳 で 発表 した論文「自由主義 の 開発 政策 と非自由主

義の 開発政 策」ま で
一

貫 し て い る 。 こ の論文 の 中で ハ
ー

バ ラ
ー

は経済発展 の 不 可欠の 条件 と し

て上 の 引用文に もある外部経済 （よ き教育，法律 ・治安，貨幣制度 な どの 「イ ン フ ラ ス トラ ク

チ ャ
ー」の 整備）

Ul｛）

が重要で ある こ とを認め た 。 しか し こ の よ うな外部経済 は ，政府の 公共政
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策に よ っ て改善 され る もの で 育成関税に よ っ て促進 され る保証 は な い
。 さ らに，こ の ような外

部経済 （イン フ ラ ス トラ クチ ャ
ー
）が整備 された段階で ，

い かなる産業 を発展 させ る かは政府

が決め
， 育成関税 に よ っ て 保護すべ きもの で は ない

。 確か に ， 日本の 官主導 に よる産業政策 は

成功例 の
一

つ か もしれ な い
。 東南ア ジ ア の 産業政策 に は ，日本 の 先例に な らうもの が ある

。 し

か しハ ーバ ラ ーは
，

こ の よ うな産業政策に は批判的で ある
。

　 「最良の 政 策は 自由市場 つ まり資本主義と して そ の 得意の 仕事をな さ しめ る こ と
，

す なわち

新産業 を開発せ しめ る こ と で ある 。 外国企業に よる直接投資は奨励 されるべ きで ある。なぜ な

ら彼 らは技術的な ノ ウ ハ ウや職業訓練 を与 える か らで ある」
“ 4）

  失業救済 の 効果

　 自由貿 易の 理 論が 有効で あ る ため には二 つ の 条件が 必要で あ る 。

c15）
その 条件 とは，自由競

争 と外部経済の 不存在で ある 。 こ れ らの 理想的条件がない と ， 自由貿易が有利 だ とは断言で き

な い
。 そ うす る と，保護貿易が優勢 とな る 。

こ れ に と もな い 関税 の 必要性が肯定され る 。 そ こ

で まず ， 理想的条件 の 一つ で ある 自由競争が 失われ る と自由貿易の 利益が守れ な い こ とを説明

す る。

　 『国際貿易論』 にお い て ハ
ーバ ラ ーは ，関税 と保護貿易 を支持す る理 論の 有力な

一
つ を，自

由貿易か ら一時遠 ざか っ たケ イン ズ の 理論 に よ っ て説明 した。
（IM

ケイン ズ は第一次大戦後の

イギ リ ス の 金本位制へ の復帰 と，こ の と き生 じた国際収支の 逆調 （赤字）を きっ か け に 自由貿

易か ら保護貿易 へ と立場 を変えた 。 1925年イギ リス は第
一

次大戦後に 生 じた物価騰貴 を解消 し

な い ままで，戦 前の 金 とポ ン ドの 交換比 率 （旧平価）で金本位制 へ 復帰 した。 イギ リス が 戦前

の 旧平価 で 金本位制 にす る に は，例 え ば イギ リス の 物価 を loo！o程度下げて ポ ン ドの 価値 を戦前

並 み に 上 げて
， そ の 後で ドル との 関係で い えば 1 ポ ン ド ＝ 4．8 ドル の 旧平価に もどす べ きで あ

っ た 。 しか し，国内の 物価を下 げな い ままで
一 ある い は 下 げ られ ない まま一 旧平価で 金

本位制 に 復帰 した結果 ，
イギ リス は ア メ リカ に比較 してポ ン ド高 の 為替相場 とな っ た 。 当然，

イギ リス の 輸入 は増 え輸出は減 っ て国際収支に赤字が 生 じた。

　 こ の事 態に 直面 して ケ イ ン ズは
，

イギ リ ス 国内の 物価 を下げる の で はな く，関税 に よ っ て輸

入 を抑制 し輸 出を拡大する こ とで 国際収支を改善すべ きで ある とした 。 こ の ケ イン ズ の 提案 は
，

失 業救済が 目的で あ っ た とハ
ー

バ ラ
ー

は解釈 した 。

（11）
も し関税 を設けな い で 国際収支の 赤字

をな くそ うと して も ， 労働市場が 自由競争の 条件を満た さず賃金が 下方硬直的で ある と物価 は

容易に 下 が らない
。 企業は賃金が 下 が らな い と

， 雇用を減ら し て 賃金 コ ス トを下 げ ざる をえな

い 。 こ の 結果 ， 失業は避け られ ない 。 したが っ て
， イギ リス 国内の 失業 を防 こう とすれば物価

抑制で な く，関税に よ っ て輸入 を減ら し奨励金 に よ っ て輸出 を増やす の が の ぞ ま しい
。

　 さらに，当時の イギ リス の よ うに景気悪化で 国内か ら資本が流出する と，こ れが
一

層景気 を

悪化 させ る 。 これに よ っ て物価は下落する が，他方 自由競争の 条件 を満た さな い 労働市場 で は

賃金が下 が らな い の で，物価が下 が っ て も実質賃金 は上が る 。 企業は賃金 コ ス トを下 げるため

雇用 を減 らす 。 こ の た め失業が避 けられない 。 ケイン ズ の 関税理論は
， 労働市場で 自由競争が

機能せず賃金 に伸縮性が ない こ とを前提 に して い た 。 こ の ようなケ イ ン ズの議論で もわか る よ

うに ， 自由貿易は 自由競争を成立 の 条件と して い る 。

　 しか し ，
ハ ーバ ラ

ーの こ の 問題 へ の 解決案 は ， ケイン ズ の ように関税 に よる失業救済で はな
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く， 割高に設定 された ポ ン ドの 切 り下 げで あ っ た 。 その 後の 展 開で 明 らかな ように
，

こ の 問題

は1931年の イギ リ ス の 金本位制か らの 離脱 とポ ン ドの 減価に よ っ て ハ ーバ ラ ーの 主張 した方向

で 解 決 した 。

　ハ ーバ ラ
ーは

， 関税に よ っ て輸入 を減 らして も ， 他方で 輸出 も減 る な らば 国際収支の 改善 に

な らず， 単 に物価 を上 昇 させ るだけ との 意見で あ っ た 。 関税 に よ っ て 輸入産業を温存す る な ら
，

輸 出産業へ の 資源移動が妨 げられ輸入 が減 るだけ で な く，輸出 も減 っ て 国際収支の 改善に も，

国内生産の 増加に も役立た な い か らで あ る 。

  外部経済の 影響

　外部経済の 不存在 も， 自由貿易の 利益が 守 られ る条件で ある 。 なぜ な ら
， 外 部経済が ある と

自由貿易の理論が 当てはまらない か らで ある 。
こ の ため ハ ーバ ラ

ーは理 想的条件の もう
一

つ に

外部経済の不存在をあげた 。 外部経済は
，

い わ ゆ る イン フ ラ ス トラ クチ ャ
ー （経済基盤） と い

えばわか りやす い
。 育成関税の と こ ろで触れ た ように，例えば ， 後発国で 国民の 教育水準 が 向

上 した り， 交通 ， 通信 ， 情報の経済基盤 の 整備 がされる と
，

こ れ ら外部経済の 効果が各産業や

各企 業 の 生 産費 を下 げる よ うに作用す る 。
こ れ は ， 生 産規模 の 拡大 に よ っ て生 産費が 下 が る 内

部経済 と同 じで ある 。 外部経済が 生産費に 影響 をお よぼす と
，

比 較生 産費を前提に 成 り立 っ て

い る 自由貿易 の 理論はあて は まらな い 。 例 えば，経済基盤が未発達な状態で は確かに後発国 の

工 業は農業 に 比 べ て 比 較劣位で ある 。 しか し，経済基盤 が 整備 され る と農業 と工 業 との 比 較生

産費に優劣の 逆転が生 じうる 。 そうす る と後発国は農業の み に特化する の が自国の 利益 にな る

とは い えな くな る 。
こ の よ うな比較優位 お よび劣位の 逆 転が予想 され る中長期の 経済政 策で は ，

関税や保護貿易 の 妥当性が否定で きな い
。

　 こ の 問題 に つ い て の ハ ーバ ラ
ー

の 立場は ，先 にあげた育成関税 と同 じ もの で ある 。 た だ し ，

外部経済 に つ い て ハ ーバ ラーは 『国際貿易論』 を出版 した 1930年代で は触れ て い な い
。

ハ
ーバ

ラ ーが外部経済に つ い て の 議論 をは じめ る の は
， 第二 次大戦後の 発展途上 国の 経済開発が問題

に な っ た1960年代以降の こ とである 。

三 ．為替理論 と変動相場制

（
一
）金本位制の す ぐれた三 つ の機能

　ハ ーバ ラ ーの 為替理論 は ，『国際貿易論』 を出版 した 1933年頃は グ ス タ フ ・カ ッ セ ル を継承

した 「購買力平価説」（Purchasing　Power 　Parity，　P．P．P．）で あ っ た 。 そ の 後 ， 1960年代に は ケ イ

ン ジ ア ン の 国民所 得の 理 論を用 い る為替理 論 を と り入 れ るが
，

基本は P．P．P．を支持する立場で

あ っ た。確かに，P．PP ．に は金本位制の す ぐれた 三 つ の 機能 を維持 する 面があ る 。 した が っ て
，

こ の 理論 は現実性 に は問題が あ っ て も理 論 と して の 真理性 は失わ な い 。
　

18〕

　金本位制 の す ぐれ た機能とい うの は，  貨幣の 交換比率を簡単に決め る こ と，  為替相場 を

安定 させ る こ と，  国際収支の均衡 を容易に 回復 させ る こ とで ある 。 こ の 点 を概説 し， その 後

で こ の 三 つ の 機能が 金 本位制で な くと もP．P．P．e： よ っ て維持 され る理 由を説明す る 。

　国際取引は
， 交換 ， 売買 ， 取引の前に貨幣の交換比率があらか じめ決め られて い な くて は な

らない
。 金本位制が採用 され て い る と

， 貨幣の 交換比率 は簡単に 決 る 。 例 えば
， 0．lgの 同質同
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量の 地 金の 取引価格が 日本で は 100円ア メ リ カ で は 1ドル とすれば，日本 で 100円で 買 っ た0．1g

の 金は ア メ リカ で は 1 ドル で 売れる の で
，

こ れ は 10 円 をもっ て 1 ドル を買 うの と同 じこ とだ

か ら円 と ドル との 交換比 率は 1 ドル ＝100円 と簡単に決る 。

　金本位制がす ぐれて い るの は，こ れだけで は ない
。 為替相場を安定 させるこ ともあげられる 。

理 由は， 1 ドル ＝ 100円の 為替相場 で 説明すれ ば
， 何かの 理 由で 為替相場 が

一
時的に 1 ドル ＝

120円 と円安 となる こ とが あ っ た と して も，こ の 円相場 は長 くは続か な い
。 なぜ な ら，0，1gの 金

の ア メ リ カ へ の 輸送費が 10円と仮定す る と
， 日本の 輸入 業者は 1 ドル の 輸入代金 を日本 で 120

円支払 っ て 1 ドル の 為替手形 に して ア メ リカ に送 る こ とは な い
。 100円で0．1gの 金 を購入 し

， 輸

送費 10円 を支払 っ て 1 ドル の 支払 い をする
。

こ の た め 1 ドル ＝120円 と い う為替相場 は 長続き

せ ず ，
い わ ゆ る金輸 出点 とよば れ る0．1gの 金代金 100円 と金輸送費の 10円 を足 した lIO円 まで し

か 円安は進 まな い
。 逆 に，為替相場が 1 ドル ＝ 80円 と円高に なれば，日本 の 輸 出業者は 100円

の 輸 出に 対 して ア メ リカで 1 ドル 以 上 （100／80− 1．25ドル ）を 出 して 100円の 為替手形 を購入 し

て もらわな くて も， 1 ドル で O．lgの 金を買 い こ れに輸送費IO円 （1 ドル ＝100円の レー トで 0．1ド

ル ） を支払 っ て ア メ リカか ら送 っ て も らえば よ い 。 こ れ を 日本で 円に換 えれ ば O．1g に つ い て

100円の 支払 い を受ける こ とが で きるか らで ある 。 こ のため 円相場は ，説 明の 便宜上 10円の 金

の輸 送費 は 日本 の 輸出業者が 払 うとす る と， 1 ドル ＝90円以上 に は円高に は な らな い 。 こ の た

め ， 円相場は金輸出点の 110円 と
， 金輸入点の 90円をそれぞれ下 限と上限 と して こ の範 囲の な

か で 変動す るにす ぎな い
。 金 本位制で は ，為替相場が安定する と い うの は こ の た め で ある

。

　金本位制 は さ ら に
， 国際収支 の 均衡 を 自動的に 回復 させ る 。 こ の よ く知 られ た 「物価

一
正

貨
一

流 出入 説」（Price− Specie− Flow　Doctrine）
“9〕

は ヒ ュ
ーム ，ス ミ ス ， リ カ ー ドに よ っ て 完

成 され た 。
ハ

ーバ ラ
ー

は こ の 理論 に つ い て次の ように言 っ て い る 。

　 「1752年 ヒ ュ
ーム がその 政治講要 を著 した と きマ ーカ ン テ ィ リ ス トの 教義 は最 後の 止め を刺

され た」
「ZO）

　 国際収支 の 自動的な均 衡回復の 過程は次の よ うに説明 され る 。 何 らか の 理 由に よ っ て ，あ る

国 の 国際収支が逆調 （赤字）となる と
， 赤字 とな っ た負債を清算する た め に 金 貨が債権国へ と

支払われ る 。
こ の 結果，赤字国で は金貨で 支払われ た額の 貨幣供給が減少する 。 当然，物価 は

下 落す る 。 こ れ に 比べ て
， 支払 い を受けた債権 国で は金貨の 受取 に よ っ て 貨幣供給 は増 加す る 。

当然，物価は上 昇す る 。
こ の 間，金本位制の 下 で は先に述べ たよ うに為替相場は安定して い る

の で
， 両 国間の 為替相場は変わ らない 。 金貨の 移動 に よ っ て

， 両国に生 じた 変化 は物価の 下落

と上 昇で ある。 貿易は物価の 高 くな っ た国で の 輸入 を増や し，物価の 安 くなっ た国で の 輸出を

増や す 。 こ の 結果 ， 国際収支が逆調 （赤字） となっ た 国の 国際収支 は
， 輸出の 増加 と輸入の 減

少 に よ っ て均衡 を 回復す る 。 金本位制 は，国際収支の 均衡 回復 に もす ば ら しい 機能 を発揮す

る 。

（二 ）国際収支説 と購買力平価説 （P．P．P．）

　1930年代 に 金本位制 はその 歴 史を 閉 じた 。 こ の 後， 円と ドル との 交換比 率は 1 ドル ＝ ＝ 100円

とは簡単に 決め られ な くな っ た 。 国際通 貨制度 は，もはや金 を共通 の 基準と して比較で きな く

な り，そ の 結果平価 を失 っ た。

　金 に よる平価 が な くな っ て か ら，貨幣の 交換比 率が 何に よ っ て 決るか に つ い て は 二 つ の 理論
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が対立 した 。

一
つ は国際収支説で ，もう

一
つ は購買力平価 説で あ っ た 。 国際収支説は

， 外国で

使用する支払手段 （例 えば，日本が アメ リ カで用い る為替手形）の価格を決め る外国為替市場

に着 目する 。 そ して 貨幣の 交換比率が ， 為 替手形 （外国為替）の 需要 と供給 で決る とす る 。 為

替手形は 日本 の 場合 を例 に する と
， 国際商品 の輸 出入が 中心 の経 常取 引で は 日本の 輸 出業者が

こ れ を供給 し輸入 業者が 需要する 。 国際取引は経常取引 だけで な く資本取引 もあ るか ら
，

こ の

場合に は ア メ リ カ に 資本輸出す る 日本人が為替手形を需要 し ， 資本輸 入す る 日本人 が こ れ を供

給する 。 こ の ため，為替手形の価格は外国へ の 支払い に よ っ て 騰貴 し
， 外国か らの 受取 に よ っ

て下落する 。こ れを円相場で は円安 ある い は 円高 とい う。

　円を例 にす る と
， 国際収支説 は国際収支表に 基づ い て 円相場 の 騰落 を分析する 。 円高 の 原 因

は，経常取引にある こ とも，資本取引にある こ とも，あ る い は そ の 両者にある こ と もある 。 円

高 は経常取引で は
， 貿易収支か

， サ ービ ス収支の い ずれかある い は双方で 受取の 超過が ある と

生 じて くる 。 円高は資本取引で は，外国か ら の 直接投資や証券投資な ど の 資本輸入が資本輸出

を超過する とき生 じて くる 。 円安の 理 由は
，

こ の 逆 となる 。 国際収支説が困難 に直面す る の は，

経常取引 と資本取引 とが ，同 じよ うに支払い を増や し，ある い は受取 を増や すの で な く，現今

の 日本 の よ うに経常収支は黒字 ， しか し資本 収支は赤字 とい うよ うに両者の 間 に非対称性が 生

じる ときで ある 。
こ の よ うな と き，円相場 の 騰落を国際収支説で 説 明 しよ うとす る と経常取引

と資本取引 とが と もに黒字 ， ある い は と もに 赤字で ない の で 難 し い
。

　同 じ問題 は購買力平価説 （P．P．P．） にお い て も免れ な い 。例 えば，イ ン フ レ ー
シ ョ ン の 結果

ある国の 国際収支が 赤字に な っ た とす る と，赤字の 清算 の ため外貨 が支払 われ る 。 す る と
， そ

の 国 の 物価は下 が り， 輸 出が増 え て 国際収支は改善 される 。 こ こ まで は経常取引 に よ っ て 説明

が で きる 。 しか し ，
こ の よ うな国際収支の均衡回復 は，資本輸出に よる赤字が生 じな い こ とを

前提 とす る 。 確か に ，イ ン フ レーシ ョ ン の 国で は貨幣供給 を減 ら して 物価 を下 げる の で
， 利子

は 上 が り資本の輸 入が 増えて 資本収支の 赤字 はない
。 しか し ， 現今の 日米関係に見られ る よ う

に
， 経常収支で は対 日赤字の ア メ リカが赤字を減らすため に利子 を下げ ドル 安に して 経常収支

の 赤字を減 らそ うとせ ず ， 逆 に高 い 利子を設定す る と
， 日本か ら ア メ リカへ の 資本の 流 出が止

まらな い
。

こ うなる と，経常収支で黒字の 日本に，資本収支の 黒字で な く赤字が生 じる 。
こ の

よ うに して 生 じる経常収支 と資本収支と の 非対称性 は
， 為替相場 を不安定に す る 。 為替相場が

安定 しな い と貨幣の 交換比 率は 一定 しない 。 こ うい うケ
ース が あ る と，PP．P、は 国際収支 の 自

動的な均衡 回復 を説明で きない 。 こ の ため P．P．P．が有効 で あ る た め に は
， 資本取 引を為替相場

の 決定要因か ら
一 投機をはずす よ うに

一 除外するか ， 物価 と利子 との 間に，物価 を下 げ

る と利子は上 が り， 逆 に物価が上 が る と利子 は下がる とい うように
一

定の 関係 を仮定 しなけれ

ば な らな い
。

　ハ ーバ ラ ーは 1961年の 論文 「国際貿易理論 の サ
ー

ベ イ」で
，
P．P．P．を次 の よ うに 述べ て い る 。

　 「こ れ は分析の 正確な道具で ない し，二 三 の 商品を使 っ て の 通常 の 単純化され た理論 モ デ ル

の 枠 の なか で や っ と当て は まる もの で しか な い
。 しか し他の 要因 と と もに注意深 く用 い られれ

ば
，
PRP の 計算は特に深刻な イ ン フ レ

ー
シ ョ ン の期間にはか な りの 診断的価値 を もつ 」

t21）

　 ハ ーバ ラ
ーが 「二 三 の 商品を使 っ て の 通常の 単純化 され た モ デ ル」 と い うよ うに，PRP ．に

よ っ て為替相場 を説明 しよう とすれ ば
，

二 国間で 共通する 二 三 の 商品を限定 しない と正確 に は

お こ なえな い
。 金は こ の 点申し分 の な い 商品で あ っ た 。 しか し金平価が 使えな い 以 上 ，金 に代
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る国際商 品を見 つ ける の は難 しい
。 選ばれ る二 三 の 商品に よ っ て も， 貨幣の 交換比率は当然異

なる 。 商品バ ス ケ ッ トをどう作るかが 難しい
。

　 しか し一旦商品 バ ス ケ ッ トがで きて しまえば ，例 えば，そ の 平均価格が 日本の 円で 100円，

ア メ リカ の ドル で 1 ドル ならば
，

金平価 と同様 に 1 ドル ＝＝100円の 貨幣の 交換比率が決る 。 問

題 は二 三 の 商品が選ばれる だけで は ， 二 国間の 貨幣購買力の 比 較が 正確で な い こ と で ある 。 そ

れが正確で あるため には
， 商品 バ ス ケ ッ トに選 ばれる国際商品の 平均価格と ， 卸売物価や ， 小

売物価 との 間に 相関性が な けれ ばな らな い
。 とい うの は，貨幣は対内価値 と対外価値 との 両面

を もっ て い る の で
， 例 えば

， 国際商品は多 く買える 円が ， 消費者物価の 水準が高 く国内商品は

多 く買えな い とい うよ うに
， 国内の 物価水準が 貨幣の 対外価値に 直接反映され な い と

， 対内価

値 で は低 い 円が，対外価値で は高 い とい っ た矛盾が生 じる 。 こ れ で は国内 の 物価水準 の 比較で

二 国間の 貨幣の 交換比率 （為替相場） を決め る RP ．R は成 り立 た ない
。

　 こ の ため貨幣の 交換比率は 二 国間の 物価水準の 比率に等しい とい うP．P．P．の 命題
cn ）

が有意 に

成 り立 つ ため に は
， 物価水準が正確に計算され比較で きな くて は な らない 。 しか し二 国間で 物

価の 上 昇率は比較 はで きて も， 物価水準 その もの を比較する こ とは難 し い
。 P．P．P．が 単な るあ

る べ き為替相場 を試算するだ けで終 わ る の は こ の た め で ある 。

　 しか し ， もし資本取引が二 国の 為替相場に影響 しない こ とが仮定され
一

資本の輸出入 が

同額で ある とか
一

，も し物価水準が 二 国で 比較 で きる な らば
， 貨幣の 交換比率は 二 国の 物

価水準 （同 じ こ とだが 二 国の 貨幣購買力）に よ っ て 決る とい う命題は
， 真理 性 だけで な く現実

性 を も獲得す る 。 こ の ときには，金平価 の 場合 と同 じく，購買力平価で も為替相場は簡単に 決

る 。
こ の 場合 に は P．P．P．は，貨幣の 交換比率 を決め る とい う機能 を回復 した こ と に なる 。

　 さらに為替相場の 安定 も ， 貨幣の 交換比率が物価水準の 比率で 決 りさえすれば，金本位制が

な くて も機能する 。 物価水準の 比 率さえ決れ ば貨幣 の 交換比率 も定ま るか ら，為替相場を安定

させ る に は 当事国が物価 （同 じ こ とだ が貨幣価 値）を安定 させ さえすれば よ い か らで ある 。

　物価 を安定 させ る 貨幣政策 は
， 物価だ けで な く利子 をも安定させ る

。 例 えば 1 ドル ＝ ・ 100円

で均衡 して い た為替相場が ，何らか の 理 由で 日本が貨幣供給を急増 させ たた め利子 を下 げ物価

を上 げた と仮定する 。 こ の と き物価が上が る の で 日本 の輸入は増 え輸 出は減 る 。 こ の 経常取引

で の 変化は ，円相場を例 えば 1 ドル ＝120円 へ と円安 に向わせ る 。 利子 が下 が る こ とは，日本

か ら の 資本輸 出が増 え資本輸入が 減 る の で
，

これ も資本取引で 経常取引 と同 じく円相場 を 1 ド

ル ＝120円の ように 円安へ と動かす 。
こ の よ うに，日本の 貨幣供給の 増加が 生 じさせ た円相場

を もと の 1 ドル ＝ ・ 100円の 為替相場 に もどす に は
， 貨幣供給 を抑制 して 物価 を安定 （利子 をも安

定）させ る貨幣政 策を とれ ばよ い
。 確か に ， P．P．P．には金本位制の ように金輸出点と金輸入点の

幅の 中で 為替相場 を安定 させ る よ うな作用は ない が ， 貨幣政策 によ っ て 為替相場 を一定に保 つ

こ とは で きる。
こ れ が可能 な ら，PP．P．は金本位制 の もう

一
つ の 機能 を も回復す る こ とに な る 。

　 国際収支の 均衡 回復 に つ い て もP．P．P．に よ る 説明が 可能で ある 。 こ れ をハ ーバ ラ
ーは 1933年

の 著書 『国 際貿易論 』 で は 国 際 収支の 順逆 （黒 字 と赤 字 ） に よ っ て 生 じ る 「価格 勾 配」

（Preisgeftille）
〔？」〕

に よっ て説明 した 。 金本位制で は 国際収支が黒字になる と金 の 流入 に よ っ て

物価が 上が り， 逆 に赤字 に なる と物価が 下が る 。 同 じこ とは
， 金の 移動がな くて も， 金 に代 る

対外支払 い に よ っ て も生 じる 。 金 に代る資産 （ドルや債権）の 移動に よ っ て も黒字国で は物価

上 昇，赤字 国で は物価下落が生 じる 。 こ の 結果，両 国の 間に物価水準に高低 の 差が生 じる。 国
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際貿易に よる こ の ような価格勾配 は，同時に
一旦生 じた国際収支の 不均衡をもと に 戻す作用を

もつ 。なぜ な ら， 価格勾配 に よっ て物価水準の 低 くな っ た赤字国で は輸出が増 え，逆に高 くな

っ た黒字 国で は輸入が増 えて 二 国間の 国際収支は均衡 を回復す るか らで ある 。

　ハ
ーバ ラ

ー
は 1960年代に国際収支の 均衡回復を価格勾配の 理論 に よ っ て でな く，国民所得の

理論の 説明に変更 した 。 1960年代の 論文 「国際貿易理論の サ
ーベ イ」

｛14 ）

にお い て ハ
ーバ ラ

ーは，

二 国の 限界輸入性向に よ っ て 国際収支が均衡 を回復する と説 明 した 。 こ こ で い う限界輸入性 向

とは，限界消費性向と同 じ く国民所得の増分 に 占める輸入 の 増分の 比率で ある 。 したが っ て限

界輸入性 向は国民所得の 増減 に よっ て 輸入の 増減が どうなるかを示す。

　今仮 に
，
A 国が B 国に 100億 ドル の 国際収支 に赤字 を出 した とす る 。

こ れ に よ っ て A 国の 国

民所得は 100億 ドル だ け赤字の 清算の た め に B 国へ と移 され る
。

A 国 の 限界輸入性向 （mA ）

を 1／3，
B の それ （mB ）を2／3と仮定する 。

　 mA ＋ mB ＝ 1 と仮定する 。 1GO億 ドル の 国民所得の

A 国で の 減少 に よ っ て A 国 の 輸 入 は 100億 ドル × 1／3＝33．33億 ドル 減 る 。 逆 に B 国で は 100億 ド

ル の 国民所得 の増加に よ っ て100億 ドル x2 ／3 ＝66．66億 ドル の 輸入が 増 える 。 こ の 結果 ，
　 B 国の

輸入 は A 国の 輸出で ある か ら，A 国で は 66、66億 ドル の 輸 出の 増 加 と，33．33億 ドル の 輸入 の 減

少 とに よ っ て当初生 じた100億 ドル の 国際収支の 赤字 は解消 され る 。

　こ の ように 国際収支の 均衡が もと に 回復す るか ど うか は
，

二 国の 限界輸入性 向の 大 きさにか

か っ て い る
。 もし mA ＋ mB ＞ 1で あ れ ば A 国 の 国際収支 は もとに もど る だ けで な く黒字 を生

じ
，

mA ＋ mB 〈 1 で は国際収支の 回復 は達成で きな い
。

　 ハ ーバ ラ
ーは通常 ケー

ス をmA ＋ mB 〈 1 と想定する の で ，輸入 国 A で の 輸 入 の 減少，輸 出

国 B で の 輸出の 増加だけで は国際収支の均衡回復は難 しい とみ て い る 。 したが っ て
， 国際収支

の 均衡回復 に は先の 価格勾 配や ， それで も不十分な らば為替相場 の 変更に よ る補完 が必 要 と し

て い る。

　 こ の よ うに 国際収支の 均衡回復 に つ い て もP．PP 単 独で は難 しくて も， 国民所得 の 限界輸 入

性 向を用 い て 金本位制がな くて も可能で ある こ とが証 明 され る 。
ハ ーバ ラ

ー
が価格勾配 を限界

輸 入性向に 代 えた理 由に つ い て も
一

言 してお く。 それ は
， 価格勾配 を用 い る とP．P．P．に 克服 困

難な物価水準の 国際間の 比較が ある が
， 限界輸入性向で は 国民所 得 と輸 入 と の 限界 で の 比率で

ある の で 国際 間 の 比較が容易で ある か らで ある 。

（三 〉変動相場制

　ハ ーバ ラーの 国際通貨制度の 立 場は
，

金本位制で な く，
金為替本位制 （金 ・ドル 本位制） を

支持する もの であ っ た 。
ハ ーバ ラ

ーは 1966年に 『オ ル ド
ー
』に掲載 した 「国 際通 貨制 度 に関す

る最近の 議論 に つ い て の 諸感」の 中で
，

主 に フ ラ ン ス の ジ ャ ッ ク ・リュ エ フ など の 金本位 制へ

の 復帰の 提案を 「ユ ー
トピ ア 」（utopisch ）

〔25’
で ある と言 っ て 斥けた

。

　金 は貨幣 と し て どの よ うな通 貨 よ り価値が あ る 。 し か し
， その 半面物価 を過度 に 抑制す る 。

そ れだけで な く，金本位制は為替相場 を固定相場制にす る 。 それ 自体は，安定 した国際取引に

と っ て の ぞ ましい が ， 国内の 物価 に伸縮性が失われ る と国際収支の 均衡 を妨 げる 。

　金本位制で 国際収支の均 衡回復が容 易な の は，国際収支の 赤字国で金 の 流 出に よ る物価 の 下

落，逆 に黒字国で物価 の 騰貴を生 じさせ るからで ある 。 しか し，黒字国で の 物価の騰貴はよ い

として
， 赤字 国で は労働組合の 圧力に よ っ て賃金 が下が らない と物価 は下方 に 硬直化 して 下落
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しない 。 物価 の 下方硬直性は
， 労働が組織 される だ けで な く， 産業が組織 され る独 占価格や寡

占価格 に よ る場合 もある 。
い ずれ にせ よ，、赤字国の 物価が下落しない と， 固定相場制で為替レ

ー
トが 変わらない 限 り， 赤字 国の 輸出は増加 しな い 。 当然の 結果 と して

， 国際収支の 自動的回

復は の ぞめ ない
。

　ハ
ーバ ラ

ー
が金 本位制 が ユ

ー
トピ ア で あ る とい うの は ，自由競争が な い 現実を前提にす る と，

固定相場制を とる 金本位制で は国際収支の均衡が 回復 しな い か らで ある 。 こ れ に 比べ る と
，

金

為替本位制 は基軸通貨 （ドル ） と各国通貨 との 間に 為替相場を変更 させ る余地が ある 。

　1972年に ア メ リ カ が金 と ドル との 交換 を停止 して 金為替本位制が終わ っ た 。 こ の 時 ，
ハ ーバ ラ

ーが変動相場制へ の 移行 を支持 した の は
， 固定相場制が 機能す るため の 前提条件 （自由競争〉が

な い 以上 ，変動相場制 をとる しかな か っ たか ら で ある 。 変動相場制は 国内物価 に伸縮性がな い

と きこ れに代 っ て 為替相場を変動 させ
， 国際収支の 均衡 を回復 させ る 。 例 えば

， 国際収支の 赤

字国に 10・1。の 物価 を下げ させ る こ とが 困難な ときには，為替相場の 100！o切 り下 げ（為替相場の 減価）

によ っ て 輸 出を増や す方法がある 。 為替相場 を変動相場制 にする とこ の 方法が使用で きる 。

　 1980年の 論文 「50年後 ：大恐慌が再び起 こ る可 能性はあるか 」
エua）

の 中で ハ ーバ ラ
ーは変動相

場制 （フ ロ ー ト）支持 の 立場 を以下 の ように 述べ た 。

　 「フ ロ
ー

ト制 は 世界経済が
一
連の 激 しい シ ョ ッ ク ー

オ イ ル ・シ ョ ッ ク に続 く主要商品の

イ ン フ レ ・ブ
ー

ム
，

1973−75年の 激 しい リ セ ッ シ ョ ン
，

そ し て 近年明 らか に な っ た主要諸国間

の 大 きなイ ン フ レ格差 を調整する こ とを可能に した」
f27｝

四 ．比較生 産費説 と国際分業

（
一

） リカ
ー

ドの比較生 産費説

　 リ カ ー ドは 二 国二 財 の モ デ ル で 貿易の利益 を論証 した 。 リカー ドの モ デ ル で は ポ ル トガ ル が

亜麻で もブ ドー酒で もイギ リス に比べ て安 く生産す る 。 亜麻 の 生産で は単位 （例 えば 1ヤー ド）

当 りの 労働時間が イギ リ ス が 100時間か か る の にポ ル トガ ルは 90時間で す む 。 ブ ド
ー

酒の 生 産

は単位 （例えば ユガ ロ ン）当 りイギリス が 120時 間もかか る の にポ ル トガ ル は80時間 しかか か ら

ない
。 労働時間を労働 コ ス トに お きか える と，ポル トガ ル は イギ リ ス に比べ て亜麻は9011 0（労

働時 間）＝：　9110，ブ ドー酒は 801120（労働時間）≒ 6．6flOで すむ 。 もしポ ル トガ ル とイギ リ ス が 貿

易を した ら，両国の 為替相場 を無視する と，イギ リス はポル トガ ル に亜 麻で もブ ド
ー

酒で も勝ち

目は ない 。 イギ リス は亜麻 もブ ドー酒 もポ ル トガ ル か らの 輸入国 とな り輸 出する もの は ない
。

　 こ れは マ ーカ ン テ ィ リ ス トの よ うに輸出入 の 貿易差額に よ っ て 金銀 を蓄積 し，国民国家を豊

か にす る 立場か ら は許 しが た い こ とで ある 。 しか しリ カ
ー

ドは
，

こ の よ うに 二 財 と も絶対優位

の ポ ル トガ ル と絶対劣位の イギ リ ス の 間で も貿易 に よる利益が 生 じる こ とを発見 した 。

　 それはポ ル トガ ル が絶対優位 の 二 財 を二 財 と も生産する よ りは その うち比較優位の 財に 特化

し，イギ リス も絶対劣位 の 二 財 の 間で 比較優位 の 財 に特化 し，比 較劣位の 財 に つ い て は互 い に

貿易に よ っ て入 手す る とい う方法で あ っ た。

　 ポ ル トガ ル とイギ リ ス に つ い て 亜麻 とブ ドー酒の い ずれがそれ ぞれの 国に と っ て 比較優位の

財 で あるか は， リカー ドの モ デ ル で は簡単に 計算で きる 。 亜麻 とブ ドー酒の 各 1単位当り労働

時間が イギ リ ス で は 100時 間と120時間 ，ポル トガ ル で は90時間 と80時間だが ，
これだ けで は亜
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麻 とブ ドー酒の い ずれ の 労働 コ ス トが安 い の かはわ か らない 。 なぜ な ら， 亜麻 1ヤ
ー ドの 労働

時 間の 100時間とブ ドー酒 1 ガロ ン の それ が120時 間と で は
， 同 じ亜 麻 1 ヤー ドとか 同 じプ ドー

酒 1ガ ロ ン な らば別 として比較の しよ うが な い か らで ある 。 しか し，同 じ亜麻 1ヤ
ー

ドが イギ

リ ス で は 100時間ポ ル トガ ル で は 90時間 ， 同 じブ ドー酒 1 ガ ロ ン が イギ リス で は 120時間ポ ル ト

ガ ル で は80時間ならば比較で きる 。

　 したが っ て ，イギ リス の 亜麻 とブ ドー酒 とを比較 しよ うとすればポ ル トガ ル の 亜麻 とブ ド
ー

酒 を基準 に して 労働 コ ス トを比 べ れ ば よ い 。 イギ リス の 亜麻 は ポ ル トガ ル を基準 にす る と

100／90≒ 1．1，ブ ド
ー

酒は 同じ くポル トガ ル を基準 にする と120／80・1．5とな る 。
こ れ に よ っ て イギ

リス で は亜麻 1．1倍 ，ブ ドー酒 1．5倍の 労働 コ ス トで ある こ とか ら，亜麻が イギ リ ス で は比較的

安 く生 産 され る こ と に なる 。 同 じ く，ポ ル トガ ル に つ い て は イギ リス を基準 に した労働 コ ス ト

は 亜麻は 90／100＝09 ， ブ ドー酒は801120≒ 0．6とな っ て ブ ド
ー酒が比 較的安 く生産 され る 。

こ れ

に よ っ て イギ リス で は亜麻が ，
ポ ル トガ ル で は プ ドー酒が比較優位 に ある こ とが わかる 。

　 リ カ ー ドの い う比較生産費に したが っ て イギ リ ス が 亜麻 の 生産に特化 し，ポ ル トガ ル もブ ド

ー酒の 生 産に特化する と
，

以下の ような変化が 生 じる 。 イギ リ ス で は ブ ドー酒の 生 産か らはず

れた 120時間に相当す る労働 が亜麻 に移る。仮定 に よっ て，イギ リ ス 国内で の 労働 の 移動 は 自

由で ある 。
こ の ため，120時間はその ま ま亜 麻の 生 産 に 移る 。 120時間の 労働 は

，
亜 麻の 生 産が

1単位 100時 間だか ら亜麻の 生産 を120／100＝ 　1．2 （単位 ）増加 させ る 。 イギ リ ス で は亜麻は 1単

位か ら 1 ＋ 12・2．2単位に増 加す る 。 同 じ くポル トガル で は亜 麻の 生 産か らはずれ た 90時 間の 労

働 がブ ドー酒の 生産 に 移 る 。 ブ ドー酒の 生産 は 1 単位 当 り80労働 時 間だ か ら，90時 間で は

90／80≒ 1．12 （単位）の ブ ド
ー

酒 が増加す る 。 ポ ル トガ ル で は ，ブ ド
ー

酒 は 1 ＋ 1．12＝2．12単位 に

増加す る 。

　特化 に よ る経済効果 は
， イギ リス の 亜麻が 2．2単位 とな っ て 特化以前の イギ リ ス 1単位 ポ ル

トガ ル 1単位 の 合せ て 2 単位 よ り大 き くな る こ とで 明 らか で あ る 。 同 じ くブ ド
ー

酒 の経済効果

も，特化以前 の 2単位 か ら2，12単位 に なる こ と で 明 らか で ある 。

　 さらに，貿易 に よっ て こ の 経済効果が イギ リ ス とポル トガ ル とに分 け られ る こ とも論証 で き

る 。 イギ リス とポ ル トガ ル が貿易する場合 ，
亜 麻 とブ ドー酒 との 交換比率 （同 じこ とを実 質交

易条件real　terms　of　trade とい う）が決 っ て い な くて はな らない 。 こ の 交換比率は一義的 には決

らな い
。 なぜ な ら，亜麻 とブ ド

ー
酒の 交換比率 は

， 労働価値説 に よる と同
一

労働 時間当た りの

亜麻と ブ ドー酒 と の 単位 数の 比率 となる 。 しか しそ れは イギ リス とポ ル トガ ル とで は異 なる
。

イギ リ ス の 比率は亜麻の 1単位労働時間当た り1／100単位 とブ ドー酒 の 1／120単位が 交換 され る 。

したが っ て
，

亜 麻 ：ブ ドー酒の 交換比率は 11100：1／120＝ 1 ：1001120≒ 1：0．83となる 。 ポ ル トガ

ル の 比率は亜 麻1／9 単位 とブ ド
ー

酒 lf8e単位とが交換 され る 。 交換比率 は1／90 ：1／80＝ 1：90／80
≒ 1：1．12となる 。 亜麻 とブ ドー酒の 交換比率 は イギ リ ス に近づ ける と0．83とな り，ポ ル トガ ル

に近づ ける と1，12にな る 。 交換比率が O．83を下 回る と貿易で の 比率 が 国内で の 比率 よ りは
，

亜

麻は安 くブ ド
ー酒は高 くなる。

こ うな る とイギ リス で は貿易で ポル トガ ル に輸出 する よ りは 国

内で ブ ドー酒 と交換す る方が得なの で 貿 易は行 われ ない 。 逆 に交換 比率が 1．12を上 まわ る と，

貿易の 比 率が 国内の 比率 よ りは ブ ド
ー

酒が安 く亜 麻が高 くなる の で ポ ル トガ ル で は イギ リ ス に

ブ ドー酒を輸 出する よりは国内で 亜麻 と交換す る方が得なの で貿易は行わ れ ない
。

　 こ の 結果 ， 貿易 の 交換比率 は亜麻 1 単位 に対 して ブ ドー酒はO．83単位 よ りは高 くLl2単位 よ
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りは 安 くな る 。 交換比率は ，こ の 幅の 中で 決る 。 仮に ，亜 麻 と ブ ド
ー

酒 の 交換比 率が 1．1単

位 ：1．1単位で あ っ た とする 。
こ う仮定す る と，例 えば イギ リ ス は亜麻の 22単位の うちLl単位

を輸 出 し，
ポ ル トガ ル は ブ ドー酒の 2」2単位 の うち 1．1単位 を輸出 し， 互 い に1．1 ：1．1の 貿易 をす

る こ とに な る 。 こ の 結果，イギ リ ス は亜 麻1．1単位 とプ ド
ー

酒Ll単位，ポル トガル は亜麻 1．1単

位 とブ ド
ー

酒 LO2単位 を もつ こ とにな る 。
こ の よ うに特化 に よ る経済効果 は

， 貿易に よ っ て イ

ギリス に もポ ル トガ ル に も同 じよ うに分け られ る こ とが論証 される 。

（二 ）労働価値説 と機会費用説

　ハ
ー

バ ラ
ー

は 1930年の 論文 「比較生 産費説に よる 自由貿易の 基礎づ け」
c28）

に お い て ．リカ

ー ドが二 国二 財モ デ ル の 前提 に した労働価値 を機会費用 （oppOrtunity 　cost）に お きか えた 。 こ

の 点 に つ い て ハ ーバ ラ
ー

は 1960年の 論文「国際貿易理論の サ
ー

ベ イ」で 次の ように述 べ た 。

　「イギ リス とポ ル トガ ル の 貿易 に つ い て の リ カ ー ドの モ デ ル は
， リ カ ー ドの 論理 と目的 を損

な うこ とな く機会費用説で説明で きる」
c29）

　リ カ ー ドの ように労働 を価値の 基準 にす る と
， 亜麻 とブ ドー酒の 費用 は簡単 に 決る 。 労働価

値説 の メ リ ッ トは
， 労働 の 質の 差異か ら来 る困難な問題 を別にすれ ば，あ らゆ る 経済財 の 費用

と価格 を一義的 に決 め る こ と に あ る 。 もし機会費用説で 労働価値説が お きか え られ るな らば
，

機会費用説 は リカ
ー ドがや っ たよ うに 二 財 の 費用 と， さらに 二 財 の 交換比率 （価格） を決め ら

れな くて はな らな い 。
ハ

ーバ ラ
ー

が ど の ように して こ の 問題 を解決 した か を，生産の 増減に対

して 費用が一定 して 変わ らな い ケース と費用逓増の ケース の 二 つ に分 けて 説明する 。

　ハ
ーバ ラ

ー
は数値 な しで費用 を

一
定 に した ときの 生 産可 能曲線 （production　pOssibility　curve ）

を描 い て い るが ，
こ こ で は数値 をあげて 説明す る 。

表 1

Input 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10A
財 Output 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Inpuこ 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0B
財 Output 5．04 ．54 ．03 ．53 ，025 2．01 ．5 LO0 ，5 0

　上 の 表は
， ある国で A 財 と B 財 の 二 財 を生産す る こ とを仮定 して い る 。 生産要素は ，リカ

ー

ドの よ うに労働だけで な く複数の 労働や 資本を前提 に して い る 。 したが っ て
， 費用 を決め る の

は労働価値説の よ うに労働だ けで は ない
。 生産要素 は

，

一
定 で あ っ て生 産期間中に変化 しな い

。

生 産要素は 10単位あ る とする
。 さ らに ，A 財の 1 単位の 生産 に は生産要素を 1 単位 ，

　 B 財 は 2

単位 を使用す る とす る 。

　以上 の 仮定 の 下 で 生産要素 10単位 を完全に使用 した ときに，A 財 と B 財 と の 生産が ど の よ う

な組み合 わせ に なるか を示 した の が上 の 表で ある 。 上 の 表で Inputは労働 と資本の 投 入を示 し，

Outputは Inputに応 じた A 財とB 財の 産 出を示す 。 仮定に よ っ て生産要素は 10単位 と決 っ て い

る ので ，例えば，A 財の 投 入が，0，1，2，3，…と増える と B 財の 投入は 10，9，　8，7，　．．と減 っ て 行 く。

A 財の 投 入と産 出の 関係は 1 単位 の投 入が 1単位の 産出を生 じる の で Output は 0，1，2，　3，…と増

加する の に対 して， B 財は 2 単位の 投入が 1単位の 産出 を生 じる の で 10単位の投入 は5単位の

産出，9単位 は 4．5単位．．．とな っ て い る 。 機会費用説 は，例 えば A 財 の 費用 をA 財 1 単位 を増
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加する の に要する B 財の 犠牲で計 り，B 財 の 費用 を B 財 1単位 を増 加 させ る に要す る A 財 の犠

牲で 計 る 。 こ の 表で は A 財 を 0 か ら 1 ， 1 か ら2 ， 2か ら 3 …へ と 1単位増やす ご とに， B 財

は5．0か ら4．5，45か ら4．O，4．Gか ら3．5…へ と0．5単位 ずつ 減少す る 。 したが っ て
，
　 A 財 1 単位 を増

加する に は B 財0．5単位が犠牲に され て い る 。 そ して そ の 割合は一
定 して い る 。 逆 に B 財0．5単

位 を増やすた め に は A 財 1単位が犠牲 になっ て い る 。 そ して その 割合 も一定 して い る 。 A 財 も

B 財 も費用は 生 産に よ っ て変わ らな い
。

　上 の 表を図 に した もの が 図 3 で ある
。

こ の 国の 生 産は 10単位 の 生 産要素を完全 に使い きっ た

と きに は
， 最大の 生 産可能 な範囲は b 点 と a 点 とを つ な い だ線上 に くる 。 生 産要素が 10単位 と

決っ て い る の で 線分 ba の 内部に きて も，そ の 外部に は行か な い
。

B財

5

0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 A財
5　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10
｛出典 　　Selected　Essays　of 　Go仁tfried　Haberler，巨8〕

図 3

　 A 財 とB 財 の 費用 は たが い に 増 産 の ため に犠牲に す る相 手の 数量 で 計 られ る 。 A 財 は 1単位

を増やすの に B 財05単位 を必要 とする 。 B 財 は A 財 の 2単位 を必 要 とする 。 こ れ に よ っ て A 財

の 費用 は B 財 で 計る と0．5B 財，　 B 財 の 費用 は A 財 で 計る と 2A 財 とな る 。 こ の よ うに機会費用

説 は
， 労働価 値説 な しで 費用 を決め る 。 さ ら に

，
A 財 と B 財の 交換比率 も， 図 3 の勾配 に よ っ

て A 財 ：B 財＝ 2 ：1 ， A 財の価格 はO．5B 財で ある こ と， 逆 に B 財の 価格は 2A 財 であ る こ とが

わか る 。
こ れ に よ っ て

， 同 じく労働価値説な しで
，

二 財の 交換比率 も決る こ と に なる 。 した が

っ て ，機会費用説は各財の 費用 と交換比率 （価格）とを労働価値説 な しで 説明す る こ と に なる
。

　つ ぎに 費用逓増 を仮定 した モ デ ル に つ い て も
， 数値を あげて 説明す る 。 先の 数値例 と同 じ く

A 財 とB 財 を生産する もの と し，生産要素も10単位 とす る。10単位 の 生産要素 をすべ て B 財 の

生産 に あて る と B 財 が 5 単位 生産 され
，
B 財 の 生産要素 を 10，9，8，．．．と減少 させ る と B 財 の

Outputは5．OO，4．95，485，…と減少する 。
　 B 財 の Inputが 10，9，　8，…と減少す る の に と もな い ，　 A 財 の

Inputは 0，1，　2，…と増加 し，　 OutputもO，1，2，…と増える 。こ の 表は費用逓増 を示すため に，　 B 財

の Output は減少す る比 率 を少 しずつ 上 げなが ら減少す る数値 に し て ある 。
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表 2

input 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10A
財 Output 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lnpuし 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0B
財 Output 5，004954 ．854704 ．504153753302 ．601 ．50 0

B財 を基準 に し

たA 財の費用

0．05　　　　　0．10　　　　　0．15　　　　0．20　　　　0．35　　　　0．40　　　　0．45　　　　070　　　　1．10　　　　1．50

A 財を基準に し
たB財の費用

20，00　　　　10．00　　　　6．66　　　　5．00　　　　2．85　　　　2．50　　　　2．22　　　　　1．42　　　　0．90　　　　0．66

　機会費用説に よ っ て A 財の 費用は A 財を 1単位増やす ため に犠牲にな る B 財， B 財の 費用 は

B 財 を 1単位増やす ため に犠牲 となる A 財 とい う定義に したが っ て ， A 財 と B 財の 費用 を計算

した の が表の 下の 項 目 （B 財 を基準 に した A 財 の 費用， A 財 を基準に した B 財の 費用）で あ る。

　 A 財を 0 か ら 1 へ と 1単位増 やす ために は B 財 を5．OOか ら4．95へ と0．05単位 減 らす こ とに な

る 。 した が っ て A 財 の B 財 で 計 っ た費用 は
，
B 財の 0．05単位 に相 当す る 。 同 じ く， 1 か ら 2 へ

の 1 単位の 増加は
，
4．95か ら4．85へ と0」単位の 減少 となる

。
こ の よ うに A 財の 費用は B 財 を基

準に する と，O．05，　O．10，　O．15．．．1．50 （B 財 を基準 に した A 財の 費用 ）と次第に増加す る 。
こ れ

に よ っ て
，
上 の 表が費用逓増 の モ デ ル で ある こ とが わ か る 。 B 財の A 財を基準 に 計 っ た費用は

，

B 財の Outputを表の 右側から見 る と， 0 か ら150へ と1．50単位増やす ため に は A 財 を10か ら 9単

位 へ と 1 単位 減 ら さね ばな らな い こ とが わ か る 。 こ れ に よ っ て B 財 1 単位 を増や すた め に は

1．OO！1．50＝0．66単位の A 財が犠牲となる こ とが わかる 。 同じように ， 1．50か ら2．60まで 1」0単位増

やす に は A 財 を 1単位犠牲 にす る の で ，B 財 1単位で は犠牲 に なる A 財は 1／1．10＝O．90単位 とな

る 。 以 下同 じよ うに計算する と
，
A 財 を基準 に した B 財の 費用 はO．66，

　O．90，
1．42．．．20．00と次第

に増加 して行 く。こ の よ うに表 2 は，A 財 とB 財 の い ずれに つ い て も費用逓増 を示す 。 こ の 表

を図示 した の が 図 4 で あ る 。

B財

5

P

T

P

0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 A財
5　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 10
（出 典　　Selected　Essays　ef 　Gottfrled　Haberler，　P．38）

図 4
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’

　図 4 は，縦軸に B 財をと り，図 3 と同 じ く生産要素を10単位 とした ときの A 財 とB 財の 最大

可能な生産 を示 して い る 。 A財が Output　O の ときB 財 の Outputが 5 単位 か らは じまっ て ，　 A

財 を増加 させ た と きの B 財 の 減少 を表わ して い る 。 費用逓増の た め に こ の 生 産可能曲線 は原 点

に向っ て 凹 の 形を とる 。

　ハ ーバ ラ
ーは 1960年の 論文で ，こ の 生産可能曲線 を用 い て貿易に よる経済的利益の 増大を説

明 した 。 こ の 説明の ため に ハ ーバ ラ ーは
，

こ の 国の 国内で の A 財 と B 財 と の 交換比率を例 えば

B 財 1単位が A 財 2 単位と交換され る と仮定 した 。 こ の 交換比 率 を図で 表わす と，縦軸 （B 財）

を 1単位下 げると横軸 （A財 ）を 2単位増 や す勾配の 直線に なる 。
こ の よ うな一1／2の勾配 を

もつ 直線 は
， 点 P で 生産可能曲線 に 接する 。 A 財の 7単位 ，

　 B 財 の 33単位 の 近 くに ある 。

　こ の よ うな国が貿易を開始 した とす る
。 そ して 国際市場で の A 財 とB 財 との 交換比率が ，こ

の 国 とは逆 に A 財 1 単位が B 財 2 単位に 交換 され る と仮定す る 。 こ の 国は A 財 1 単位 を B 財

0．5単位 と国内で 交換する よ り，A 財 1単位 を B 財 2単位 と国際市場で 交換する の が 得で ある 。

この 国は A 財 を輸 出 して B 財 を輸入す る 。 当然 ， 国内で の B 財生産は減少 しA 財生産は増加す

る 。 P 点は生産可 能曲線 に そ っ て P ’
へ と移動す る 。

　 P ’

点で A 財 対 B 財 は 1 ： 2 の 国際市場で

の 交換比率 で 生 産可能曲線に 接す る 。 ここ で は
，
A 財 をO．5単位減 らす と B 財が LO単位増 える

の で勾 配は一 2 となる 。

　国際市場 の 交換比 率が生 産可能 曲線に接す る点で 引か れた接線の こ とを ハ ーバ ラ ーは貿易直

線 （trade 　line） と名づ けて い る 。

〔30，
こ の 貿易直線 の 上 を

，
　 A 財 を輸 出 し て B 財 を輸 入 する こ

とに よ っ て こ の 国 は貿易 の ない ときの 生産可 能曲線の 外側 に A 財 とB 財 の 最大の 組み合わせ を

位置 させ る 。 例 えば貿易直線上 の T 点で こ の 国は
， 貿易を しな い と きの 最大生 産可能 P 点 よ り

も有利な位置 をえる 。
ハ ーバ ラ

ーは こ の よ うに費用逓増 を前提 に した一
国 二 財 の モ デ ル に よ っ

て ，貿易に よる経済的利益 を リカ
ー

ドの 比較生 産費説 とは別の 方法で 証明 した 。

（三 〉完全特化型 と不完全 特化型の 国際分業

　国際分業が比較生産費説 に したが うと
， 例 えば リカー ドの モ デ ル で は イギ リ ス は亜麻 に

，
ポ

ル トガ ル は ブ ド
ー

酒 に特化する 。 こ の 結果 イギ リ ス は 亜麻 の 国，ポ ル トガ ル は ブ ド
ー

酒 の 国 と

な っ て 国家の 産業構造は 単
一
化する 。 果た して こ の ような 国際分業 は の ぞ ま し い の か 。 分業 と

交換が
一

国
一

財の よ うに完全特化型の 国際分業 を進 め させ る こ とに問題は ない の か 。 さらに こ

の 問題 は亜麻 を工 業，ブ ド
ー

酒 を農業にお きか える と，イギ リ ス は工 業国 に ポ ル トガ ル は 農業

国へ と産業構造 を分極化 させ る 。

　比較生産費 説が 自由貿易の 基礎理論 と して広 く承認 され る に は ，完全特化型 の 国際分業へ の

疑問に答えなくて は な らな い
。 自由貿易を支持す る ハ ーバ ラ

ーが ，
こ の 問題 に 出 した 回答は 三

つ に要約で きる 。

 
一

国
一財へ の 特化が 進ん で も，

た が い に他の 国の 需要 を完全に 満た せ な け れ ば特化は 不 完全

　に な る 。
ハ ーバ ラ ーが あげた例 は

，
ア メ リ カの よ うな大 国 とル ク セ ン ブ ル グ の よ うな小国が

　国際分業する とア メ リ カがル ク セ ン ブ ル グ の 需要 を満たせ て も，ル ク セ ン ブ ル グが ア メ リ カ

　の 需要を満たせ ない 。

［3”
こ の ときア メ リカ の特化 は不完全に 終わ る 。

  費用逓増 （同 じ こ とだが収穫逓減）を前提にす る と，例 えば A 財 に比較優位 の 1国が， 且国

　へ 輸出 し て 国内で の A 財 の 生産を拡大す る と費用は次第に増 加す る 。
こ の 結果，生産が 国内
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　に 限 られ て い た 間は生 じなか っ た比較優位が増産 に よっ て失われ る 。
こ の よ うな例 は

， 土地

　 を生産の 基盤 に す る農業生産物 に 生 じやす い
。

  需要の 弾力性 の 低 い 農業生産物 に つ い て は ，外国か らの 比較優位 の 安い 産物が 入 っ て も需要

　が著 し く増える こ とは ない
。 安い 産物へ の 需要の 増加が国内の 高い 産物を代替した と して も ，

　需要の 弾力性が低 い 農業生産物で はその 割合は比較的少ない はずで ある 。 こ の た め需要の弾

　力性が高 い 工業生産物でな い 限 り， 国内産業は完全 に排除 され る こ とが な い
。

こ の 結果 ， 国

　際分業の 完全特化型 は需要の 弾力性の 高 い 産業で はあ っ て も低い 産業で は生 じな い 。

　 ハ ーバ ラ ーは 以 上 の 三 点を理 由に ，国際分業 の 完全特化型 へ の 発展 はな い との 見解 を もつ
。

したが っ て ，国際分業の将来 には楽観的で あ っ た 。 しか し自由貿易が国際分業の 完全な理論 と

なる ため に は
， 単 に完全特化型に な り得な い 理由をあげただ けで は不充分 で ある 。 国際分業 を

不完全特化型にで きる理 由を，自由貿易の理 論を維持 しなが ら示 さな くて は な らない
。

こ の た

め には資本 と労働の 自由移動が ， 国際経済 をバ ラ ン ス の とれた経済構造 にする と の 証明 が必 要

で ある 。 これ が国際経 済学の こ れか らの課題 で ある 。
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