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                          ZUSAMMENFASSUNG

    Wenn  das Wachstum.der  Wirtschaft  in dep entwickelten  Landern, wie  Samuelson

und  Solow  behaupten, mehr  vom  Fortschritte der Technik als  von  der Vermehrung  der

BevOlkerung abhangig  sei,  sei  es  auch  klar, daB  dieser Typus  des Wachstums  mehr  fUr

das  Gewerbe als  fur die Landwirtshaft  verteilhaft  wirke.  Denn  die gemaBigte  Vermeh-

rung  der Bev61kerung verheiBe  keine gro3e  Nachfrage nach  den agrarischen  Erzeugni-

sse,  der merkwhrdige  Fortschritt der Technik bringe dagegen die immer  neuere  gewerbli-

che  Produkte mit,  die die gr6Bere  Nachfrage danach auf  dem  Markte  erzeugen  wifrde.

    Infolge der struktuellen  Wandlung der Industrien sehen  wir  in der Tat heutzutage,

wie  die Stadt sich  vergr6Bere  und  das Dorf sich  dagegen verkleinere.  In Beziehung auf

diesem Probleme habe ich irt der folgeriden Arbeit eine  standortstheoretische  Untersu-

chung  gemacht. Sib muB  von  der wachstumstheoretischen  Untersuchung verschieden

sein.

   Anhand  der landwirtschaftlichen Standortlehre ThUnens habe  ich erkltirt, wie  die

erniedrigten  Preise der agrarischen  Produkte die Landwirtschaft zu  einer  billigeren

Produktionsweise gezwungen haben. Daraus  er6ignete  sich  eine  Auswanderung  der

Bewohnern  aus  dem  Dorfe 
'nach

 der Stadt, weil  die so  bMige Wirtschaftsart wie  die

Dreifelderwirtschaft nur  durch die arbeitsparsame  Produktionsweise erm6glicht  wurde.

   Mit Hilfe der gewerblichen  Standortlehre Webers  habe ich erkln'rt,  wie  die Erweiter-

ung  der Stadt deshalb unvermeidlich  sei, weil  ,,die  Deviation" von  ,,dem  Grundnetze`", d.

h. die Deglomeration der industriel]en Mittelpunkten von  der Stadt, sich  nie  ereignete.

Im  Gegenteil konnten  weder  arbeitsparsame,  noch  forrnwertsparsarne Standorten keine

andere  Produktionsplatze als  die in der Mitte des Grundnetzes, d. h. der Stadt finden.
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Infolgedessen　scheint 　es　mir 　am 　wichtigsten 　fUr　uns 　danach　zu 　fragen
，
　was 　d孟e　Deviation

vom 　Grundnetze 　und 　zugleich 　die　Deglomeration 　ermOgliche ．

一 　問　題　提　起

　　　（
一

）都 市 の 膨張 と 農村の 萎縮

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛1］

　 経済の 高度成長時代 に お ける人口 の 社会移動は ，地 方圏か ら三 大都市圏 へ 転出する者が圧倒

的に 多 く，こ の 結果 ．三 大都市圏で は転入超過を生 じて い た。 こ れは，一般に ，過密過疎 と呼

ばれ た事象で あ っ た 。 こ の 事象は ，昭和50年か ら10年 ほ ど い わ ゆ るU タ
ー

ン 現象の 出現 によ っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

て鎮静化 させ られ て い たが ，最近再 びつ よ まる傾向 に あ る こ とが ，今年度の 「経済白書」 に も

報告 され て い る 。 こ の よ うな人 口 の 社会移動が 何故生 じて い るか に つ い て の 説明は ，こ れ を高

度成長期 と ，今回に 隈定 して み る と さ ほど難 しい とは思わ れ な い 。 何れ も，これを経済構造 の

変化 と関連 させ て 説明す る こ とが可 能で ある 。

　前回 は ， 重 化学工 業の 発展に と もな っ て 労働人 口が 第一
次産業か ら第二 次産業へ と移動 した

こ との 結果で あ り，今回は ，情報 ，金融 ，サ
ー ビ ス 各産業の 発達 に ともな い ，やは り労働人 口

が第
一

次 ，第二 次産業か ら第三 次産業へ と移動 した結果で あ る と説明で きる 。 何れ の 場合に も，

主た る 産業が 都 市圏に 立地 して い る以上 ，入 口 の 社会移動 が地方圏か ら都市圏 に 向か うの は当

然の こ と で あ る 。 同時に ，こ の必然的な 結果 として ，都市の 膨張 と農村 の 萎縮 とい う事態が
一

段 と加速 された の も当然 の こ とで ある 。 こ の事 態を どう評価す るかは ，論者に よ っ て 様々 で あ

ろ うが ，当面の 問題 と して ，地 価高騰は こ の 矛盾の 現象形態 と見れ るの で はあるまい か ？勿論 ，

今 日見 る都市圏の 異常 な地価 の 高騰 は ，産業構造 の変 動に よ る都市の 膨張 に よ る と い うよ り，

高 い 貯蓄 と貿易黒 字に よ っ て 蓄積 され た 資金 が ，株 ，為替 と並ん で土地を も投機 の 対象 と した

結果 と して 説明す る の が適 当か もしれない 。 しか し，短期的 に は こ の 説明で よ い と して も．長

期的に は土 地 ，労働 ， 資本の 生産関数を組み合 わ せ る こ と に よ っ て 説明す る方が よ り適当で あ

る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3｝

　 サ ミ ュ エ ル ソ ン の 土地 と労働，労 働 と資本の 各生産関数 に よ れば，一定の 土地に 労働を増や

して い け ば ，収穫逓減 の法則 が作用 して 労働の 限 界生産性が 減少 し，賃金は低下 す る
一方地代

は上昇 す る 。 同 じく，一定の 労働に 資本 を増や して い けば ，資本 の 限界生産 性は 減少 し，利子

は低下す る
一

方賃金 は上昇す る。 両者を組み合わせれ ば，一定の土地 ic労働が ．更 に 資本が集

積 すると，利子が低下 し，賃金が上 昇 し，更 に地代が 上昇す る こ とが説明 され る 。 サ ミ ュ
エ ル

ソ ン は前者を農業の モ デ ル ，後者を工業の モ デ ル と して 用 い て い るが 両者を組み合 わせ て ，現

在 ，日本 の 都市圏で 生 じて い る現象 の 説明に も用 い る こ とが で きる の で は あ るま い か ？

（二 ） 工 業の 農業に 対す る比較優位

　私が 問 題提起 した い都市の 膨張 と農村の 萎縮 とい う事象 は ，地方都市圏か ら三大都市圏へ の

人 口 の 社会移動 と して や ，第
一

次産 業か ら第二 次或 は 第三 次産業へ の 就業者数の 変動 と して で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔4］

な く，ア ル ビ ン ・ ト フ ラ
ー

の 言 うよ うに農業 、工 業，情 報各革命 と い う歴史 の 大 きな波動 の 中
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ネ ン と ウ ェ
ーバ ー

の 立地論 3

で 正 しく把 握 され る もの か も知れ な い 。 今 ，こ の 波動 の 中で 私の 提起 した問題 を見 る と ．都市

と農村 と の 問題 は ，工 業 と農業と の 問題 に置 き換え られ ，こ れ を産業間の 競争 とす れ ば ．前者

が後者を圧倒 して い く過程 と見 るこ とが で きる 。

一体 ど うして ］二業 の 農業に 対 して の 比 較優 位

が生 じる の か ？

　 こ の 問い に つ い て は ，い くつ か の 説明 が可能 で ある 。 まず ，需要 の 面か ら比較す る と ，農業

生産物が 自然 の 制約を受 け るため ，需要の 範囲を限定せ ざ るを え な い の に対 して ，工業 生産物

で は こ れ が 少な い の で 需要の 範囲が どれ だけで も拡大する可能性の あるこ とが 挙げ られ る 。 例

えば農業生産物 は，野菜に せ よ ，果物 に せ よ ，穀物に せ よ ，需要の 種類の 範囲 はお お よ そ限定

され て い る 。 こ れに水産や畜産の 生産物 を加えて も，事態 に 大きな変化は生 じな い で あ ろう。

こ れに 比較 す る と、工 業生産物は ，石器 ，土器 ，金属器 の 時代か ら今 日 に至 る まで ，衣 食住の

基礎生活の 領域だ け で な く，葬儀，芸能，戦争，交通 ，医療に 至 る派生生活の 領域に 至る まで ．

常に 需要の 範囲 を拡大 して きたし，今 もなお拡大 しつ つ あ る 。 農業生産物の 中か らは ，新製品

の 出現 はあ ま り期待 され な い が ，工 業製品 の 中か らは これが常 に期待 され る。何時の 時代 で も，

新 しい もの が市場で 高 い評価を受 け る 。 私 は ，工 業が ，農 業に 対 して 比 較優位を持 つ の は こ の

た め で あ る と思 う。

　それ で は ，供給の 面か ら見 る と両者の 関係は ど うな るだ ろ うか ？ こ の 面 か らも ，自然 の 制約

を つ よ く受 け る農業生産 は ， 工業生産に比 べ て 不利で ある 。 何れの 生産 も，基本的 に 手作業を

中心 とする古代 t 中世の 段階で は ，そ の 生産性 に優劣 は生 じなか っ た と思 わ れ る 。 しか し，工

業が ，手工 業か ら機械工 業へ と移行 した段階で 両者の 差 は歴 然 と して くる 。

一
定の 土 地 に労働

を追加 して い くと ，収穫逓 減 の 法則 が作用 して 生産高 は逓減 す る 。 しか し，土地 に 肥料を加 え

る とこ の 法則 の 作用は希釈 されて 逓 減の 度 合が少 な くな る 。 同 じ く，
一

定の 労働 に資本 （例え

ば ，原料）を 追加す る と，収穫逓減 の 法則が作用 して生産高が逓減す る 。 しか し，労働 に機械

を装備 す る とこ の 法則の 作用 が希釈 されて 逓減の 度合が少な くな る。 機械は ， 工 業，農 業い ず

れ に も装備で き るが ．農業で は ，野菜 な どq）促成栽培を別 に す れば ．穀物 な どは 、播種 か ら収

穫まで
一定 の 成熟 期間を必 要 とする以上 ，耕耘 ，播種 ，収穫な ど個 々 の 作業期間の 短縮 は で き

て も ， 成熟期間 の 短縮 に は限 界が あ る 。 こ の よ う に ，供給の 面か らも，農業生産 は 工 業生産 に

比 べ て 自然の 制約を つ よ く受 け て い る 。 以 上 ，需要 ，供給 い ずれ の 面か ら見て も，工業 の 農業

に対す る比較優位は動か しえ な い と，私は思 う 。

（三 ）農 工 調 和論

　人口増加の 停滞 と技術進歩の 躍進 と い う趨 勢が こ の ま ま継続 する もの と仮定すれば ，工 業 の

農業に対す る比較優位 も変 わ りそ うに ない 。 今 日，経済 の ソ フ ト化とい う規定の もとで ，産業

構造を農業と工 業で はな く， 簡単に言え ば ，農工産業と ソ フ ト産業と い うよ うな対比を させ る

よ うに な っ て い る 。 確かに ，就業人 口 か ら見た産業構造 は ，第一次 と第二 次産業 に就業す る も

の と第三 次産業 の それ は ほぼ均衡す る の で ，産業構造 の 動 向を見 る に は，農 工産業 と ソ フ ト産

業 と い うよ うに 比較す る方が現実的 と思われる 。 両者の 間 に は ，前者が 自然 の 制約を受けやす

い の に対 して ，後者は それが少 な い とい う区別 も設 け う る。しか し．い ずれ に して も重 要な こ

とは ，産業間の 区別よ り，何故産業間 に比較優位が 生ずる の かを明 らか に す る こ とで あ る と思

う 。 こ の 点 ，私 は需要面 と供給面 とか ら工 業の 農業に 対す る比 較優位を説明 し得た と思 っ て い
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る 。 更 に ，こ の 説明 はそ の まま ソ フ ト産業の 農工 産業に 対する比較優位の 説明に もなる と思 っ

て い る 。 従 っ て ，以下 ソ フ ト産業と農工 産業に も当て は ま りう る もの と して農工 調 和論に言及

して み た い
。

　 こ の 間題 に 関連 して ．農 業と工 業とを対立 させず ，両者 は何れ も国家の 生活基盤 を な す点で

共通 目的 に よ っ て 結 ばれ る もの で ある こ とを 「共同体」　 （或は ，相互律 　Allelenomie） の 原

理 か ら説明 した難波 田春夫教授の 農工調和論は ，い ま で も注目され るべ き理 論で あ る と思 われ

る 。 以下 ，教授 の所説 を若干紹介 して み た い 。 教授が ，こ の 理 論を 「農工 調和論」 と題 して 発

表 した の は ，戦争 の 末期昭和 19年 の こ とで あ っ た 。 こ の 時点で の 工業立地 の 問題 は ，工業が都

市周辺 に 密集す る こ とか らくる衛生 ，環境 ，住宅な ど の 問題 もあ っ たが ，そ れ に もま して ，敵

国の 攻撃 目標に され易い 工業施設をどう した ら安全な場所に 立地 しうるか とい う こ とで あ っ た 。

　 工 業が 農村周辺 に 立地 する こ と の プ ラ ス 面 は ，雇用 を生 み 出す こ と で ある 。 しか し，そ の 反

面 ，農民が 農業を離れ工 業 に 従事す る こ と か ら くる マ イ ナ ス 面 もあ る 。 こ の 点 に 関す る 教授の

洞察に は ，傾聴す べ きもの が あ る と私は 思 う。以下そ の 所説の
一部 を 引用 す る。 厂確 か に ，農

民 の 営む農 業生活は 自然を対象に す る こ とによ っ て ，ごま か しの 利か な い ，誠実な もの た ら し

め られ る 。 そ れ はまた時に ，一切の 人間的努力 を根底 か ら破壊 し去 る農然の 暴威 と闘わね ばな

らな い こ とによ っ て ，不屈の 剛健 さを もた しめ られ る。農業人口が優秀で あ る理由は こ こ にあ
　 （5）
る 。 」「けれ ど もそれだ け で は ，まだ 農業人口 の 肉体的健全 さが 明 らかに された に 過ぎない 。 農

業人口 の 精神的健全 さは こ う した理 由よ り以上 に ，農 業人 口が そ こ に お い て あ る家及び郷土 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔6｝
共同関係 か らくる とみ るべ きで ある 。 」

　 そ こ で ，農民が専業農家か ら職工農家へ と転向す る こ とか ら生ずる マ イナ ス 面を補 うた め に ，

教授は 以 下 の よ うな提案を行 っ た 。 「以上の よ うな い わゆ る菜園工 家の 住宅 と共 に ．大抵 は そ

の 外角 に ，い わ ゆ る職工 農 家 の 群れ が あ る 。 職工 農家 は半農半工 で あっ て ．お よ そ 三 ，四反歩

ほ どの 農地 を所有 し，主 として 家族 の 労働力 によ っ て こ れ を耕作 し，自家用食糧を 自給す るが ．

他方 ，そ の 家族中の
一

名あ る い は二 名が工 員 と して 工場 に 通勤する 。 通勤 工員 は農 家の 二 ，三

男で あ っ て相 当な技術を身に つ けて 熟練工 とな り，本人が 希望す るな らば ，専業工 家 と して 独

立 の 家 を工 場 の 付近 に持 つ よ うに な り，また彼 らが死亡 した りした場合 に は，農 家は相当の 収

入を失 うこ とに な るか ら，専業農家 として 暮ら して い け るだけ の 土地を借 り受け る こ とによ っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 17）

て ，職工 農家か ら純農家 に 転ずるよ うに な る 。 」教授が 戦時 中提案 した 職工 農家 は ，戦後 ，兼

業農 家 と して ，若干 ，形 を変え て 日本 の農村 に 定着 しつ つ あ る 。

　今 日 ，日本 の 農業は ，外国 の 安 い 穀物価格 に対 して 割高で あ るか ら，穀物価格 （米価） をひ

き下げる方法 と して は ，規模拡大 しか な い と言われて い る 。 確かに ，穀物価格だ け を単独 に 論

ずれば ，日本の 穀物価格が割高で あ る以上 ，こ れを下げ るために は生産費 の縮少 ，規模拡大 に

よ る こ の 実現 しか 方法 が な い よ うに思 わ れ る 。 しか し，私は ，今や 日本の 工 業生産物 と て 後発

諸国 の 価 格競争 に さらされ る よ うに な っ て い るか ら に は ，安泰 とは言 えな い と思 う 。 事は ，農

業 ，工 業 の 別 な く，日本の 生 産 物
一

般の 価格競争 力が 問題 に され る時が来 つ つ あ る の で は な い

か ？ こ の 観点 か らす れば ，日本の 物価動向が ，諸外国 との 比較 に お い て 注意 され る べ きで はな

い か と思 う 。 こ の よ うな視野 の 中で
， 規模拡大を はばむ兼業農家と い う議論とは異 な っ た議論

の 方 向が 可 能な の で は な い だ ろ うか ？もし，こ の こ の よ うな 方向で の 議論が可能 とな るな らば ，

難波田教 授 の 職工 （兼業）農家論に も傾聴す べ き内容が ある と思 う 。
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ニ 　テ ユ
ー ネ ン の 農業 立地 論

（
一

） グ ル ン トヘ ル シ ャ フ トか らグ
ー

ツ ヘ ル シ ャ フ トへ

　 経済史 で は ， ドイ ツ の 土 地 制度 を 中 世 の もの を 「荘園 」 （Grundherrschaft） と言 い ，

近 代 に 入 っ て 16世紀 以降東 ド ィ ッ ic現 わ れた もの を 「再版領 主 制」　（Gutsherrschaft） と

言 う。 しか し ， ドイ ッ 語 本来 の意味 か ら言 っ て ，私 は ，Grundherrschaftを 「土 地領主制 」，

Gutsherrschaftを 「農場領主制 」 と翻訳する方が 適当で は な い か と思 う 。 何故な ら，こ れ に

よ っ て ，中世 に お ける領主 （実は
， 戦士階層）に よ る土地 と農民の 同時支配 とい う実情 や ，ク

ナ ッ プ学 派で は エ ル ベ 川 以 西の 近代 に 入 っ て 現れ た領主 と農民 の 比較的平等 な関 係 に対 して ，

エ ル ベ 川以東で は これを逆転 して ，む しろ中世に 近い 領主 と農民の 関係が 現れた と して ，これ

を 「再版領主制」 と言 うが ．こ れ は あ くまで エ ル ベ 川以西 の よ り平等な領主 と農民 の 関係 に比

較 して の こ と に 過ぎな い と い う実情が 明確 に され る か らで あ る 。 　 こ の 点を考慮 して ，私は ，

Grundherr を 「土地 主 」 ，Gutsherrを 「農場主 」 と翻 訳 す る の が適 当 で は な い か と 思 う 。

テ ユ
ーネ ン の 「孤 立国 家」　（Der 　 isolierte　 Staat，1842 ） は ，エ ル ベ Jll以 東 に 「農 場 主 」

が 現れ た と され る16世紀か ら300年以上 た っ た北東 ド イ ツ を 背景 に著述 され て い るが ，これを

読むと ，東 ド イ ッ の 「農場主」は ，クナ ッ プ学派の 言 うよ うに 中世の 「土地主」 に近 い と言う

よ りは ， 「土地主 」 で は想像で きな か っ た で あろうよ うな厳 しい ，発展 しつ っ あ っ た工 業 との

競 合関係 の 中で 農業経営 に 苦慮 して い た様が うかがえ る 。 こ の 点を見逃が す と，東 ドイ ツ の

「再版領主制」 も，テ ユ
ー

ネ ン の 「孤立 国家」 も正 し く理 解 され な い の で はな い か と思 う。

　 そ こ で ，テ ユ
ーネ ン が ，い か に 工 業 との 比較 に お い て 農業の 存立可能性 を追求 して い たか を

示 す
一例を示 して み よ う。何 よ りもそ れは ，テ ユ

ーネ ン に よ る ス ミ ス の 地代 論批判 の 中 にみ ら
　 　 〔8）

れ る 。 ス ミス は ，周知の よ うに ，生産費を ，賃金 ，地代 ，利子 に 分け て い るが ，テ ユ

ー
ネ ン は ，

ス ミス の 地代論 は地代か ら利子を差 し引い て い な い と い っ て 批判 す る 。 テ ユ
ー

ネ ン の 批判 を分

か りやす くす るため に ，戦前 まで の 日本の 土地制度で 説明すれば，地主 は小作か ら年貢 （小作

料）を受 け て い たが ．こ の 年貢が ．ス ミス の 言 う地 代に相当す る。 しか し，果 して 年貢 は地主

が 土地 か ら受け取る収益 と して の 地代 を正 し く表す もの で あ ろ うか ？テ ユ
ー

ネ ン は ，地 主 が小

作 か ら受 け る年貢か ら，地主が土地 に 投下 した資本 へ の 利子を差 し引かな くて は，正 しい 地代

が 計算 され な い と言 う 。 但 し，東 ドイ ツ の 「農場主」 の よ うに ，穀物の 保存 の た め倉庫 の よ う

な建物を必要 と しなか っ た 日本の 地 主 に は ，こ の 批判 はそ の ま ま に は 当て は ま らな い か も知れ

な い 。 しか し，私が こ こ で 強調 した い こ と は ，テ ユ
ーネ ン が ，ス ミ ス の 言 う地代か ら更 に 利子

を差 し引い て 地代をだす まで ，地代 を厳密に計算 しよ う として い た態度で あ る。私は ，こ こ に ，

費用計算の 上 で も，工業と並 び立 ちうる農業 の 方向を探究 し始め て い た ，真の 農業経済学者の

姿 を見 る思 い がす る 。

（二 ）三 つ の 計算式

　テ ユ
ーネ ン に と っ て は ，収益 の な い 工 業生産が無意味で あ っ たよ うに ，収益の ない農 業生産

も無意味で あ っ た。収益を ，収入 と支出の 差額 と し，収入が 価格と数量に よ っ て 決ま り、 支出

が費用 と数量 に よ っ て 決ま る もの とすれ ば ，収益 を高 くす る に は ，前 者を大 き く後者を小 さく
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す る こ とは すで に周知 の こ と で あ る 。 農業生産 に と っ て は ，収益を高め る こ とは地 代を高め る

こ と に ，収入を 高め る こ とは収穫を高め る こ とに ，支出を低め るこ とは費用 （輸送費か生産費）

を低 め る こ とに等 し くな る 。 テ ユ
ー

ネ ン の 三 っ の 計算 式 ，即 ち輸送費計算 ，地代計算 ，地力計

算は ，以 上 の 問題 を解決す る ため に 作 られ て い る 。 以 下 ，テ ユ

ー
ネ ン の 計算式を簡単 に説明 し

て み た い 。 こ こ で の 目的は ，テ ユ
ー

ネ ン の 計算式を解説 す る こ とで は な い の で ，詳細な 議論 は

省略す る 。 以 下 の 説明で は ，テ ユーネ ン が ，い か に 工 業経営に 比 べ て 遜色の な い 農業経営 を探

究 し て い た か を明 らか に し た い 。 　 　 　 　 　 　 　 ・　 　 　 　
．

　ま ず ，瓣送費計算の 説明 か ら始め る。テ ユ
ー

ネ ン の 研 究は ，全て ，自己所有の テ ロ
ー
農場で

の 事実研究 に基づ い て い る 。 輸送費計算 も同 じで あ る 。 生産地 （農村）で ある テ ロ
ー農場か ら，

消費地 （都市） であ る ロ シ ュ トッ クまで 穀物 （ラ イ麦 一
黒 パ ン の 原料）が輸送 され る場合 ，四

頭立 の 馬車が 利用 され る 。 これが ，当時の 輸送機関で あ っ た 。 こ の 馬車の 積載重量は 2400ポ ン

ドで あ っ た 。 テ ロ
ー

か ら ロ シ ュ トッ クまで の行程は ，二 日間で あ っ たが 、こ の 間の 馬の 飼料と

して 150ポ ン ドが 消費 された 。 こ の 結果 ，ロ シ ュ ト ッ ク に 到着 した と きの 積載重 量 は ，2400 −

150　一・　2250 ポ ン ドに な っ て い る。 こ れ を容積 （シ ェ ッ フ ェ ル ） で 表す と． 1 ロ シ ュ トッ ク ・シ ェ

ッ フ ェ ル ー60ポ ン ドで 換算 す ると，2250÷ 60　＝・　37．5 ロ シ ュ ト ッ ク ・シ ェ ッ フ ェ ル とな る。 1
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5
ロ シ ュ ト ッ ク ・ シ ェ ッ フ ェ ル ー一 ベ ル リ ン ・シ ェ ッ フ ェ ル なの で ，こ れを更に ベ ル リ ン ・シ ェ

　　　　　　　　　　　　　5 　7
ッ フ ェ ル に 直す と，37．5×

一 ＝26．78ベ ル リン ・シ ェ ッ フ ェ ル とな る。テ ロ
ー農場か ら2400

　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 7
ポ ン ド の 重量 で 運搬 され た穀物 は ，ロ シ ュ ト ッ ク で 容積 26．78 シ ェ ッ フ ェ ル で 売 られ る こ と に

な る 。 と こ ろで ，当時 ，消費地 （ロ シ ュ トッ ク） で の 穀物価格は 1 シ ェ ッ フ 」 ル ＝1 ．5タ
ー

ラ
ー

で あ っ た の で ，こ れ に よ る収入 は ，26，78 × 1．5 − 40．17タ ーラ
ー

とな る 。 更 に ．テ ロ ーと ロ

シ ュ ト ッ ク問 の 輸送費は ，貨幣 と穀物 の 両立 で ，1．63タ
ー

ラ
ー ＋ 2．57 シ ェ ッ フ ェ ル で あ っ

た 。
こ こ か ら，26 ．78 シ ェ ッ フ ェル の 売却 か ら得 られ た収益 は ，40 ．17タ ーラ ー 一

（1．63 タ ー

ラ ー ＋ 2．57 シ ェ ッ フ ェ ル ） ＝ 38．54タ ーラ ー − 2．57 シ ェ ッ フ ェ ル とな る 。 こ れ は ，26．78

シ ェ ッ フ ェ ル ＋ 2 ．57 シ ェ ッ フ ェ ル ＝29 ．35 シ ェ ッ フ ェ ル の 収益が 38．54 タ
ー

ラ
ー

と も解 さ

れ る の で ，こ こ か ら 1 シ ェ ッ フ ェ ル 当 りの 収益を計算す る と38．54÷ 29．35＝1．31 タ
ー

ラ
ー

と

なる 。 こ れ は ，費用 と して 輸送費だ けを差 し引い た もの で ，生産費をゼ ロ と仮定 した ときの 生

産地 で の 穀物価格 と い うこ と もで き る 。 こ の 生産地で の 1．3 タ ーラ ーを，消費地で の 1．5タ ー

ラ
ーと比 べ て み ると，生産地で は ，輸送費がか か る分だ け価格が安 くな けれ ばな らな い こ とが

分か る 。
こ こ で は ，詳細な計算は省略す るが ，こ れ に よ っ て もい か に消費地か ら遠 ざか る こ と

に よ っ て 輸送 費が増え る 分だ け価格や 生産 費が 安 くな けれ ばな らな い か が 分か る は ずで ある 。

　次 に ，地代計算 の 説明をす る。す で に触 れたよ う に ，地代が収入か ら支出を差 し引 い た差額

とす れ ば ，収入 と支出さえ わか れば 地 代 は簡単に 計算され る 。 先の 輸送 費計算で は ，そ の他 の

費用 で あ る生産費 は ゼ ロ と仮定 して 話を進 め て きた 。 しか し，地代計算で は生産費 の 動 向が重
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 il［1
要 とな る 。 テ ユ

ーネ ン の 地代計算は ，輸送費計算 と同 じ くテ ロ ー農場で の 事実研究が 基 に な っ

て い る 。 テ 囗 一に 10万 ル
ーテ （3．77m × 3．77m ）の 広 さを もつ 農場が あ る 。 こ の 農場 は ，100

ル
ー

テ 当 り10シ ェ ッ フ ェ ル の 収穫が ある 。 比 較的高 い収穫で あ る。 こ の農場 は ，消費地 か ら離

れ て い る ため 1 シ ェ ッ フ ェ ル 当りの 生産地価格 は 1．29 タ ー
ラ
ーで あ る 。 こ の 農場では 「穀草式

農法」　（Koppelwirtschaft ） が行わ れ て い て ，勿論，全 て の 耕地 に穀物 が作付 され て い る わ け

で は な い の で ，輸送 費を差 し引い た 後の 収入 は 5074タ
ー

ラ
ー

で あ る。 こ の 農場 の 地代 を知 る に
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は ，こ こ か らどれ だけ の 生産費が差 し引か れ るか を計算 しな けれ ばな らな い 。生 産費と して 計

上 され る の は T

’
（
一

）種子 費 ，（二 ） 耕作費 ，（三 ）収穫費 ，（四 ）
一

般 費 ，（五 ） 資 本 費 で

あ る 。 こ の 農場で は ，こ の 総額が 3614タ ーラーで あ る の で ，地代は 5074 − 3614 − 1460タ ーラ ー

とな る 。 地 代 計算 に と っ て 大 切な こ とは ，計上 され て い る生産費は ，収穫 の 数量 に よ っ て 変わ

る もの とそ うで な い もの に 分 け られ る こ とで ある 。 生産費の うち，種子費 ，耕作費は不 変で あ

り，そ の 他 の 費用 は可 変で あ る 。 従 っ て ，こ の農 場の 収穫が ，100ル
ー

テ 当 り10シ ェ ッ フ ェ ル

か ら9，8，…と下が る に っ れて 生産費 も下が るが ，収穫ほ どに は下が らな い 。 こ の た め地代 は ，

収穫 と と もに低下す る傾向が あ る 。 テ ユ
ー

ネ ン は ，穀物価格の 変動を希釈 す るた め輸送費 と同

じ く生産費 も貨幣 と穀物の 両 立で 表 して い る。 そ の 点 も，少 し説明 して お こ う。 こ の農 場で の

種子費は ，626 タ
ー

ラ
ー

で あ るが ， こ れ を穀物で 表すに は こ の 農場 で の 穀物 の 生産 地 価格 1．291

タ
ー

ラ
ー

で 除 すれ ばよ い 。626 ÷ 1 ．291 ＝ 485 シ ェ ッ フ ェ ル と な る 。 耕作費873 タ ーラ ーは ，

1・貨 甑 ÷ ・繃 で 表 す ・ ・873 ・ ÷一・・8 タ
ー

・
一・・ 873 ・ ÷・ … 9・・ …

シ ェ ッ フ ェ ル とな る。765 夕
一

ラ
ー

の 耕作費も同 じ方法で 計算す る と ，192タ
ー

ラ
ー

と444 シ ェ

ッ フ ェ ル に な る 。一般費 と資本費 は合算 して 計算す る と ，337タ
ー

ラ
ーと784 シ ェ ッ フ ェ ル に

な る 。 以上 の 生産 費 を ，貨幣 と穀 物 に 分 け て 計算す る と ，貨幣 は 218 ＋ 192 ＋ 337　一・　747 タ
ー

ラ
ー

とな り，穀物 は485 ＋ 507 ＋ 444 ＋ 784；2220 シ ェ ッ フ ェ ル とな る 。 こ の 農場 の 収 入 5074

タ
ー

ラ
ーを生産地価格1．291タ ーラ ーで 除する と ，穀物表示 の 収 入 3930シ ェ ッ フ ェ ル が 得 られ

る 。 こ の 農場の 地代は ，3930シ ェ ッ フ ェ ル ー （2220 シ ェ ッ フ ェ ル ÷ 747タ
ー

ラ
ー）一　 1710 シ ェ ッ

フ ェ ル ー747 タ ーラ ーとな る 。
こ こ か ら，こ の 農場の 地 代消滅価 格が ，747÷ 1710 − 0．437 夕 一

ラ
ーで あ る こ とが 計算 さ れ る 。 これで み る と，地代消滅価格0．437 タ

ー
ラ

ー
と生産地価格 1291

タ
ー

ラ
ー

との 間に はまだ相当の 開 きが ある。しか し， こ の 開 きは穀物 の 収穫が下が る とともに

収入に比 べ て 支出が増え るため 地代消滅価格が上 が っ て 狭 くな り，も し こ の農場の 地代 消滅価

格が 1．291ター
ラ
ー

に まで 上が るな ら地代は ゼ ロ とな る 。

　 終 りに 、地力計算の 説明を して お きた い 。 土地 の 地力 は ，穀物な ど の 収穫に よ っ て ，当然の

こ となが ら減退 す る 。 なぜ な ら ， 穀物 の 成長は ，土 地 の 持 つ 穀物を育て る養分を奪 い 去 るか ら

で あ る 。 豊かな土地 は ，穀物 に 養分を残 して い るが ，痩せ た土地は こ れ を 残 して い な い
。 そ の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 al

当然 の 結果 は ，収穫 の 減少 に な っ て 現れ る 。 従 っ て ，土地 の 「地力」 （Reichtum ）は ，収 穫

の 減少す る割合に よ っ て 計れ るはずで あ る。も し，初年度 に 1000 ル
ー

テ 当 り100 シ ェ ッ フ ェ ル

産 出 した土地が、次年度 に 80 シ ＝ ッ フ ェ ル しか産出 しなか っ た とすれば ，こ の土 地は ，初年度

に 比 べ て 20 シ ェ ッ フ ェ ル に 相当する産 出能力 を失 っ た と い え る。もし必要 とす る養分が 同 じで

あ る同
一の 穀物 に つ い て 見 れ ば，こ の 土地よ り豊か な土地 は 、産 出能 力を10シ ェ ッ フ ェ ル しか

落 とさな い で あろうし，よ り痩せ た土 地は 30シ ェ ッ フ ェ ル も落とすか も しれ な い 。 初年度の 収

穫 100シ ェ ッ フ ェ ル を ，それぞ れの 土地の 産 出力の 「喪 失率」（relative 　Aussauung）で 除す

れ ば 、それ ぞ れ の 土地の 「地 力 」 の 度数が計 られ る。こ れ は投 資の 数量 を限界消費性向で除す

れば，投資の乗数効果として の 所得の 数量が出る と い うの と同 じ原理 で ある 。 例えば，20 シ ェ ッ

漏欝彬 f鰍 鷲 ：蠡：農盤あ撫 粥綿 噛 量
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 100
に 減 少す るが ，こ れ を防止す るため に 肥料が 与え られ る 。 肥料 は ，家畜 の 排泄か ら得 られた の

で ，ヨ ーロ ッ パ の 農業で は穀物の 栽培 と牧草 の 栽培 が平行 して 行 われ た。
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（三 ）圏 （クラ イ ス ） の形成

　 テ ユ
ー

ネ ン は ，以上 に述 べ た輸送費計算，地代計算 ，地力計算を基 に して ，都市 （消費地）

を中心 に ，農業 （第
一

次産業）が どの よ うに 立地す るの が望 ま しい か を示 す 「圏」　（Kreis）

を描 い た 。 こ の 「圏」 は ，周知 の よ う に ，消費地 に近 い 順 か ら  「自由式」 （fr6ie　Wirtsch−

aft ）   「林業 」 （Forstwirtschaft）   「輪栽式」 （Fruchtw   hselwirtschaft）   「穀 草

式 」 （Koppelwirtschaft）   「三 圃 式 」　（Dreifelderwirtschaft）   「畜 産 」 （Viehzu−

cht ）に な っ て い る 。

　 次 に ，テ ユ
ーネ ン が ，こ の よ うな配列を ど うして 望 ま しい と考え たか ，そ の 理 由を説明 して

み よ う 。 以上 六 つ の 圏 は ，見れ ば分か るよ うに ，輸送費が安 くて すむ もの は消費地か らは遠 く，

逆 に ，輸 送費が高 い もの は消費地 に 近 く立地す るよ う に な っ て い る 。 輸送費を節約す る には ，

こ の よ うな 立地 が望ま しい こ とは誰 の 目に も明 らか で ある 。
こ れ によれ ば ．第一圏 が野菜 ，果

物，牛乳 な ど の 「自由式」，第二 圏 が 燃料 ，建築 ，建 具な どの 「林業」、第 三 ，第四 ，第五 圏

が穀物の 「輪栽式」，「穀草式」，「三 圃式」，第六圏が バ タ ー，チ
ーズ ，ソ

ー
セ

ージな ど の 「畜

産」 とな る。テ ユ
ー

ネ ン が こ の よ うな 「圏」を描 い た の は 1800年の 前半で あ るか ら，輸送 ，保

存 ，生産 に わ た る技術 の 進歩 した今 日 ， 実情に 合わ な い 点 の あ る こ とは言 うま で もな い が ，農

業の 何 が ，何処 に ．ど の 程度立地 す べ き か ？ に秩序を も た ら そ う と した発想は 重要で あ る 。

　 輸送費計算 に よ っ て ，農業圏 の 形成が 以上 の よ う に な る の は ，野 菜 ，果物 ，牛乳は鮮度 の 点
　 a2　　　　　　　　　　　　　　　  

か ら，木 材 は重 量 の 点か ら説明で きる 。 テ ユ
ー

ネ ン は ，木材の 輸送費が 1 マ イ ル の 輸送で ，価

格の 10％ 以 上 ，2 マ イ ル の 輸送で 25％ に な る こ とを計算 して い る 。 木材は ，そ の 価格 に比べ て

輸送費 の 割 高な製品で あ る 。 畜産品 は逆 に 木材や ，穀物 に比 べ て 重量が 軽 く，従 っ て 輸送費 は

安い 。 テ ユ
ーネ ン の 計算 に よ ると，穀物 の 生産地 で の 価格 は ，消費地か ら遠 くなる とかな り下

が るが ，畜産品は それほ ど下が らな い
。

こ の 理 由は 、 畜産品 の 輸送費が安くて すむ か らで ある 。

　 残 る問題 は ，同 じ穀物生産 の 間で ど うして 立地上の 差が生ず る の か と い うこ とで ある 。 以下

で 、 こ の 問題を とり上げたい 。穀物 の 重量は，農法 （「輪栽式」か 、「穀 草式」 か ，「三圃式」

か ）によ っ て 異 な らな い の で t 三 つ の 農法の 相違 は輸送 費か らは生 じな い 。 従 っ て ，そ の 相違

はそ の 他 の 要因 ，収穫か生産費かに よ っ て説明 されな ければ な らな い 。収穫 と生産費 との 関係

は連動 す る ため ，収穫が上 が る農法 を とれ ば ，生産費 もそれ 相応 に上 げね ば な らな い 。 三 つ の

農法 の 相 違は t こ こ か ら生 じて い る 。 「輪栽式」 は ，収穫を 上げ るに は適 して い る が ，こ の た

め に生産 費 もか さむ農法で ある 。 こ れ に比 べ て ．「穀草式」 は ， 「輪栽式」 ほ ど収穫 を上 げな

い 代わ り に生 産 費 もか さま な い 。 「三 圃式 」 は ，「輪栽式」 の 対極を な し．収穫 も上 げな い が

生産費 もかか らな い
。 確か に 「輪栽式」，「穀草式」，「三 圃式」の順番 は，集約的農法か ら粗放

的農法 へ の 移行に 等 しい が ， 重 要な こ とは ，穀物の 生 産 に どれ だけ の 費用 が 投入 され るか に あ

る 。 高 い 生産費を投入 して 収穫を上 げん とす る こ と に 意味が生ず る の は ，高 い 穀物価格が保証

され る時 で あ る。テ ユ
ー

ネ ン の 輸送費計算 に基づ け ば．消費地 に近 い 圏内に あれ ばある ほ ど．

輸送費が か か らな い の で 生産価格は 高 く設 定 され る 。 従 っ て ，高い生産費が かか る農法が ，消

費地 に近 い 圏内に立地す る こ とに な る 。 逆 に．消費地か ら遠 い 圏内で は ，粗放な ，生産費の か

か らな い 農法 が適 す る こ とに な る 。 収穫 と生 産費との 関係 は ，農法 的 には ，肥料消費的か肥 料

節約的か の 相違に よ っ て 決ま っ て くる 。 肥料 は ，家畜の 排泄糞尿 に よ っ て 得 られ るか ら，肥料
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消費型 の 農法で は ，家畜の 頭数を 多 くし，同時 に 家畜 の 飼育に 必要な牧草の 作付 け を大 き くし

な くて は な らな い 。 肥料消費型の 農 法 （「輪栽式」 あ る い は 「ベ ル ギ
ー農法」 ）で は ．こ の よ

う に 生産費の か さむ方法 に よ っ て 収 穫を高め て い る と言え る 。 こ れ に 対 して ，肥料節約 型 の 農

法 （「三 圃式」）で は ，家畜 の 飼育 ，牧草の 作付 けに かか る生産費を節約 して 耕地 を休耕 に す

る こ とに よ っ て地力 の 自然回 復を計 るた め生産費がか さ まな い 反 面，収穫 も上 が らな い こ と に

な る 。

　以上で 私は ，テ ユ
ーネ ン の 農業立 地論が い か に 三 つ の 計算式を基 に し，最終的に は六 っ の 圏

（ク ラ イ ス ） の 形成 に 至 っ て い るか を概説 しえ た と思 う 。 私 は ，テ ユ
ー

ネ ン の 農業立地 論を今

日 の 日本の 農業経営 に あて は めた時 ，農産物価格 と農 業生産費との 関係で 重要な示唆が え られ

る と思 っ て い るが ，こ の 点 は の ちに 述 べ る こ とに した い 。

三 　 ウ ェ
ーバ ーの 工 業 立 地 論

（一）農業か ら工 業へ

　 テ ユ
ーネ ン の 農業立地論の 背景 に ，工 業 と競合関係 に 立 た され た農業の 存立 可能性 と い う問

題 が あ っ た よ うに ，ウ ェ
ーバ ーの 工 業立地論の 背景 に ，工 業 の 急速 な発展 と，人口 の 都市 へ の

集中 とい う問題が あ っ た 。 私 が ，都 市 の 膨 張と農村 の 萎縮 と い う形で 提起 した問題 が ，ウ ェ
ー

バ ー
の 立地論 の 出発点 とな っ て い る 。 しか し，ウ ェ

ーバ ーは 農業 との 関係 に お い て で は な く，

都市へ の 人 口 の 集中との 関係で 問題 を追求 して い る。 こ れ が ，ウ ェ
ーバ ー

の 工 業立地論で あ る。

　 ウ ェ
ーバ ーの 「工 業 立地 論」 （Ober　 den　 Standort　 der　Industrien，1909年） が 発 表 さ

れ た 20世紀 の 初頭 は ，イギ リ ス か ら半世紀後れて ，18世紀 初頭 に 開始 した ドイ ツ の 工 業化が

一世紀の 歴史 を重ねた頃で あ っ た 。 ド イ ッ の 工業化 も日本 と同 じく，後進工業国の 常と して ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 a4

そ の 発 展 の 途上 に は種々 の 問題を生 じて い たが ，ウ ェ
ーバ ー時代の 問題 と して は，後に レ プケ

が ドイ ツ 帝国主義の 根本的理 由と して 挙げた工業化 ，都市化 ，大衆化が あ っ た 。 ウ ェ
ーバ ー

も，

当時の 経済学者 の
一人 として ，こ の 問題の 解明に 取 り組ん で い た もの と思 われ る 。

　 工 業の 発達 に と もな っ て ，人 口 が 何故都市 に 集中するか の 問題 に 関 して ， ウ ェ
ーバ ー

の 以下

の 言葉は極め て 示唆的 で あ ると ，私は 思 う 。 「農業生 産 は ，必 然 的 に 土 地 平面 （F馗 che ） を

ど の 様に分配 す るか の 過程 で あ る。農業 の 生産方法は ，テ ユ
ー

ネ ン が 発見 し，我 々 に は当面関
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

係 の な い 法 則に 従 っ て ，土 地平面 の 上 に 分業化 され る 。 」「工 業生 産 は ．原 則的 に 土 地平面

（Fltiche） に は拘束され な い 。 工 業生産が土 地平面に 束縛され る の は ，た だそ れ が 必要 とす
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

る原料に よ っ て の みで ある。 即 ち，農業並びに鉱業の 原料や 燃料の 生産場所 と して だ け で あ る 。 」

　 ウ ェ
ーバ ー

の 言 っ て い る こ とは ，極めて 簡単明瞭な こ とで あるが ，こ こ か ら都市 へ の 人口 集

中 に つ い て も一義的な回答が 得 られ るよ うに 思 う 。 何故 な ら，農業 は工 業に 比較 して 広 い 土地

平面を必要 とす る こ とか ら，土 地へ の 人口 密集は 起 こ り得 な い が ，こ れに 対 して 工 業は ，農業

に 比較 して 人 囗 密集が起 こ る素地が あ る 。 農場，工 場，市場，戦場は ，そ れ ぞれ 農民 ．職人 ，

商人，軍人 が活動 の 場所 として必要 として きた活動空間で あ る 。 農場や 戦場に 比較 して 広 い 土

地平面を必要 としない 工 場や市 場が ，商工 業の 発達に と もな っ て 重 きをなすに 至 っ た こ とが ，

都 市へ の 人 口 集中を もた らす原 因を な した と言え る 。

115

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

10 鉢 　野　正　樹

（二 ）工 業立 地 の 移動 （理 論）

　 工 業生産 に 占め る輸送費を中心 に 立地論を構成 して い る点で ，ウ ＝
一バ ー

の 工業立地論 は ，

テ ユ
ーネ ン の農業立地論 と同一線上 に ある 。 しか し，テ ＝

一ネ ン の 立地論が，同一重量の 穀物

で は農法 の 相違か ら くる立地 の 差 を輸送費だ け で は論 じきれ なか っ たよ うに ，ウ ェ
ーバ ー

の 立

地論 も，輸送費だ けで 理論の 構成が 尽きて い るわけで はない 。 む しろ ，輸送費だけで は しきれ

な い 現 実の 説明を ， ど の よ うな理 論で 対応 して い るかが 重 要で あ る 。

　 ウ ェ
ーバ ーの 立地論 に よれ ば ，工 業は ，輸送費の 節約 とい う観点 か ら，「消費地 」，「原料地」，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 皿丁

「輸送地 」 の 何れか に 立地 す る。 こ れ らが ，ウ ェ
ーバ ー

の 言 う立 地 の 「基本網」 ぐGrundnetz）

とな る 。 しか し，「基本網 」 は ，二 つ の 事情 によ っ て 変更 され る可能性 が あ る 。

一
っ は，労働

費の 節約がで きる土地 へ の 移動で あ り ，もう一
つ は ，加 工費の 節約が で き る土地 へ の 移動で あ

る 。 ウ ェ
ーバ ーは ，こ の よ うな立地 の 「基本網」 か らの 移動 を，「偏倚」 （Deviation） と呼

ぶ 。

　 ウ ェ
ーバ ーの 立地論 は ，以上 に あ げた   「消費地 」，  「原 料地 」，  「輸送地 」，  「労

働地 1 ，  「集積地 1 の 聞を工 業の 立 地 が移動する理 由を示 して い る 。 それ で は ，い か な る理

由に よ っ て ，立地 の 移動が生ず るの か ？ 「基本網」を形成す る 「消費地」，「原料地」，「輸送地」

の 間で の 移動か ら説明 しよ う 。 工 業生 産は ，簡単 に言え ば ，原料を加工 して 製品に す る 過程で

あ る 。 こ の 過 程で 輸送費が 問題 に な る の は ，原料の 搬入 と製品 の 搬 出の 時で あ る 。 輸送費は ，

原料な り製品 な りの 重量 と距離に よ っ て 決 ま る とす れば ，輸送 費を節約す る に は ，重 量 を減 少

す るか距離を短縮す る しか な い 。こ の こ とに関係 して ，私 は ．ウ ェ
ーバ ー

の 業績 は ，原料 の 中

に原料か ら製品に され る間 に重 量 を減少 させ る もの の あ る こ とを発見 した こ とに あ る と思 う。

とこ ろで ，原料に は ，木材の よ うに土地 の 別な く調達で きる もの がある 。 ウ ェ
ーバ ー

は これを 、
　 　 　 　 　 u田

「憑在原 料 」（Vbiquitljtゐと呼ぶ 。 こ れ に対 して ，土 地 に限 られ た原料 もあ る。 ウ ェ
ーバ ー

は こ れ を ，「局 地 原料 」 （lokalisierter　 Material ） と呼 ぶ 。 「局 地原 料 」 に は ，製 品 に 加

工 され て も重 量 の 変 わ らな い繊維 の よ うな もの と ，製品 に な る と重量 が 減 る鉱 石 の よ うな も
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

の が あ る 。 前 者 を ウ ェ
ーバ ーは ，「純粋 原 料」，後者 を 「粗 原 料」 （Grobmaterial ） と

呼ぶ 。 　 「粗原料 」 は ，原 料か ら製 品 に な る過程 で 重 量が 減少 す る の で ，「重量 減損 原料 」

（Gewichtverlustmaterial） と も呼ん で い る 。 こ の 「重 量 減損原料」 が ，ウ ェ
ーバ ー

の 工 業

立地論 の 要 とな っ て い る。　 ウ ェ
ーバ ーに よれ ば．以上三 つ の 原料 の 種類 に琳じて ，工 業の 立

地 が 決 ま っ て くる 。 「遍 在原 料」を 原料 とす る工 業 は ，「消費地」 に 立地 す る の が 最 も輸送 費

の 節約 に な る 。 「消費地 」 に 立地 す れば ，原料の 搬入 に も製品の 搬出 に も輸送費を かけ な くて

よ い か らで あ る 。 しか も，原料は 「遍 在原料」 な の で こ の こ とが可能で あ る 。 こ の 対極 に ，

「重量減 損原料」を原料 に する工 業が ある 。 こ の 原料は ，原料が製品 に され た時は重量が減 じ

て い る の で ，原料 よ り も製品が 軽 く こ の た め ，「原料 地」 で 製品 に して 「消費地」 に 運 ぶ 方が

輸送費の 節約 に な る 。 「重 量 減 損原料 1 が 利用 され る時 に は ，住 産地 は ，「消費地 」 か ら 「原

料地」 へ と移動す る。そ れで は．もう一
つ の 原料 ，「純粋原 料」 の 場合 は ど うで あ ろ うか ？

「純粋原 料」 で は ，原料 と製 品 と の 間に重量 の 差が な い ため ，原料重量 一製品 重量 とな る。こ

・ 課 ・ ・
一バ ーの 騰 ・ よ る ・原料1旨蟲 臨 囲 慮 一 谿蠶

一 喇 ま ・で

あ る。こ の値 が 1 で あ る限 り，工業 の 立地 は 「消費地」か 「原料地 」 の 何れ に も偏 らな い 。 『原
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料地 」 が
一

つ の 場合 に は ，生産地 は ，「消費地」
’
と 「原料地」 を結ぶ ，輸送費 の 最 も節 約 され

る と こ ろ に 立 地 され る は ずで ある 。 ウ ェ
ーバ ーは ，こ の よ う に して 選 ばれ る 「消費地 」 で もな

く 「原料地 」で もな い 第三 の 立地点を 「輸送地」 と名付 け て い る。 こ の 「輸送地 」 は ，多分に

理 論上作図 され た仮想地 点の 性 格が あ る。

　 こ の よ うに形成 され る 「基本網」は ，輸送費の 節約を主 な理 由と して な され る が ，生産 費の

節約は な に も輸送費に よ っ て の み行 われ る もの で は な い 。 ウ ェ
ーバ ー

は ，こ の 外 に 労働 費 と加

工 費の 節約 を挙げて い る 。 も し，「基 本網」 の 外部に労 働や 技術の 集積す る土地 が あ り ，そ こ

へ 移動す る方が労動費 も加工費 も安 くなれば ，工業 の 立地は当然 「基本網」か らそ の 土 地 へ と

「偏倚」す るはずで あ る 。 閙題 は ，「基本網」 の 外部 に 出れ ばそ の 距離の 移動 に 相当す る輸送

費 が付加 さ れ るか ら ，「労働地 」 や 「集積地 」 へ の 移 動 が 可能で あ る た め に は こ れ を 上 回 る

労働費や 加工 費 の 圧縮が な ければ な らな い こ とで あ る 。 そ れで は ，付 加 され る輸 送費 と圧縮

され る労働費や加工 費の 比 較は ど の よ うに され るの か ？付加 され る輸送費を ，ウ ェ
ーバ ー

は，

「立地重量」（Standortsgewicht）一 原料重量 ＋ 製品重量 一 で 計算 する 。 「立地重 量 」 が 大

き くなれ ば ，輸送費が 高 くな り 「基本網」 の 外部で の 立 地は 困難 に な る 。 こ れ に対 して ，労働

費や 加工 費の 圧縮 は ，当該生産 に 要す る労働 費や加工 費 に 比例 する 。 労働費の 高 くか か る製品

で は ，生産地を 「労働地」 へ 移動す る こ とに よ り節約 され る費用 は大き くな る。同 じく ，加工

費の 高 い ，ウ ェ
ーバ ー

の 言 う 「加工 価値」 （For 皿 wert ） の 高 い 製品 も，こ れ に 適 した 「集積

地」に 生産地 を移動 する こ と に よ っ て 費用 の 圧縮 を大 き くす る 。 勿論 ，こ の よ うな立地 上の 移

動が 起 こ る の は ，「基本網」 の 外部 に 「労働地」 が 独立 に 存 在 し，更 に 「労働 地 」 の 外部 に

「集積地」が存在す る こ とを前提に して の こ と で あ る 。

（三 ）工 業立 地 の 変 遷 （歴 史 ）

　 以上 、私は 工 業立 地 の   「消費地 」，  「原料地」，  「輸送 地」，  「労 働地」，  「集

積地」 へ の 移動を，輸送費、労働費 ，加工 費をそ の 移動 の 理 由と して説明 して きた 。 ウ ェ
ーバ ー

の 工 業立地論 は，指数 ，係数 ，幾何作図を使 っ て 複雑 に 見え るが t 構成は以 上の よ うに 単純な

もの と言 え る 。 問題は ．ウ ェ
ーバ ーの 理 論が T 現実の 工業立地を どの 程度説明 す るか に あ る 。

こ の 点を ，以 Fで検証 する こ と に した い
。 　 工 業の 生産地 が ，「消費地」 に立地 した 期間 は ，

古代 ，中世 を通 じて 極 め て 長か っ た と思われ る 。 古代 ，中世の 工 業 は 手工 業で あ るが ，こ の 工

業 の 原料 は石器 ，木器 ，陶器 い ず れ の 場 合 も 「遍在原 料」 で あ っ た とす れ ば ，「消費地 」 に 立

地する の が 当然 とな る 。 「消費地」 は ，古代 ，中世 を通 じて 都市で あ り．都市は マ ッ ク ス ・ウ

ェ
ーバ ーの 言 うよ うに 防備の他 は消費を事 とす る戦士階層の 居住空間で あ っ た。工業の 立 地が 、

「消費地」 を 離れ 「原 料地」 に移動 した の は ，都市人 囗 が 増大 して 「遍在原料」が 不足 した こ

と もあ っ た と して も，決定的 な理 由は ，産業革命が始 ま っ て 石炭，鉄鉱 ，金 属な ど 「重 量 滅損

原料」 が多 く利用 され る に 至 っ た ため と思われ る 。 原料輸送費を節約す る 目的で ，工 業立地は

「原料地 」 へ と移動 した と い え る 。 産 業革命は ，輸送機関 の 革新を もた ら した が ，川で も，海

で も，陸で も原料の 搬 入に適 した とこ ろが生産 地 として発達 した 。 こ う して選 ばれ た工 業の 立

地は ， 「消 費地」 で も 「原料地」で もな い の で ，ウ ェ
ーバ ーは ， 「輸送地」 と呼ん で い る 。 わ

が 国の ，臨海工 業地帯が こ の 適例で あろ う 。
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　輸送機関 の 発達 によ っ て ，どんな に重量の あるもの で も安 く運べ るよ うに な っ た の で ，工 業

の 立地 は 「基本網」 の 外部に移動で きる よ うに な っ た 。 理 論的 に は，質量 ともに 満 た され た

「労働地」が外部に あれば ，生産地 はそ こへ 移動 す るはずで あ る 。 更に ，理 論的に は ，原料で

も，労働 で も，技術で も，市場で も ，あ らゆる生産 と販売 に 必要な 条件 が す べ て 備わ っ た 厂集

積地」が 「労働地」の 外部 に あれば ，生産地は そ の 「集積地」へ 移 動 す る はずで あ る 。 理 論的

に は ，「基本網」 の 外部に ，輸送 費の 低下に ともな っ て ， 「労働地」 と 「集積地 」 の 発達が 起

こ るはずで あ る 。 しか し T 日本の 場 合を見 ると ， 既成の 「基本網」が 労働地化 し，集積地化 し

て い る と い うの が 実情で はな い か ？人為 に よ る ，「労働地 」．「集積地」 の 新設は なか なか難 し

い の で はあ るまい か ？

四 　産　業 　立 　地 　論

　 テ ユ
ーネ ン は農業の 立地 論を研究 し，ウ ェ

ーバ ー
は工 業の 立 地論 を研究 した 。 両者 の 研究を

合わせ れ ば ， 産業立 地論が構成 され るはずであ る 。 私は ，これ に基づ い て ，都市 の 膨張 と農村

の 萎縮 とい う問題を解明す る道 が 開かれ る の で は な い か と予想を立 て た 。 今，両者 の 立地論の

整理 を終え た 段階で ，こ の 問題 へ の 確か な回答を得た か と い えば，まだ明 快な回 答を得た とは

思 えな い 。 しか し，都市の 膨張 に つ い て は ，ウ ェ
ーバ ー

の 工 業立地論に よ っ て ．今 日 の 巨大都

市は ，、r基 本網」 の 上に 厂労働地」 と 「集積地」が ．分散せ ず して 集中 した結果 と して ．一応 ．

説明で きる の で はな い か と思 う。農村の 萎縮に つ い て も，先進諸国で
一般化 して い るよ うに ，

人 口 の減少が農産物 （特 に ，穀物）へ の 需要を低め ，逆に ，技術の 進歩が農産物の 供給を高め ，

そ の 結果穀物価格の低下を生 じた こ とが ．テ ユ
ーネ ン の 農 業立地論で 分か るよ うに ，生産費が

安 くて す む ，粗放な，労働を節約す る農法の 採用 へ と農業を移行 させ た と して説明で きる の で

はな い か と思 う 。 労働を節約す る農法は ，農業労働 を減少 させ るか ら，農村を萎縮 させ る結果

に な っ た もの と思われ る 。 しか し、今や ，日本の 都市 は ，集積 の 最 も顕著な兆 候 と して ，地価

が 高騰 し分散 （Deglolneration） の 必要 に迫 られ て い る 。 何れ の 日 に か は ，農村 と都市 と の 調

和が 検討 さ れね ば な らな い の で は な い だろ うか ？そ の 時に は ，難波田春夫教授 の農 工調和論が

見直 され て よ い と思 う 。 終 りに ，私 は以下 に テ ユ
ーネ ン とウ ェ

ーバ
ー

の 立地 論を総 合 して ，産

業立地 論 と して ，こ れ を図示す る こ と にす る 。 こ れ は ，あ くまで 理論上 の 作 図で あ る こ とを付

記 して お く。
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