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                        Adolf Webers- Arbeitstheorie

                                  '                                                      '                                                    '
                              Masaki  Hachino  

'

                                                    '

                               Zusammenfassung 
'

 g1. Die Geschiehte der Arbeiterbewegungen lehrt uns,  daB es  zwei  Haupttypen  der

, Bewegungen  in Deutschland,gegeben hat, ein  Stephan Borns und  der andere  Ferdenand

    Lassalles [I]ypus. Borns Typus ist vergleichungsweise  friedlich, dagegen ist der [I]ypus
                         '
    Lassalles  streitig.                                                                   '

      Born denkt, daB das friedlidhe Zinsammenwirken  zwischen  
-Kapitalisten

 pnd Arbeitern
                                    '                                                         '
    in den kapitalistischen Wirtschaftsordhungen in6glich seil  La6salle behauptet dagegen･,
                           '     t t

     da3  die gesellschaftliche und  wirtschaftiche  Lage der Arbeiterklasse nicht  Qhne  d'ie
                 '

     Umstellung der kapitalistischen Wirtsdhaftsordnungen auf  die sozialistische verbessert
                                                                          '

     
'werden.

 
'k6nltn'

 e. 
'.
 

'
                                                                     '

      Borns Typus  prtigt sieh'ih  die gewerks6haftlichen  ldeen der "Hirsch  und  Dunkerschen

     Gewerkvereitnen" und  "christlichen  Gewerkschaften". Lassalles Typus  wird  weiter  yon

     
'"den

 freien Gewerksehafeen" iibernommen.
        

..  ] ,           '             '
                                                                 '                        '

  g 2. Die Geschichte der Arbeit'slohntheorienlehrt uns,  daB es drei Typen  der Theorien
                 '

     in der Volkswirtschaftslehre gibt, erstens  die klassische, zweitens  marxistische  uhd

     dritteps die 
'moderne

 Theorie. 
'

       Die KIassiker behaupten, daB  der Lohn  deT Arbeiter unter  das Lebensminimum ･

     leicht gedrtickt werden  k6nne,  weil  die Lohnfonds  sich  mit  der Zahl der Arbeiter

     nicht  vermehr6n.  Die Klassiker nehmen  ein  rigides  Zusammenwirken  der Produktions-.

    . faktoren (Land, Kapital und  Arbeit) an,  deshalh es  bewirke das Gesetz des abnehmen-

     den Ertrags. 
'
 . .

                            '
      

'
 Marx  sagt,  daB das Arbeitsprodukt restlos  auf  die Arbeiterschaft verteilt  werden

     solle,  weil  es nur  ein  Produktionsfaktor ggbe. .

       Die moderne  Theorie nimm't  an,  da3 die Lohnfonds mit  d'er flexibelen Zusammen-

     se,tzung  der Produktionsfaktoren vermehrt  werden  k6nnen, weil  es  bewirkt das Gesetz

     von  .economy  to  scale".  Sie behauptet auch,  daB das Arbeitsprodukt auf  die drei
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Faktoren 　entsprenend 　dem 　Grenzprodukt　des　Faktors　verteilt 　werden 　mUsse ．

§3 ． Adolf　 Webers　 Arbeitstheorie　 besteht　 aus 　 der　 Verneinung　 der　 bedingungslosen

　 Erhbhung　des　 Arbeitslohns　 einerseits 　 und 　der　 Belahung　 der　 geWerkschaftlichen

　 Bewegung 　der　Arbeiter　anderseits ．

　　 Weber 　 ist　gegen　die　Lohnerh6hung 　ohne 　 die　gleichzeitige　 Erh6hung　der　I．ohnfonds
，

　 weil 　 sie　 leicht　 lnflat
’
ion 皿 itbringen「kann ．　 Die　 Lohnfonds 　 k6nnen　 nicht 　 ohne 　die

　 Erhδhung　 der　 volkswirtschaftlichen 　Produktivittit　vermehrt 　werden ．　Diese　wird 　nur

　 durch　die　flexibelsten　Zusammen8etzung 　der　Produktionsfaktoren　erm6glicht ．

　　 Trotz，allem 　 stimmt 　Weber　 ftir　die　gewerkschafthche 　Bewegung　der　Arbeiter，　 weii

　 er　 anerkepnt ，　 wie 　 die　Arbeite；schaft 　 schutzlos 　 gegen　die　 Kapitalisten　 ist．
一
De合halb

　　soUe 　 sie　 sich　 gegen　die　m 訌chtige ・Klasse　der　Kapitalisten　vereinigen ．　　　　　
．

一
、 問　題　提　起

（一） 私 の 問 題 提 起

　労働理 論を研究す るに 当り，私の 問題 点を以下 に列挙す る 。

　第一に ，マ ル ク ス の 階級理論は社会 に 階級が存在す ると言 うだけで な く， 階級の 間には対立

す る関係 しか あ りえな い と言 う 。 更に マ ル ク ス は，階級の 間には闘争 しか あ りえず； しか もそ

の 闘争は歴史の 始 まりか ら今 日 に至 る もなお継続 して い る とし て ，
“

今 日 まで あ らゆる社会の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、C’1）

歴 史は ， 階級 闘 争 の 歴 史で あ る 。

”

と言 う 。 しか し， 果 して 階級の 間には対立 の 関係 しか あり

え な い の で あろ うか ？
“

対立
”

で はな い
“

協調
”

の 関係はあ りえ な い の で あろ うか ？ こ れが，

労働理論の 研究に 当り私が提起 した い 第一の 問題 で ある 。

　 私 は，マ ル ク ス の 言 うよ うに社会 に 階級が 存在する こ とを 承認す る， しか も支配する 階級 と

支配 され る階級 とが 存在す る こ とも承 認す る ， 中世の 農業社会に は領主 と農奴が ， 近代の 工業

社会 には資本家 と労働者とがそ の 主た る構成要素で ある こ とも承認 す る 。 しか
’
し，階級の 間に

・は，
“

対立
”

』
しかな く

“

協調
”

は ありえ ない とする マ ル クス の 階級理論に は承服 しがた い 。 確か

に
， 階級の 間に は利害の 対立 が あ

1
るだ ろ う。

しか し
， 農業生産に せ よ ，

工 業生産 に せ よ ， 分配

過 程で 利害 の 対立が生 じた と して も， 生産過程で は両階級の 協業 な しで は生産が あ りえ ない 以

上，利害 は一致する面を もつ はずで ある 。 従 っ て ，生産過程で の 協業の 成果を，分配過程で 生

か すよ うに すれば両階級の 間には，
“

対立
”

で はな く
“

協調
”

が生ず るはずで あ る。私は ， 階級

は
“

対立
”

すべ き もの で はな く
“

協調
”

すべ きもの だ と思 う。 階級 は，
“

対立
”

の 契機を 含みな

が らも
“

協調
”

の 方向へ 向 うべ き・もの だ と思 う。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2 ）

　 第二 に ，私はか つ て ，オ イ ケ ン の 経済学 を研究 し た こ とが あ っ た 。 実 は，そ の 当時解決が つ

か ず ， 今 日ま で 残 して 来た問題 が あらた 。 それ は ， オ イケ ン が経済問題の 判定には イデオ 白 ギ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3 ）

一が つ きもの で ある と して 挙げた一例に 関する もの で あ っ た 。 そ の
一

例 とは，
“

賃 金上 昇
”

を

め ぐる労資の イデオ ロ ギー
であ っ た 。 オ イケ ン は言う ，

“
賃金上昇

”

は労働者に とっ て 望 ま しい

もの で ある か ら，労働者は 1
“
賃金上昇

”
を正 当化す るイデオ ロ ギー

を唱え る で あろ う。 例え ば，
“

賃金上昇
”

は，購買力を高め，有効需要を消費の面か ら押 し上げるか ら GNP を高め るとい
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うよ うに 。
こ れ に 対 して 資本家は，逆 の 立場か ら，

“

賃金上 昇
”

は ， 生 産費を高め有効需要 を投

資の 面か ら引き下げる か ら GNP を低め ると言 っ て
，
「
“
賃金上昇

”
を抑制する イ デオ ロ ギーを唱

え る で あ ろ う。果 して ，労資い ず れ の 言 い 分が正 し い の だ ろ うか ？ 労働者の
“

購買力説
”

に 立

つ イ デオ ロ ギ
ー

が正 しい の か，それ とも，資本家の
“

生産性説
”

に立 つ イデオ ロ ギ
ー

が正 しい

の か ？ い ずれが 正 しい の で あろ うか ？ 私は，労働理 論の 研究 に当 り，こ の 問題 も解決 して お

きたか っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4 ）

　第三 に，昨年正月 の 日本経済新聞 の 論説 に ， 日本経済の 現状を認 識す る上 で 極 め て有効 と思

われ る枠組み，あ る い は理 論が示 されて い た 。 それは，  高齢化，  国際化，  ロ ボ ッ ト化 と

い う三 つ の 視点を も っ た枠組み で あ っ た 。 今， こ の 枠組み の 中で ， 日本の 労働閤題 を と り上 げ

て み る と い か な る予測が可能で あるか ？ こ れが私の 提起 した い 第三 の 問題で あ る 。

　高齢化 は，日本の 労働市場に どの よ うな影響を及ぼすで あろうか ？ 高齢化の 労働需給 に 及ぼ

す影響は，高学歴化や，週休二 日制や，婦人労働者の 増加 と い かな る関係 に立 っ か ？

　国際化 は，商晶，資本にとどま らず労働の 自由化を もた らさな い か ？ 外国人労働者の 労働市

場へ の 参入が増加 し な い か ？ 高学歴化 に よ っ で ，日本人労働者の 敬遠する職場 へ 外国人労働者

が入 りこ まな い か ？

　 ロ ボ ッ ト化は，労働者か ら職場を奪 うの で はある ま い か ？ ロ ボ ッ トに職場を奪われた 労働者

が，例 えば ロ ボ ッ トを製造する工 場に 再雇用される と して も，そ の 解雇，再雇用の 過程 は ス ム

ーズ に 進行するだろ うか ？

　 も し
， 日本の 経済が高度成長 か ら安定成 長 へ と転換の 時期を迎えた とす るな らば，生 産 ＝

雇用の 面で も， 分配 ± 賃金の 面で も，
’
日本の 労働者は，多くを期待出来な い 時期に直面 しっ

つ あ る と言え るの で はあ るま い か ？
一度達成された生活水準 （分配 ＝ 賃金）は容易に下方修

正 され な い とすれば ， 欧米な み の 失業率 （生産 ＝ 雇用 ） が
， 将来 に予測 され る の で はあ るま

い か ？

に） ウ ェ
ーバ ーの 問題提起

　ウ 2一バ T の 提起 した問題 は，
“

賃金上昇
”

は．果 して 生活条件を改善す る の か ？ とい うこ

とで あっ た 。

“

賃金上昇
”

は ， 確か に労働者の 所得増加を意 味するの で あるか ら，そ の 限 りで は

生活条件を改善す ることは言 うまで もない 。 しか し，
“

賃金上昇
”

が そ れだけに 終 らず ， もし同

時 に こ れ が物価騰貴の 原因と もな っ たとすれば どうで あ ろ うか ？ 折角の
“

賃金 上昇
”

が ， 物価

騰貴 に よ っ て 相殺 され て しまえば
， 果 して 労働者 の 生活条件は改善された と言え るだ ろ うか ？

明 らか に ノ
ー

で あ る。それ で は ， どう して こ の よ うな こ とが起 りうるの だろ うか ？ それは，
“

賃

金上昇
”

に
“

生産 上昇
”

が伴なわなか っ たか らで ある 。 古典学派の 用語を用い る と，
“

賃金基本
”

（Lohnfonds）が上 らず貨幣賃金 だ けが 上 っ た の で この よ うなイ ン フ レ
ー

シ ョ ン が起 っ た の で あ

る。従 っ て，
“

賃金上昇
”

に は
“

生産上昇
”

が先行 しな ければな らな い こ とが明 らかであ る。そ

れで は ，

“

賃金上昇
”

の 前提 となる
“

生産上昇
”

ある い は
“

賃金基本
”

の 拡大は い か に して可 能

で ある か ？ これに 対する答えは ， 効用学派 ， 新古典学派 ， ケ イ ン ズ学派い ずれ の 近代理論 もこ

れを
“

投資
”

に求めて い る こ と は周知の こ とで ある。 こ の 点 に つ いて は ， 後 に触れ るの で ，
こ

こ で は，ウ ェ
ーバ ーが何故労働組合が主た る運動 目標 とした

“

賃金上昇
”

に懐疑的で あ っ たの

か ，そ の 理 由を説明 した い 。
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　 第一に ，1850年代 （1848年，3 月革命 の 頃） ドイ ツ は，漸 く貧 しい 農業国か ら工 業国 へ と移

行するこ とが 出来 た 。 1800年代，先進国イギ リス に遅れ る こ と五十年に して 開始され た ドイ ツ

の 産業革命は ，

一応 こ こ に完成の 段階を迎え る こ とに な っ た 。 と こ ろで ，こ の 産業革命 ＝ 資

本蓄積の 過程に おい て ，．ドイツ の 武器となっ たのは何で あ っ たか ？ 自然資源に恵まれな い ドイ

ツ に と っ て
， それ は安い 人間労働で あ っ た 。 そ れだけで な く，1850年代 に入 り，ドイ ツ が世界

市場で 先進国イギ リス と価格競争を し な けれ ば な らな か っ た時，イ ギ リ ス に比 べ て 自然資源 と

資本蓄積 と に劣 う て い た ド イ ッ が武器 とし な ければな らなか っ た の は ， 再 び安 い 人間労働で あ

っ た 。 こ の ように ，後進国が先進国に 追い っ い て 行 くため に は，い か に安 い人間労働 ＝ 安い

労働賃金が有効で あるか と い うこ とは， ドイ ツ が親 しく歴史的に体験 し た こ とで あ っ た。1850

年代 と ドイ ッ の 経済状態が変化 した後で も，ウ ェ
ーバ ー

が
“

賃金上昇
”

に懐疑的で ある理由が

こ こ に あ る 。 ．

　 第二 に， 1900年代 ， ドイツ の賃金理論を り一ドして い た の は，講壇社会主義者 一 実践社会

主 義者 に対 し て 一 の 一人 ， ブ レ ン タ
ー

ノ （Lujo　Brentano） で あ っ た 。 ブ レ ン タ
ー

ノ は ， 高

い 賃金 は高 い 労働生産性を可能 に する 。 従 っ て 高い 国民経済の 生産性を可能 にす るとい う理由

か ら ， 労働組合 に よ る
“

賃金 上昇
”

の 要求を正 当化 して い た 。 ウ ェ
ーバ ー

に，
こ の ブ レ ン タ

ー

ノ の 賃金理 論に疑問を呈 した。何 故な ら，ブレ ン タ
ー

ノ の 理 論によれ ば，国民経済の 生産性は，

個々 の 労働生産性の 合計 した もの とな るが，ウ ェ
ーバ ーは国民経済の生産性を こ の よ うに は理

解せず， これを三 つ の 生産要素，土地，労働，資本の 協業によ っ て 決ま る もの と理解 して い た

か らで あ る 。 もし，国民経済の 生産性が土弛 ，労働，資本の協業関係に よ っ て 決まるな ら，労

働生産性の み に よ っ て国民経済の生産性を高め うる とい うブ レ ン タ
ー

ノの 賃金 理論は根拠の 乏

しい もの に な っ て 来 る 。 従 っ て ，労働生産性を高め るため の
“

賃金上昇
”

も根拠 の 乏 しい もの

に な っ て 来る。

　 第三 に ，第
一

次大戦直後 ド イ ツ を襲 っ た イ ン フ レ ーシ ョ ン は，い か に
“

生産上昇
”

な き
“
賃

金上昇
”

が破壊的影響を国民経済に 及ぼすかとい うこ とを歴然 と示す こ とに な っ た 。 しか も，

戦中は別 と して戦前，戦後の イ ン フ レ
ー

シ ョ ン が，高ま りつ つ あ っ た社会主 義運 動と労働運動

と に よ る
“

賃金 上 昇
”

要求の 結果で ある こ とは誰の 目に も明 らか で あ っ た 。 ドイ ッ の こ の体験

・が，ウ ェ
ーバ ー

を
“
賃金上昇

”
に 懐疑的に して い る もう

一
つ の 理 由で あ る 。

に⊃　ウ ェ
ーバ ーの 経済学方法論

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c5）

　 ア ドル フ ・ウ ェ
ーバ ーは，新古典学派の経済学者 と して 紹介 されて い る。 確かに ，ウ ェ

ーバ

ーの 賃金 理 論は古典学派の
“

賃金 基 本説
”

と効用学派の
“

限界生産力説
”

とを ベ ー
ス に して い

るか ら，こ の 紹介 は当を得て い るとい えよ う。 しか し，ウ ェ
ーバ ーの 労働理論 を賃金理論に限

定せず ， 労働組合や労働運 動を含め て ， も っ と広 く経済社会学と して の 労働理 論と して把握す

ると， む し ろ理論的経済学 と歴史的経済学 の 綜合 とい う性格を もつ よ うに思われる 。 こ の よ う

に見 ると ， ウ ェ
ーバ ーの 経済学は ， 同 じよ うな性格 を もつ 新自由主義経済学の 系譜に 入る と思

わ れ る 。
こ の 点を以 下で 説明する。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〈6 ）

　私は，前年の 論文 「フ リー
ドリ ッ ヒ ・ル ッ ツ の 資本理論」で，理論的経済学と歴史的経済学

の 方法論を比較 し て 以下の よ うに 述べ た。

　 1

　
“

私が こ こ で歴史学派の 根と言 う時，三 つ の 点を念頭にお い て い る 。 θ社会 的歴史的現実を，
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生け る全体 と し て そ の まま に把握 し よ うとす る綜合的思 惟 。 従 っ て ，こ の 現実を個々 の 領域に

一 政治，経済，社会，文化と い うよ うに 一 独立 させ て 対象 とす る分析的思 惟に 対立する。

  社会的歴史的現実を，変動す る様相そ の まま に把握 しよ うとす る歴史的思 惟。従 っ て ，この

現 実の 変転極 ま りない 諸相を，こ の よ うな こ との な い 自然を見 るよ う に固定させ て 対象 とする

理論的思惟 に対立す る 。   人間に は，欲望の 満足を超え て 追求すべ き目的が ある とす る理想的

思惟。 従 っ て，人間を欲望の 満足以 外に 目的の な い 経済人間 （homo 　economicus ）とする効利

的思惟に対立する 。 これ ら三 つ の 点によ っ て歴史学派 に は ， 古典学派 ， 限界効用学派 ，
マ ル ク

ス 学派，新古典学派，ケ イ ン ズ 学派 に な い 固有 の存在価値が ある 。

”

　今，ウ ェ
ーバ ーの 労働理 論を ， この 経済学方法論の 枠組み の 中に お い て見 ると ど うで あろ う

か ？ まず，ウ ェ
ーバ ーは，国民経済と い う上位概念の 下で ，資本 と労働，資本家 と労働者，企

業団体 と労働組合の 問題 を検討 して い るが ，
こ れ は分析的思惟に対立す る綜合的思 惟を示 す も

の で ある。次に，ウ ェ
ーバ ー

は労働問題を労働運動史 と労働理論史 の 両面か らと り上 げて い る

が ，
こ れ も理論的思惟に 対立す る歴史的思惟を示す もの で あ る 。 最後 に

， ウ ェ
ーバ ーは労働が

土地，資本 と並 ぶ生産要素で ある と しなが らも，労働を土 地や資本の よ うな客体 と同列 にお く

こ とをぜず．労働 に主体と して の 固有価値を認 め ． 賃金の 決定 も市場に全面的に
一

任せ ず ， む

し ろ労働組合 の 存在を積極的 に 評価 し て い る こ とな どは ， 効利的思 惟 に 対立 す る理 想 的思惟を

示 す もの で ある 。 以上，ウ ェーバ ーの 労働理 論は ，古典学派 と効用 学派 の 綜合 とい う理 論的経

済学の 中核 を有 しなが らも，更 に こ れ を包括す る歴史的経済学 へ の 結合が認め られる 。

二 、 ドイ ツ の 労 働運 動 史

C− ｝ 第
一

次 大戦以前の 労働運動史
一

ボ ル ン と ラ サ
ール

　今 日 ， 社会主義には 二 つ の 類型 が あ ると言われて い る 。 東欧型 社会主義 と西欧型社会主義で

あ る 。 前者 は過激，後者 は穏健，前者は
“

体制変革
”

を，後者は
“

体制改善
”

を 目的 と してい

るよ うに理解 されて い る。 ドイ ツ の 労働運動史を遡及す ると，
二 つ の 社会主義の 祖型 と見 られ

る もの が存在 して い るよ うに思われる 。 以下，こ の 点 につ い て 説明 してみ た い
。 1850年頃を境

に し て ，
こ の 前後に ドイ ツ に 重要な労働運 動の 指導者 ，

ボ ル ン （Stephan　Born） と ラ サ
ー

ル

（Ferdenand 　Lassalle） とカゴ出現 し て い る 。 1850 年代 とい うの は，すで に述 べ た よ う に ， ドイ

ツ の 産業革命史上、大きな転換期 をな し て い る 。 前半 の 五 十年 は，貧 しい 農業国 ド イ ッ の 工業

国へ の 移行期で あ り，後半の 五十年は ， 若い 工 業国 ド イ ッ の 世界市場 へ の 参入期で あ っ たか ら

で あ る 。 前半五十年にお い て も資本蓄積の 点で イギ リス が，後半五十年に お い て も価格競争の

点で イギ リス が， ドイ ッ に と っ て の主 な競争相手で あ っ た 。 い か な る競争 に おい て も，先発国

を追 う後続国に無理 が生ずる こ とは避け難い こ とで あ る 。 こ の 点に つ い て私は ， 五 年前の 論文
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （7 ）

「ウ ィ ル ヘ ル ム ・レ プケの 経済学」 の 中で 次の よ うに 指摘 した 。

“

産業革命は，イギリス よ りも ド

イ ツ に お い て よ り深刻な 影響を もた ら し た 。 そ の 理 由は ， イギ リス の 産業革命が 農業革命 ・交

通革命 ・ そ し て 工業革命 と順序を追 っ て 進行 し たの に 比較 し，約半世紀の お くれ を もっ て 十九

世紀の 始め に 開始 した ドイ ツ の 産業革命は，い わば三 つ の 革命を同時に進行させたため で あ っ

た 。 こ の ため の 社会的混乱は大きか っ た 。 こ の こ とが ，「社会政策学会」の 設立 （1872年）や，

世界 に模範 とされる社会保障制度の 確立の 要因 とな っ た 。

”
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　前半五 十年の 資本蓄積，後半五十年の 価格競争に おい て ，い か に ドイ ツ め安い 人間労働 ， 安

い 労働賃金が イギ リス との 競争で 武器と して 利用 され て 来たか は ， すで に説明 した 。 し か し，

それ もこ れ も，
．
無理 を承知で 出発 した ドイ ッ の 産業革命が支払わな ければならな い代償で あ っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ト

た 。 但 し，そ の 代償の 大きな部分を ，
つ よき資本家で な くよ わ き労働者が負担せ ざるを え なか

っ た所に ド イ ッ の 問題が あ っ た。
’
ボ ル ン が ユ848年に 「労働者親睦会」 （ArbeiterverbrUderung）

を組 織 し，ラ サ
ー

ル が 1863 年 に 「全 ドイ ッ 労 働 者 同盟 」 （Allgemeiner　Deutscher　Arbeiter−

verrein ）を 組織 し た時の 時代背景は こ の よ うな もの で あ つ た 。

　ボ ル ン とラ サ ー
ル の 時代背景 を比 較 して み る と，なん と言 っ て もボル ン の 時代 は安い 労働賃

金 の 上 に と に か く資本蓄積が達成 された の で あるか ら，こ の 事実を反映 して 労働運動 に も前途

に 希望を もたせ る もの が あ っ た 。 ボ ル ン が次の よ うに 言えたの も，こ の よ うな事実を背景に し

て い たか らで ある 。

“
我々 は ， たが い に 対立 して い る勢力を融和させるよ うに努め なければな ら

な い
。 労働者の 勢力を資本家の そ れに 敵対させ る の で はな く，

二 つ の 勢力を自由な合意 へ と導
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c8 ）

くべ く努め なければな らな い。
”

　ボ ル ン の 時代 に ふ くらん だ労働者の 希望 は，二 十年 もしな い ラ サ ール の 時代 に は無惨 に も踏

み に じられて行 く。 ボ ル ン の 時代 に生 じた資本蓄積を もとICし た生活改善へ の 期待は，イギ リ

ス との 価格競争 の ために起 っ た安 い 労働賃金 の 強制 によ o
’
て 再び空 しく消される ことに な っ た 。

こ の 裏切 られた 労働者 の 期待 を反映 して ，事実，1860年代 に ドイ ツ で は ス ト ライ キ が 多発 し，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （9 ）

“

労働組合は，雨後の竹の 子の よ うに簇生 した名（ベ ーベ ル ） ボ ル ン の 穏健な ，

“
体制改善

”
志向

の 労働運動 に比較す る と，過激 な，
N
！体鯛変革

”

志向 の ラサ ール iと率い られ る労働運動は，こ の

よ うな時代背景を も っ て 起 っ て 来た 。

「

に〕 両次大戦間の 労働運 動

　1850年前後 ， ドイツ の 労働運動の 初期に起 っ た二 つ の 労働運動 の 祖型
一

ボ ル ン 型 と ラ サ
ー

ル 型
一

は ， その 後 ，
ボ ル ン 型は 「ヒ ル シ ュ

＝ ドウ ン カ
ー
組合」（Hirsch−D   kersche　Gewerk−

verreine ） と，「キ リス ト教労働組合J （christliche 　Gewerkschaften）へ と承 け継がれ，ラ サ ー

ル 型 は ブ リ ッ チ ェ と シ ュ ヴ ァ イ ツ ァ
ー （Fritzsche　 und 　Schweitzer） に率い られ る ラ サ ール 派

（国内派）と1 ベ ーベ ル と ．リー
プ クネ ヒ ト （Bebel　und 　LiebkneQht）た率い られ 6ア イ ゼ ナハ 派

（国際派） と｝こ承け継がれ，第二次大戦まで の ドイ ツ労働運動の 二 つ の 潮流を形成す る 。

　第
一

次大戦直前1913年におけ るボル ン 型 と ラ サ
ー

ル 型の 勢力関係を労働組合員数で 比 較 して

みると，ボ ル ン 型の 「ヒ ル シ ュ
＝ ドウ ン カー組合」は工0万人 ，「キ リス ト教労働組合」は 34万

人，ラ サ ール 型の 「自由労働組合」 （Freiheitliche　 Gewerkschaften ）一 当初分れ て い た ラ廿

一
ル 派 （国内派）とア イ ゼナ ハ 派 （国際派）とは ，、1878 年，ゴ

「
ダ ー綱領 （Godaer　Pr6gra皿 m ）

に よ っ て 合同 し，「自由労働組合」とな っ た 一 は 250万入で あ っ た 。 こ の 勢力関係 は，．両次大

戦間 （1914年
一 1939年）を 通 じて 変 らなか っ た。 ドイ ツ の 労働運動史上，主流をな した の

は ， 過激な ，

“

体制変革
”

志向の ラサ
ー

ル 型で あ っ た 。 少 くとも，第二 次大戦が終 るまで は，穏

健な，
“

体制改善
”

志向の ボ ル ン 型は傍流で あ っ た 。

　今，両型 の 労働組合の 個性を表現する言葉を引用す ると以下の よ うになる。

　θ 「自由労働緯合ゴー
“

体制変革
”

を志向する
一 1902年，シ ュ ト ッ トガル トで 開かれ た第

4 回 「労働組合会議」（GewerkschaftskongreB）．で ベ ー
メ ル ブル グ （B6melburg）が語 っ た言
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CIo）
葉 。

“

労働運動 と社会民主党 とは
一

つ で ある 。 こ こ に は ，
二 つ の 道は存在 しな い 。

”
ベ ー

メ ル ブ

ル グ の 言わ ん とす ると こ ろ は ， 「自由労働組合」の 究極 目標 は，資本主義的経済秩序 を社会主義

的経済秩序 に変革す る こ と，そ して
，

こ の 目的の た め の 手段が ，

“

階級闘争
”

（K1assenkampf）

で あ るとい うこ とで あ っ た 。

　  「ヒ ル シ ュ
； ドウ ン カ

ー
組合」

一 、体制改善
”

を志向す る
一 1908 年の 綱領に あ る言

葉 。

“

我 々 は，現在 の 社会秩序を変更せず，こ の 中で ，労働者階級を自立 させ ，対等 に まで 高め

る よ うに 努め て い る 。 こ の 目的の た め に 我々 は
， 自己扶助と国家扶助 とに よ っ て

， 現在の 社会

秩序を有機的に改善するよ うに求 めて い る。 こ の 場合我 々 は ， 労働者階層 が賃金労働者 と い う

不確実，か つ 依存的な生活 の 故に，好 ましか らざる状態 に ある との 認識か ら出発す る 。 我 々 は，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 al ）

賃金雇用の 枠 内で ，労働者の ため に安定 した生活を勝 ちとる こ とを欲 して い る 。

” “

我々は，政

党に関する中立 性の 原則と，階級闘争 な らび に マ ル ク ス 主義的共産制の 代わ りに賃 金交渉とい

う形で 使用者 に 同調 し，国家を尊重す る点に おい て，社会民主党系の 労働組合と自か らを区別
　 （t21

する。

”

　  「キ リス ト教労働組合」一 “
体制改善

”

を志向す る
一 1899年 ， 第一回 「キ リス ト教労働

組合会 議」 （der　christliche　GewerkschaftskongreB） で の 決議 文の 言葉 。 労 働者 と企業家が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛13）

共通 の 利害を もつ こ とが 忘れ られて は な らな い
。

” “

資本 と労働の 両方 な しで は，生産はあ りえ

な い 。従 っ て ，労働組合 の 全活動 は融和的精神に よ っ て 貫 ぬ かれ ， か つ 担わ れ て い な くて は な
　 　 （14）

らな い 。

”

　 1850 年 代か ら1940 年代 に 至 る約一世紀に わた る労働運 動史を大観 して み ると， すで に述 べ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

た よ う に
， ラサ

ール 型が主流をな し ボ ル ン 型 が傍流をな して い る 。 そ の 理 由は何で あ ろ うか ？

1850年代か ら第
一

次大戦まで の 理由はすで に述 べ た 。 第
一

次大戦以降の 理 由は何で あろ うか ？

私は ， そ の 理 由を ドイ ツ の 敗戦に 求め た い 。 あ る国家が戦争に破れれ ば ， そ の 国家に体制上 の

変革が求められ る こ とは ， わが国 も今次の 敗戦で 親 しく体験 した こ と で ある 。 同 じ こ とが，第

一次大戦の 敗戦時 に ， ドイ ツ で も体験 された の で はある まい か ？ 事実，第一次大戦後起 っ た

十一
月革命で ドイ ツ の 政治体制は君主 酢治か ら民主政治へ と変革され た 。 同時 に経済体制 も，

資本主義経済か ら社会主 義経済へ と変革 され た 。 ドイ ツ の 労働運動 で ボ ル ン 型が主流 とな りえ

ず， ラサ
ール 型が主流をな し続 けた もう一

つ の 理由が こ こ に あ っ た の で はある まい か ？

日 　第二 次大戦以降の 労働運動

　両次大戦聞の 時代ま で は ， 対立 しつ つ 並存 し て 来た ボ ル ン 型 と ラ サ
ー

ル 型 の 二 っ の 潮流は，

ナ チ ス の 拾頭 とと も に荒々 しく壊滅 させ られ，第二 次大戦の 終結に ともな い
，

ド ィ ッ 国家の 東

西へ の 分裂 とともに ，ラ サ ール 型は東 ドイ ツ へ ，ボ ル ン 型 は西 ドイ ツ へ と分流 して承 け継がれ

て行 っ た よ うに思われ る 。 こ の 経緯を以下で 概観す る こ とに し た い 。

　1933年 ， 「国家社会主 義」（National　Sozialismus） の 政権が成立す ると， ドイ ッ の 労働組合

は，全て 「ドイ ツ 労働戦線」（Deutsche　Arbeitstront）へ と統合 された 。 こ れは，
“

国 家社 会 主
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （15 ｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （エ6）

義 的共 同体理 念の 下で の 労働平和
”

と称せ られた 。

“

国家社会主義的共同体理念
”

（national −

sozialistische 　Ge 皿 einschaftsidee ）に 適合 し な い 限 り， 階級 闘争を煽動する 「自由労働組合」

も，階級協調を唱導する 「キ リス ト教労働組合」も区別 され なか っ た 。 い ずれの組合指導者 も，
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ナ チ ス 的共同体理 念に適合 しない とい う理 由によ っ て 「強制収容所」（Konzentrationslager）へ

と送 られ た 。 しか し ， こ の 「強制収容所」 で の 共通体験が，や がて ナ チ ス が倒れ組合指導者が

自由の身とな っ た 時， 「自由労働組合」 の 指導者と，「キ リス ト教労働組合1 の 指導者を一
つ に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （IT）

結びつ ける契機 とな っ た 。 か くして ，第二 次大戦後の ドイ ッ に は，縄次大戦間まで はボ ル ン 型

と ラ サ
ー

ル 型 に分 かれ て い た労働組合 は
一

本 に ま とま り，

一
つ の 労働組合が形成される こ と に

な っ た 。 但 し，東 ドイ ツ に は 「自由 ドイ ッ 労働組合総同盟」（FDGB ）が
， 西 ドイ ツ に は 「ドイ

ツ 労働組合総 同盟」 （DGB ）がそれ ぞれ別かれ て
一

つ の 組合 とな っ た の で は あるけれ ど も……。

　戦後一
つ に ま とま っ た労働組合は．少 くと も西 ドイ ッ の 「ドイ ツ労働組合総同盟」に関する

限 り，ラ サ ール 型 の 過激 な，
“

体制変革
”

の 志向はな く，ボ ル ン 型の 穏健 な
，

“

体制改善
”

を志

向す る もの とな っ て い る 。 これまで の 「ヒ ル シ ＝
＝ ドウ ン カ ー組合」 や ， 「キ リス ト教労働組

合」 の 唱導 して 来た方向に近 い もの と なっ て い る 。 こ の 方向を決定づ けた の が 1959年に 発表さ

れ た社会民主党の 「バ ー ト ・ ゴ ーデ ス ベ ル ク綱領」 （Godesberger　Grundsatzprogram 皿 ）
’
で あ

っ た。こ の 綱領の 中で 社会民主党 は ， 階級政党か ら国民政党 へ の 転換 ， 計画経済か ら市場経済

へ の 転換を宣言 した 。

　 1953年すで に一人の 社会民主党員 は，
“

社会民 主党 は イ コ ー
ル 計画経済であ るとい う レ ッ テ

ル を 政府は控え て もらい た い 。 市場経済の 有効 な機能 が認め られる と こ ろで は，社会民主覚は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c18｝

真正な 競争 を承認 する用意があ る ♂ と述べ て い るp

　戦後西 ドイ ツ に起 っ た労働運動 の政策転換は，ど の よ うに説明 される べ きで あ ろうか ？ 戦

後 ， 社会民主党が受け入れる よ うにな っ た政策は ， 元来 ， ボ ル ン 型 の 労働運動の 中にあ っ た も

の で あ る か ら，これは単に，社会民主党が ラサ ール 型か らボ ル ン 型 へ と軌道修正 を した に すぎ

な い と も言え るか もしれ な い
。 ただ ，

こ の 軌道修正 を うなが した もの が あるとすれば，私は二

つ の 理 由を挙げて お きた い 。一
つ は，第

一
次大戦後の イ ン フ レ

ー
シ ョ ン か ら世界恐 慌へ 至 る 過

程で ，
“

賃金上昇
”

が
“

生産上昇
”

を伴 なわない 時に は，国民経済に破壊的な影響 を及 ぼす こ と

を ドイ ツ 国民が認識す るよ うにな っ たこ と 。 もう
一

つ は，1907年，ロ シ ア革命が 起 り，プ ロ レ

タ リァ 独裁 に よ る 社会主義経済が現実の もの とな っ たが，社会主義経済の 生産性 は，資本主義

経済に 比べ て劣 る こ とを ドイ ツ 国民が知 るよ う に な っ たこ と 。 国民経済の 生産性を高める もの

は ， 経済体制の 如何を問わず ， 投資で ある こ とが正 し く認識され るよ うにな っ たか らと思 われ

る 。

“
賃金上昇

”
に よ っ て も，

“
経済体制

”

の 変革に よ っ て も，労働者の 生活改善が は か れな い

こ とが ドイ ツ 国民 に認識 された こ とが ， 政策転換の 理由で あ っ たと思われる。

三 、 　 労　働　理 　論　史

e ） 古典 学派 の 労働理論
一

ス ミ ス
， リ カ ード，

マ ル サ ス

　労働運動 に よ っ て 労働賃金 は上 らな い 。 何故 な ら，労働賃金 は
“
賃金基本

”
（Lohnfonds ）と

労働人 口 の 関係に よっ て 決まる の で あ っ て ，
“

賃金基本
”

が
一

定で ある 限 り労働人 口 の 減少の 他

に，労働賃金を上 げる方法がな い 。こ れが ， 古典学派の 労働理論で あ っ た。これを ミル は次の

よ うに表現 した 。

“

賃金は，労働者の 報酬 として 積み立て られ た全体基本が増加す るか ， ある い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （19）

は労働者の人数が 減少 しな い 限 り，決して 上 る こ とはあ りえな い
。

”

こ の よ うに，労働賃金が

単に
，

“

賃金基本
”

を労働人 口で除 した商に よ っ て決まるな らば ， 労働運動は全 く無駄な こ とに
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な る。 事実， ス ミス は労働運動が 贋 金上昇
”

の 原因 に な らな い と して ， 有効な
“

賃金上昇
”

の 方法は，労働市場に
“

人手不足
”

（Mahgel　an 　Hnnden） の 状態を作 り出す こ とで あ り，こ の

ため に は資本家の 間に 労働者 を求 め る競争 を起 させ，更 に こ の た め に は資本 と所得を増加させ

　 　 　 　 　 　 　 　 （20 ）

る こ とが必要で あ る ， と説い たの で あ る 。 同 じよ うに リカ
ー

ドも，

“ 一
般的な賃金上昇は，福祉

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （21 ）

と資 本 の 増加が労 働 者へ の 新 らしい 需要を喚起 し た時は じめ て 期待 しうる 。

”

と説 い た の で あ

る 。 しか し， 労働運動が
“

賃金基本
”

を増大させ る方法に は な らな い
， 従 っ て 労働賃金を上げ

る有効 な方法で は な い ，こ の ため に は資本 と所得を増大 させ ，労働需要の 増加を計 らな ければ

ならな い と言 っ た として も， 果 して ，
ス ミス や リカ ー

ドが ， 今 日で 言 う投資と所得の 相関関係

を認 識し，投資が
“

賃金 基本
”

を増加 させ るが故に，そ の 結果 と して
“

賃金上昇
”

が可能 とな

る と見 て い た と言え るだ ろ うか ？

　こ の 点．ス ミス と リカ
ー

ドの 賃金理論 は曖昧で ある 。
ス ミス もリカ

ー
ドも，

“

投資
”

が
“

雇用
”

を増加 させ る効果 は見て い たが，
“

投資
”

が
“

所得
”

を増加させ る効果 に つ い て は認識 し て い な

か っ た よ うに思われ る 。

“

投資
”

と
“

雇用
”

，

“

投資
”

と
“

所得
”

をあ ぐる投資過程の 問題が古典

学派の 賃金理論で は曖昧で ある 。 こ の ため に ，投資は資本雇用を増大 させ る の か，労働雇用を

増大させ るの か ？ とい う問題が ラダイ ト運動 （機械破壊運動） に よ っ て つ きつ けられた時， 投

資の 労働雇用へ の 成果が疑 わ し く思われ ， 賃金 は結局生存費用 に等 し くな るとい う賃金生存費

説 へ と傾い て行 っ た 。

　投資と雇用 ，投資と所得をめ ぐる投資過程の 認 識が 曖昧で あ っ た欠 陥は ， 投資と雇用 と の 関

係 に お い て よ りも， 投資と所得 との 関係 に お い て も っ と顕著 に 表われ て い る 。 何故 な ら，特 に

リカ ー ドの 場合 に
， 投資と所得の 関係で 前面に 出るの は ケ イ ン ズ の よ うに投資の 乗数効果で は

な く， 逆に
， 収獲逓減の 法則が前面 に 出るか らで ある。ケ イ ン ズ の よ うに ，投資の 乗数効果 が

前面に出る と，投資 は所得 を倍加 させ，そ の 結果 と して 賃金の 上昇が期待されるが， リカー ド

の ように収獲逓減の 法則が前面 に 出ると， 投資の 割に は所得 は増加せ ず ， 賃金の 上昇 も期待出

来な い と い う結論に なる。

　 リカードの 賃金生存費説を更 に鮮明に描 き出 し，
“

賃金基本
ll

と労働人 口 との 間 には救 い 難い

乖離の あ る こ とを示 し た の が マ ル サ ス の 人 口論で あ っ た 。
マ ル サ ス の 天ロ論は ，

“

賃金 基 本
”

と

労働人 口 の 図式で あると同時に ，収獲逓減の 法則 の 論証で もあ っ た 。 何故な ら，
マ ル サ ス の 人

［コ論は ，食料生 産が 算術級数的に しか増加 しな い の に 対 して
一

例 えば，公 差 1 の 数列で 示せ

ば，1
，
2

，
3 ，4 ……とい う具合 に増加す る

一
， 人 ロ増加は幾何級数 的で ある 一 例えば ， 公比

イ

2 の 数列で 示せ ば，1，2，4 ，8 ・…・・とい う具合 に増加す る
一

と言 う。 とこ ろ で ，1今，こ の 二

つ の 数列を組合せ て 人口 増加 に対する食料生産 の 比率 をとっ て みる と，1
，

2／2，％， 4／s ……と

い う数列を え る が ，こ れ は 収獲逓減の 法則を示す もの に 他な らな い か らで あ る 。

仁⇒　歴史学派 の労働理論
一

マ ル ク ス とブ レ ン ターノ

　古典学派の 賃金理論で は，投資の 労働需要を創出す る効果 は認識 されて い たよ うで あるが ，

投資の 贋 金基本
”

を拡大 させ る効果 は認 識されて い なか っ たよ うである。こ の ため
， 古典学

派で は
“

賃金基本
”

は
一

定 と見な され るか，む しろ， リカ
ー

ドの賃金鉄則や，マ ル サ ス の 人口

論に 見受 けられる よ うに ，
“
賃金基本

”

は労働人 口 に比較 して 相対的に減少の 傾 向に あると見な

され て い た よ うに思 われ る 。
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　この よ うに古典学派は ，

“

賃金 基本
”

に っ い て
一

定な い し相対的に 減少と い う見方は して い た

が ，

“

賃金基本
”

が 全額 労働者に 分配され る点 に つ い て は何の 疑念 ももた なか っ た 。 こ れ に 対

して ，
“
賃金基本

”
が 全額，労働者に 分配 される とい う古典学派 の 賃金理論 に疑問を投げか けた

の が マ ル クス の 労働価値説で あ っ た 。
マ ル ク ス は周知の よ う に

， 生産要素は労働以 外の もの を

認めず，
一

切の 生産は労働 の 結果で あるとの 立場か ら，
“
賃金 基 本

”
も元来全 額が労働者 に分配

され るべ きで あ る とす る 。 しか し
， 現実 に は

“

賃金基本
”

は ， そ の 全額は労働者に 分配 されて

い な い
。 こ こ に，生 産 され た

“

賃金 基 本
”

と，分配 され た
“

賃金 基本
”

との 間に 乖 離が生 じて

い る とマ ル ク ス は見 る 。 そ れで は，こ の 乖離は何故生ず るの か ？ それは，資本主義経済 の 生産

関係の下で は ， 資本家階級 と労働者 階級の 間 に支 配と服従の 関係が あるた め，後者の 前者 に よ

る搾取が不可避だ か らで ある 。
こ の よ うにマ ル ク ス の 賃金理 論は ， 労働価値説に よれ ばそ の 全

額が労働者に 分配 されるはずの
“

賃金基本
”

が生産関係か ら来る搾取 に よ っ て
， 、全額が労働者

に 分配 され て い な い こ とを明 らか にす る。か くして ，マ ル ク ス の 賃金理 論で は，
“

賃金基本
”

が

一
定で あろうと拡大 されよ うと，分配される

“

賃金基本
”

は生産され た もの の 一
部で あ り，こ

の ため労働賃金 は ， 常 に生存費水準に 押 し下げ られ る こ とに な る 。

　更 に，マ ル ク ス の 労働理論 は，労働者が こ の 傾 向に反抗して 労働組合や労働運動 に よっ て
“

賃

金上昇
”

を勝 ちとろ うとする こ とも無駄で ある とす る 。 何故な ら，労働賃金が生存費水準 に押

し下げ られ る の は ， 生産関 係か ら来る搾取が原因だか らで あ る 。 搾取を な くすた め に は生産関

係を変え る こ と，資本主義経済を変革 して 社会主義経済に する他に道がな い か らで ある。

　 マ ル ク ス の こ の よ うな労働理論 は，労 働 組合や 労働 運動の 根 拠に はな りえなか っ た。1870

年代以 降， ドイ ッ の 労働運 動に理 論的根拠を提供 した の は マ ル ク ス で はな く， シ ュ モ
ー

ラ
ー

と

共に ，歴史 学派 や社会 政策 学 会 に属 し，講壇社会主義者の
一

人で あ っ た ブ レ ン タ ーノ　（Lujo

Brentano ）で あ っ た 。 ブ レ ン タ
ーノ は ， 若き日 ， 師の エ ン ゲ ル の 勧 めで，1850年代労資関係の

最 も良好で あ っ たイ ギ リス に 渡 り ， イギ リス の 労働組合 に つ い て 研 究 した 。
ブ レ ン タ ーノ は ，

当初労働組合 も労働運動 も時代錯誤に 思 われ研究に乗 り気で なか っ た が ，そ の うち，中世 ギ ル

ドと労働組合を積極的に 評価す るよ うにな っ た 。 古典学派の 政策 は，経済を国家の 規制か ら解

放 しよ うとす る意 味で 経済政策とい う特徴を もつ が，歴史学派の そ れは，経済の 問 題を国家に

よ っ て 救済 し よ うとす る意味で 社会政策 とい う特徴を も っ て い る。ブ レ ン タ
ー

ノ の 労働理 論は，

こ の よ うな意味で社会政策 と い う性格 を帯びて い る 。 ブ レ ン タ ーノ は，マ ル ク ス と同 じく
“

賃

金基本
”

は全額が労働者 に分配 されるべ きだ と い う立場に立 つ
。 但 し，

マ ル クス の 搾取論を排

除 して ，労働者の 団結で 資本家 の 搾取を解消 し，

“

賃金 上昇
”

を勝 ちとる こ とが可能で あ る とす

る 。 ブ レ ン タ
ーノ の 以下の 言葉が，こ の 立場をよ く表現 して い る 。

“

自己の 賃金，及 び全て の 労

働者 の 平均賃金を ひき上げる こ とは，個 々 の 産業の 労働者の 団結力 に懸 っ て い る。何故な らば，

こ の よ うな人為的賃金 上昇 の コ ス トは ，い か な る産業の 労働者の 負担に な る もの で もな く ， 労
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （22 ）

働者以 外の 社会階級に よ っ て 担われる こ とに な る か らで ある 。

” “

労働者が 団結 に よ っ て ，国民

の 全体所得の よ り大 きな部分を受 けと る こ とに よ り，労働者 の賃金上昇 と い う方策は ， 国家の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c23 ）

成員の 間に 全体所得の よ り平等 な分配を もた らすこ とにな る 。

”

G∋　効用学派 の 労働理 論

古典学派 もマ ル クス も， 労働賃金が 生存費に 等 し くな る と見て い る点で は 共通 し て い る 。 但
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し， 何故そ うな るか とい う理 由に つ いて ，古典学派は収獲逓減の法則をもとに して
“

賃金基本
”

が一定で あるか らで ある と説明す る の に 対 して ， マ ル ク ス は労資の 生産関係 をもと に して
“

賃

金基本
”

が全額 ， 労働者に 分配 されな い か らで ある と説明す る点に 相違があ る 。

　 こ の よ うな賃金理 論に対 して 効用学派の それ は ，

“

賃金基本
”

が
一定で あるとい う古典学派の

前提を否定す る こ とに よ っ て 古典学派を，更 に
“
賃金基本

”
は全額，労働者 に分配 されな い と

い うマ ル ク ス の 搾取論を否痒するこ とによ っ て マ ル ク ス を，そ れぞれ車服せ ん と して い るの で

ある 。 この ため効用学派 は，、古典学派が 前提 と し た収獲逓減の 法則が軽減 される よ うに ，
“

規模

の 経済
”

（econolny 　to　scale ）を前提に お き，マ ル ク ス が前提 と し た搾取理 論の作用が軽減され
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （24）

るよ うに ， 労働 の 生産性向上 に よる賃金 上 昇を前提 にお くの で ある。

　そ れで は，収獲逓減あ法則 の 代 わりに ，
“

規模 の 経済
”

を前提 に お くと はい か なる こ とか ？

そ れ は
， 古典学派の よ うに ，例えば一定 の 土地 の 上に労働を増加 させるような経済 モ デ ル を前 提

にする の で はな く，拡大する土 地の 上 ｝。労働蝋 加させ る経海 デ 、レを蘿 1巻 る こ とで ある 。 ．

同 じく，一定の 資本に協業する労働を増大させ る経済 モ デ ル を前提にするの で な く，共 に増大

する資本に，同 じ く増大する労働が協業する経済モ デ ル を前提にす る こ とで あ る 。 こ の こ とに

よ っ て ， 前者 の 経済 モ デル で は収獲 逓 減 の 法則 の 言 うよ うに減 少す るで あろ う労働の 生産性が ，

後者 の経済 モ デル で は
“

規模の 経済
”

が言 うよ うに，
一

定な い し増大するこ とに な る 。 更 に
，

前者の経灘モ デル で は，
“
賃金基本” 一定の 仮定 が 蓋然性を もつ が，後者の 経済モ デル で は ，

“

賃

金基本
”

は
一定あ る い は増加す るとの 仮定の 方 が よ り蓋然性を もつ こ とに なる。 こ の よ う に，

効用学派は，生産要素 （土地，労働，資本）の 同時拡大 とい う経済 モ デ ル を前提 に する こ とに

よ っ て 古典学派 の
“

賃金 基 本
”

一 定と い う前提を克脹した の で あ る。　　　　　
1

　
“

賃金基本
”

が増大す るな らば，これに従 っ て 労働生産性，およ び労働賃金 も上昇する はずで

あ る 。
マ ル クス の言 うよ うに ，

“

賃金基本
”

が増大 して も搾取論が作用 して 労働賃金を生存費に

ま で 押 し下 げる こ とが起 るか も しれ な い 。 しか し， 生産要素の 同時拡大 によ っ て 増大 した
“

賃

金基本
”

の 分 配を削 減す る こ と によ っ て ，資本 家に何の 得がある と言 うの だろ うか ？ そ の よ

うな こ とを行琴ば ， それこ そ
“
購買力説

”

が 言うよ う に資本家は ， 消費需要を失な うだけであ

る 。 こ の よ う に効用学派 は ， 労働生 産性の 向上を前提 にす る こ と に よ っ て マ ル ク ス の 搾取論を

克服 したの で ある。

　以上 の よ うに，効用学派は古卑学派の よ うに生産要素の 関係を固定せず，同時拡大 とい う関

係を前提 に する こ とに よ り， 更に マ ル ク ス の よ うに生産要素を労働の 一
本 に 限定せ ず，土地，

労働！資本の 三本 の 協業 とす る こ．とに よ っ て ，
“

賃金基本
”

の 増大する経済 モ デ ル ，｛な らび に労

働生産性の 向上する経済 モ デ ル を構想す る こ とが 出来 た 。 こ の 結果，効用学源の 賃金理 論は
，

マ ル クス の よ うな労働価値説を と らな い た め に生産の 全額が賃金 とは な らな い が，かと い っ て ，

古典学派の よ うに 生存費に等 し くな る程に は低下 しな い ，そ の 中間に来 る よ うな もの に な っ て

い る 。 この 賃金理論は，チ ュ
ーネ ン の 賃金方程式が一番 よ くこれを表現して い る 。 チ ュ

ーネ ン

ば 自然賃金を L ，生存費を α ，労働生産物を p と して ，こ の 三者の 関係を比例中項を表わす

方程式，L ＝ 価
一
で示 した 。 比例中項 とは ， 例えば ， 1，2，4 ， 8，16……

とい っ

［
た幾何級数

がある時．ある数あ二乗 は，そ の 数の 両隣りの 積に等 しい こ とを言 う。 こ の 例の 数列で 言えば ，

42 （＝ 16） は ， 2 × 8… 　16 に等 し い こ とを言 う e

’
従 っ て ，チ ュ

ーネ ン の方程式で 言 えば ， L を 4

とすれば ， α が 2
， p が 8 とい う関係に な る 。 自然賃金は

， 生存費と労働生産物の 比例中項で
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あ ると書 うこ とに な る 。 こ の 数式は ， 労働賃金は労働生産物の 全額ほ ど高くはな い が ， か と言

っ て ， 生存費に まで に低 くはな い こ とを示 して い る 。

四 、 購 買力 説 と 生 産 性 説

←→ 購買 力説
一

ブ レ ン ターノ ， レーデ ラ ー，タル ノ ブ

　
“

賃金上昇
”

の 可否を め ぐっ て ，
“

購買力説
”

（Kaufkrafttheorie） と
“

生産性説
”

（Produkt −

ivittitstheorie） とは激 しく対立 する 。 今 日の 賃 金 闘争の 根 底 に も，こ の 理論が横 たわ っ て い

る 。 労働者 は，
“

購買力説
”

を
“

賃金上昇
”

の 根拠 と し
， 資本家は，

“

生産性説
”

を
“

賃金抑制
”

の 根拠に する 。

一
体 い ずれ の 理論が正 しい の か ？ そ して ，

い ずれ か
一

方が正 しい とすれば，そ

の 理 由は何 な の か ？

　すで に述 べ た よ うに ，
“

生産性説
”

は ，
“

生産上昇
”

を伴 なわな い
“

賃金上昇
”

は イ ン フ レ
ー

シ ョ ン を起すだけだ と言い
，

これに対して
“

購買力説
”

は ，

“

賃金上昇
”

こ そ
“

生産上昇
”

の 原

因で ある と言 う。 まず，
“

購買力説
”

の 言い 分か ら検討 して みた い 。

“
購買力説

”

の 骨格を形成

した学者に ， ブ レ ン タ
ー

ノ ，
レ
ー

デ ラ
ー （Lederer）， タ ル ノ ブ （Fritz　Tarpow）の 三 人の 名を

挙げる こ とが出来 る 。 まず，ブ レ ン タ
ーノ が ，

“

賃金上昇
”

は労 働者 の 生 産性を上昇 させ るか

ら， 総体 と して 国民 経済 の 生産性を も上昇させ るこ と に なると言 っ て
，
．“

購買力説
”

の 第
一

の 骨

格を形成 し た 。
つ い で ， レ ーデ ラ ーは

， 景気変動の 上昇期に は，価格上昇の順序は最初に原料

価格，次 に 製品価格，最後に 労働賃金で ある こ とをもとに し て
， 生産財生産 に比 して 消費財生

産は常に 遅れが ち に な る こ と， こ こ か ら生ずる生産財 ，消費財の 不均衡 を是正 し，生産財の

過剰生産 を防止す るた め には，
“

賃金上昇
”

に よ っ て 消費財 へ の 需要を喚起する こ とが必要で あ

る と言 っ て ，
“

購買力説
”

の 第二 の 骨格 を形成 した 。 最後に，タ ル ノ ブ は，レーデ ラ
ーと類似 し

た過少消費説を ， 資本主義経済の 生産構造の 変化 （農業 → ・工業）に よ っ て ， 生産可能性が著

る しく高ま っ たため ， 消費可能性の 不足 に よ っ て 生産可能性が 遊休化す る危険が常 に存在す る，

こ の よ うな 事態 を回避するた め に は ，

“

賃金上昇
”

に よ っ て 生産可能性に対応 した消費可能性を

確保する こ とが必 要で あ る とし て ，

“

購買力説
”

の 第三 の 骨格を形成 した。

　 タ ル ノ ブ の
“

購買力説
”

は，1929年に発表され ， 折か ら生 じた世界不況を最 もよ く説明す る

よ うに思われた ため広 く受け入れ られた 。 以下，タ ル ノ ブ の
“

購買力説
”

を もうす こ し詳 し く

説明す る こ とに しよ う 。 タ ル ノ ブ は ， ア メ リカ の 繁栄はア メ リカ の 高賃金 に依る と規定す ると

こ ろか ら出発する 。
こ れが ，ア メ リカ の 労働者 の 生産性を高め ， 同時に物財生産に おける滞貨

の 防止に役立 っ て い るとタル ノ ブ は言う 。 更に
， 生産が消費を決定する と い う セ イ の 販路論 は ，

資本主義経済で は あて は ま らな くな っ た 。 何故 な ら，今 や， こ の 因果関係 は逆tz　？て ，消費が

生産を決定す る よ うに な っ たか らで ある 。 あま りに生産可能性が高ま っ た の で ，これに 見合 っ

た消費可能性が な けれ ば，生産が制止 される よ うにな っ たか らで ある。

　 タル ノ ブ は，以下の よ うに言 っ た 。

“

生産性が向上 し て も消費が停滞 し た な らば，経済 に不均

衡が 生 じて 来る。 我々が，正 に現時点にお い て見て い るの は こ の こ とで あ る 。 確か に ，過去 に

も生産性が消費を上回 る とい うこ とはあ っ た 。 しか し，そ の 頃 は，今 日とは比較に な らな い 程

度の 逃 げ道があ っ た。 しか し， 経済的構造変化の 結果 ， 以 前に は古い ヨ ー
ロ

ッ
パ 諸国の 工業生

産物を吸収 して くれた巨大な地域が ， 自か らの 工業を もつ よ うに な っ た 。 第一
次世界大戦 は，
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こ の 発展を加速させ た 。 こ の 発展 は，最 も著 るし く，数十年に わた っ て ， ヨ ー
卩 ッ

パ の 工業生

産物 と ヨ ーm ッ パ の 労働力の 膨大な余剰の 買い 手で あ っ た ア メ リカ が
，

そ の 植民地時代を終結

させ た こ との 中に 示されて い る 。 我々 は，か くして ，生産性と消費の 不均衡を，自国の 中で解

消するよ う努めな ければ な らな くな っ て い る 。 こ の ため には，国内で 購買力を 高め る他 に方法
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （26）

が な い。そ して ，これは根本的に ，賃金水準 の 問題 な の で ある ♂

に） 購買力説の 五 つ の 立脚点と そ の批判

　以上の よ うに，ブ レ ン タ ーノ ， レ ーデ ラ ー，．タ ル ノ ブ によ っ て 形成された
“

購買力説
”

に は
　 　 　 　 　 （2T ）

五つ の 立脚点が認 め られ る。次に
， そ の 五 つ の 立脚点を列挙 し

， 合せ て 個々 の 立脚点に批判を

加え ，
こ れ に よ っ て

“

購買力説
”

の 全体を批判的に 検討す る こ と にす る 。

　そ の
一

。

“
’
賃金上昇

”

は ， 生産性を高める とい う立脚点。 ス ミ ス も以下の よ うに 言 っ て い る 。

“
賃金 は高 ければ高い ほど ， 労働者に精を出させ る刺戟は大きくなり， 労働者に体力増進を計ら，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （28 ）

せ る誘引 も大き くな る6 か くして ， よ り大 きな業績が可能に なる♂ ブレ ン タ
ーノ も， すで に述

べ た よ うに ，同 じこ とを言 っ て い るが， こ の よ うな関係は果 して 確か な こ とで あろ うか ？ こ の

点に つ い て は ， すで に
，

ブ レ ン タ ーノ の 言 う国民経済の 生産性 とは，個々 の 労働者の 生産性を

合計 した もの で あ るが ， 国民経済の 生産性とい うの は単に，労働の 生産性の み に よ っ て 決定す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （29）

る の で はな く，土地，労働，資本三 者の 協業によ っ て決定するとい うウ ェ
ーバ ーの 生産性理論

を 説明 した時に批判 して おい た。こ こ で は ，
バ ラ ノ フ ス キ ー （Tugan 　Baranowsky ）の 以下の

説を補足 と して 付記す る こ とにす る 。
バ ラ ノ フ ス キ

ー
は ， 社会主 義者で あ るが次の よ う に言 っ

て い る 。

“

労働生産性が 賃金水準に 依存するとい う  は，極め て 限定 された範囲で ある に すぎ な

い 。 もし， 賃金水準に よ っ て労働生産性が上 る もの な ら ， 資本は労働と闘争す る こ とは な い だ

ろ う。 何故な ら，資本家は ， 賃金水準の 上昇 が自己の 利益に な る とい うの なら，これに 反対す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c3o）

る ほ ど愚か で は な い で あ ううか ら 。．
”

　 そ の 二 。

“
賃金上昇

”
は ， 技術革新を促進 させ るとい う立脚点。 ブ レ ン タ

ー
ノ は ， 必要は発明の 母

で ある とい う古諺 をもとに t
．労働運動 によ る

“

賃金上昇
”

が労働 を節約す るため に 資本家の 技術

革新を促進させ て い る と言 う 。 シ ェ
ー

ン ホ フ （Schδnhof ） も同 じよ う に
，

“za
引力の 法則が，ア

メ リカの よ うに賃金の 高い 所で は，使用者の 努力 は労働を節約す る方向へ と引きつ け られる と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （31）
い うこ とほ ど完璧 にあ て は まっ て い るの は他 に な い ♂ と言 っ て い る。しか し， 果 して ，

“

賃金上

昇
”

は引力の よ うに技術革新を引きつ けると言えるだろうか ？ まず ， 労働組合自か らが ， 労働

との 代替効果を伴 な う機械の 導入 に 賛成す るか ど うかが 問題 で あ る。技術革新 に 関 して は ，
ブ

．

レ ン タ
ーノ よ りも，

シ ュ ム ペ ータ ーの 方が正 し い こ とを言 っ て い る 。 何故な ら，
シ p ム ペ ータ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （32〉
一

は技術革新が 学 術進 歩の 結果 で あ ると， 今 日誰 もが知 っ て い る事実を指摘 して い るか らで

ある 。

　 そ の 三 。

“

賃金上昇
”

は，資本形成を促進 させるとい う立脚点。こ の 立脚点は ，
レー

デ ラ
ー

や

タル ノ ブ の 過少消費説 と関係す る。 レーデ ラ
ーもタ ル ノ ブ も，生産可能性が著 る し く高ま っ た

の に消費可能性が これ に対応 して い な い所 に資本主義経済の 問題があ ると して ，この危険性を

防止するた め に
“

賃金上昇
”

に よ り消費可能性を高め る こ とが必要で あると言 う。 しか し，果

して ， こ の よ うな レ
ー

デ ラ
ー

や タ ル ノ ブ の
“

購買力説
”

は正 しい で あ ろ うか ？ 確か に ， 生産可

能性が消費可能性を上 回 っ て 不况が生 じて い る時点に お い て
， 出来る だ け

“

賃金上昇
”

の よ う
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に企業 の 経費を圧迫す る方法で な く所得減税 な り政府支 出の 増額な り に よ っ て ，今 日行 なわれ

て い るよ うに消費可能性を高め る こ とが 出来 るな ら，こ の よ うな政策 は，
一

時的に 生産可能性

と消費可能性 との 不均衡を解消す るの に役立 つ で あろ う。 しか し， こ の よ うな政策の 効果は あ

くまで も一時的な もの で あ っ て永続的な もの で はあ りえない 。 や はり， 永続的な資本の 形成 に

効果が あ る の は ， 資本家の 蓄え る利子ある い は利潤を もと に した投資で ある 。

　そ の 四 。

“
賃金上昇

”
は，好景気の 時に必要で あ るとい う立脚点。 レー

デ ラ
ー

は ， すで に述べ

た よ うに，景気が上昇す る時， 価格 は原料価格 ， 製品価格，労働賃金の 順序に上昇す る と言 っ

た。 こ の 結果 ，消費財の 生産は，生産財の 生産 に遅れ が ちで あると言 っ た 。 こ こ か ら生ずる，

生産財の 過剰生産を防止す るために ，

“

賃金上昇
”

が必要なの で あ ると言 っ た 。 しか し，こ の 必

要が あるの だろ うか ？ 何故な ら，一旦開始 した生産財の 生産 （資本財の 生産 ＝ 投資）は途中

で 中断す るの 曝無駄であ る6
’
もし，生産財の生産を継続する こ とが 望ま しい時，景気が上昇 し

て 利子 も上 が っ て い る時期 に合せ て賃金 も上 げるな ら，
これは企業 の 経費 に何を意味するか は

問うま で もな い こと で あ る 。 更に ， 企業の 投資が妨げられ る ととは ， 決 して 国民経済の 生産性

に と っ て 望 ま しい こ ととは言え な い 。

　そ の 五 。

“

賃金 上昇
”

は ， 大衆消費財 の 需要を増大 させ る とい う立脚点。慣 金 が高 くな れば
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （33）
な る ほ ど，社会的物財 （筆者註 。

’
大衆消費財 の こ と。） が重きを なす 。

”
こ れ は，オ ッ ペ ン ハ イ

マ ー （Franz　Oppenheimer ）カS好ん だテ
ーゼ で あ っ た 。 しか し，

L
果 して ，大衆消費財 へ の 需要

は
“

賃金上 昇
”

に よ っ て高ま るで あ ろ うか ？ 例えば ， 物財 へ の 需要が増大せ ず，余暇 へ の 需要

が増大するとい うことに な らな い だ ろ うか ？ 必要な もの が 安く生産 され る とい う結果 に は ， 必

ず し もな らな い の で は あ るま い か ？

日 　生　産　性　説

　 ブ レ ン タ
ーノ ， レ

ー
デ ラ

ー
，タ ル ノ ブ な どに よ る各種の 理 論に も拘 らず，

“

購買力説
”

の正 し

くな い こ とは，特に第
一

次大戦後の イ ン フ レ
ー

シ ョ ン によ っ て証明され，か っ この ことは労働

組合の 指導者に よ っ て も認識される よ うにな っ た。1919年 ，
ニ
ーダーザク セ ン の 労働組合の 指

導者 オ ン デ ゲ エ ス ト （Ondegeest）は 以 下の よ うに宣言 し た 。

“

従来 の 労働組合 の 戦術 は，賃金

の 上昇 と労働時間の 短縮 を勝ちとる こ とに あ っ た 。 しか し，あ らゆる国に おい て
， 賃金の 上昇

の 後に は，常に ， 生活費の 上昇が起 っ て い る 。 逆 に ， 生活費が上昇 した後に は ， 賃金 の 上昇 が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （s4）

起 っ て い る 。 我々 は， こ の 忌 わ しい 循環か ら抜 け出す道を見 つ けな ければな らな い
。

”

　 労働運動 が，こ の よ うな賃金 と物価 との 悪循環を起させず，

“

賃金上 昇
”

の 正 し い 実現を可能

に す る た め に は
， 何よ りも賃金 と して 分配 される

“
賃金基本

”

を増加 させ な ければな らな い 。

こ れ に よ っ て は じめ て ， イ ン フ レ
ー

シ ョ ン を起 さな い
“

賃金上昇
”

が可能 となるの で あり，こ

こか ら生ず る購買力が，再 び生産の 拡大 と雇用の 増加を もた らす こ とにな る 。 こ の 点を デ ィ
ー

ツ ェ ル （DietzeD は次の よ うに 述 べ て い る 。

“

より多 くの 生産物が，消費者 およ び生産者 に と っ

て 処分可能 に なればな るほ ど ， それ だ け全体的購買力が高 くな る 。 即 ち ， 全体の 生産物の 裏付

けを も っ た有効な生産物 へ の 需要が高 くな る 。 更 に， これと と もに
， 企業 の 労働者 へ の 全体的

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c35）

有効需要 もよ り高 くな る 。

”

　 そ し て ，
“
生存基本

”
を増加 させ る条件 に つ い て ，

“

生産性説
”

の 立場か ら，ベ ー
ム ・バ ベ ル

クは次の よ うに言 っ て い る 。

“

初期の 過度 な外的強制によ る賃金上昇 が，そ の 後に生 じた絳済条
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ア ドル フ ・ウ ェ
バ ーの労働理論 15

件の 変化の た め に
， 持続性の可能性を帯びるよ うなケ

ー
ス があるため ， 理論的判断が混乱 させ

られる こ とが起 りうる 。 こ の よ うなケー
ス が ，権力行使に よ っ て ，賃金が単に

一
時的で な く，

永続的に ，限界生産性に よ っ て 定め られた水準を超 えた水準へ と高め られ うる こ とを証 明 する

か の如 くに思 えるか らで ある。 しか しt 厳密に見 る と，
こ の よ うなケ

ー
ス は ， 言 うまで もな く，

こ の こ とを証 明す るもの で は な い 。最初の 賃金 上昇 は ， 権力行使 の 結果で あ っ ただ ろ う。 しか

し，永続的賃金上昇の定着は権力行使の 結果で はな く，第三 の 事情 （筆者註 。 第三 の 生産要素，

即 ち資本の こ と）の 結果で あ っ た の で ある 。 こ の 第三 の 事情が，権力行使とは独立に
， 少 くと

も権力行使との 直接的関係を もたずに，労働 の 限界生産性を高め，同時に，労働賃金 の 可能な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （36）

る永続的水準を高めたの で ある 。

”

五 、 ア ドル フ ・ウ ェ
ーバ ーの 労働理論

（
一

）　
“

賃金上 昇
”

に関 す る見 解

　ウ ェ
ーバ ーの 労働理論 は，二 つ の 命題 に 要約す る こ とが可能で ある。

　
一．　

“

賃金上昇
”

は，国民経済の 生産性 を高め る原因に はな らな い
。 国民経済の 生産性を高

　　め る もの は，土地，労働，資本，三 つ の生産要素の 有効な結合の 結果で あ る 。 こ れを可 能

　　にす る主体的要件は資本家 （よ り正確 には企業家）で あ る 。

　二 ．労働組合，及び労働運動は ，労働者 階級を資本家階級 の 圧制か ら防衛す る 自助 団体 と し

　　て 必要で あ る 。 但 し，労働組合，及び労働運動 は，現在 の 経 済社会秩序を，
“
改善

”
す る も

　　の で あ っ て も
“
変革

”

す るもの で あ っ て はな らな い 。 何故な ら，現在の 経済社会秩序 （普

　　通に言 う資本主義経済）は，国民経済の 生産性を向上 させ る点で 有効な経済社会体制 と認

　　め られ るか らで ある 。

　以上，ウ ェ
ーバ ー

は ，

“

賃金上昇
”

には否定的，労働組合 ， 及 び労働運動 に は肯定的な見解を

表明 し た 。 これが，ウ ェ
ーバ ーの 労働 理論の 骨格で あ る。 以下，も うす こ し説明を付 け加 え て

お きた い 。 は じめ に ，
“

賃金上昇
”

を否定す る見解 に つ い て 。

　古典学派や マ ル ク ス 学派に対して ， 近代経済学の 賃金観を最 も正確 に 表わ す もの は ， すで に

述 べ た チ ューネ ン の 賃金方程式 L ＝ Vi7pTで ある 。 自然賃金 は ， 労働生産物と生存費の 比例

中項で あ る こ とを示 す こ の 式 は，収獲逓減 の 法則 に よ っ て賃金 は
一

方的に生存費に 近づ くと い

う古典学派の 賃金観を否定 し 一一何故な ら， 土地 ， 労働，資本の 同時的拡大 に よ っ て
“

規模の

経済
”

が作用 し，収獲逓減の 法則を相殺する こ とも可能 で あ るか ら
一

，更 に ，労働価値説 に

よ り労働生産物 は全額，労働者に 分配され る べ きだ とす る マ ル ク ス 学派の 賃金観 を も否定 して

一
何故 な ら ， 生産は労働の み を生 産要素とす る もの で は な く，土地 ， 労働 資本の 三 つ を生

産要素 とす るの で あ っ て ， そ の 生 産物 も労働の み に分配され る べ きで な く，
三 つ の 生産 要素間

に 分配 さ れ るべ きで あ るか ら
一 ，そ の あ るべ き賃金をそ の 中間に おい て 見 る賃金観を示 して

い るか らで あ る。

　近代経済学の 賃金理論はこ の よ うに，古典学派が
一

定と仮定せ ざ るをえ なか っ た
“

賃金基本
”

も，土地，労働，資本の 収獲逓 減の 法則 を相殺させ る ような生産結合 に よ っ て拡大可 能で あ る

こ とを明 らか に し，こ の 拡大の 結果増大 し た
“

賃金基本
”

は労働の み で な く，こ の 拡大に 貢献

した土地 ， 資本に も分配され るべ き こ とを明 らか に した 。 こ の 場合 ， 生産の 拡大に貢献 した も
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の と して 注目され て い た の が ，

“

土地
”

で な く
“

資本
”

で あ っ た こ とは言 うま で もな い
。

こ の 点

に お い て ，古典学派，マ ル ク ス 学派 と近代経済学の 時代背景が農業社会 か ら工 業社会 へ と画然

と移行 した こ とを認め な い わ けに は行か な い 。

　近代経済学で 最重要視され て 来た資本蓄積の 過 程を，ベ
ー

ム ・バ ベ ル ク の よ うに生産迂 回と

呼 ぼ うが ，ケ イ ン ズ の よ うに投資 と呼ぼ うが，こ の 過程の 主 体的要件が資本家，よ り正確に は

企業家で あ っ たこ とは疑 い な い 。 資本家 ， ある い は企業家に つ い て
， 金利生活者 ， 無為徒食の

寄生虫 ， ある い は労働者か ら最後の もの まで 奪い 取 る吸血鬼 とい うイ メ ージ の ため，資本家，

ある い は企業家 の 貯蓄者，投資家 として の 国民経済に 占め る役割が誤解 されて い る。 確か に
，

資本主 義経済が手工 業段階か ら機械工業段階へ 移行する過 程で 多額の 資金を必要 と した資本家

の 間に 労働搾取が行なわれ た事実は否定出来な い 。 但 し
， 国民経済に お い て 企 業家が果 し て 来

た，θ欲求調査，  生産要素結合，  生産過程管理 ，  消費充足，  危険負担の 役割は正 当に

評価 され る べ きで あ る 。 ラ
ーテ ナ ウ （Wa1 七er 　Rathenau ）は，そ の 「回想記 」 （Refiexibnen）

の 中で 以下の よ うに言 っ て い る 。

“
自己の 貨幣利潤に 拘泥 して い る者 は ， 大きな事業家 に は な り

　 　 （37）

え な い 。

”

又，社会 民主党の 左派で あ るヤ ッ フ ェ （Edgar　Jaff6）も以下の よ うに言 っ て い る 。

“

ドイ ツ の 企業家は ， 企業の 経営 と い うもの は，国民経済的 に間違い な く重要な仕事を意味する

との 感情 を抱い て お り，商業 に せ よ工 業に せ よ我々 の 船長は ， 貨幣収益 は仕事の 究極目標で な

く，単 に，それ以上 の 自己に課せ られた課題を正 し く解決 した こ との 証明で あり，そ の こ とに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3B ）

対 し て の 報酬 にすぎ な い と い う感覚を もっ て い る。

”

　 資本主義経済 と呼ばれ る経済社会秩序 に お い て ，資本蓄積過程 に は欠 くこ との 出来な い 貯蓄

な らび に投資 と い う活動を 担当 し た の が，資本家及び企業家で あ っ た 。 貯蓄の ため に は，消費

を節約す る こ とが要求 され る 。 消費に要求 され る こ の よ うな節制を担当 した の が ， 資本家で あ

っ た。 更 に ， 貯蓄された資本を，危険を承知で ，将来 の 不確定な収益を覚悟 の 上で 投資 を敢行

し た の が ， 企業家で あ っ た。 資本蓄積が ，
これか らも無限に拡大 されるかどうか に は疑問があ

る。 しか し．資本設備は，工 場に せ よ，機械にせよ，道路に せよ磨滅 して 行か な い もの は ない 。

た と い ，新 らしい 資本蓄積に限界が来 たと して も，古い 資本設備は常に 更新 されて 行かねばな

らな い 。 こ の 限 りで ， 貯蓄と投資 ， これを担当す る資本家 と企 業家に は将来 も果す べ き役割が残

されて い る。

に） 労働組合，及び労働運動 に 関す る見解

　時代が中世か ら近代に移り， 社会も農業社会か ら工業社会に移 っ た時， そ の 基本的な生産及

び社会関係 も，領主対農奴の 関係か ら資本家対労働者 の 関係 へ と移 り変 っ た。 しか し，こ の 変

革 は
， 社会 の 主た る階級の 顔ぶ れ の 変更を意味 した だけで あ っ て

， 決し て ， 支配 し支配され る

階級関係の 解消を 意味す る もの で はな か っ た。中世 の 農奴に と っ て 領主 が生命 の 危険をおかす

こ とな く反抗出来な い相手で あ っ た の と同 じよ うに ，近代の 労働者に と っ て 資本家は生活の 危

険をおか すことな く反抗出来な い 相手 で あ っ た 。 こ の 意味におい て ，領主 と農奴 の 間に あっ た

支 配と服従 の 関係が，資本家 と労働者 の 間 に も継承 され て い る こ とに否定出来 な い 。こ の ため

に，い くら資本家及び企業家に は，貯蓄や投資の 活動に よ っ て 国民経済に貢献す る面が あると
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （39）

言われ て も， 労働者に と っ て は，安楽生活 （dolce　 far　niente ＝ sweet 　do　nothing ） を貧ぼ
　 　 　 　 　 （4o）

る
“

慈悲 深き
”

御主人 とい うイ メ ージが ， 資本家及 び企業家の イ メ ージ に重な り合うこ とに な
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るの で ある。

　社会 に階級が存在 し，支配と服従の 関係が存在 し，特 に支配する階級に よ る服従す る階級へ

の 圧鯔が存在す る限 り ， 支配 を受 ける者 の 集団が 団結 し自己防衛の 策を構ず る こ とは必要な こ

とで ある 。 過去に お い て も，労働組合が，資本家 に よ る幼年労働者や婦入労働者 の 使役，長時

間労働の 強制 に対 して 戦 っ て 来た の で ある 。 労働組合 の 労働条件の 改善に果 し た役割は 否定出

来 な い 。現在 に お い て も，労働者が資本家に 対 して 労働契約 を結ぶ 時 に対等め立場に な い 事情

に は変 りが な い。何故な ら，い か な る労働者もt 労働契約を結ぶ時に は，すで に企業を組織 し

一家をな して い る資本家に 単独で 対面す るの で ある 。 この よ うな状態で対等 な労働契約が結ば

れ る はずが な い 。 そ の 他 ， 市場状態 の 見通 しと こ れ に合わせ て の 方向転換に お い て ，景気変動

へ の 対応 に おい て ，競争者 との 協定を結び半独 占的地位をつ くり易すい こ とに おい て ， 資本家

に は 労働者に 対 して 有利な点が 様々 あ る。 こ の た め に 労働者 に は ， 労働組合を組織 し団結す る

必要があ る。そ の 上，労働者に は経済変動 1こ対 して
， 転職が 困難な こ と，仕事へ の 愛着が あ る

’

こ と，再教育が困難で あ る こ と．家族扶養の 義務があ る こ と，居住地変更 に抵抗が ある こ とな

ど，他の 客体的生産要素 （土地，資本） に見 られな い 問題が様 々 あ る。

　今 日，い ずれ の 先進国で も， 労働問題 へ の 対策は 二 つ の 方面か ら構ぜられ て い る 。

一
っ は経

済政策で あ り，もう
一

つ は社会政策で ある 。 経済政策で は ， 国民経済の 生産性を上 げる こ とに

重点がおか れて い る 。 経済成長政策が これで ある 。 国民め全体 的物質生活を豊かに す る こ とに

よ り， 労働者の 物質生活をも豊か に し
， 労働者階級 に つ きま と い が ち で あ っ た貧困か ら労働者

を解放する こ とに その 目的が ある 。 こ れ に対 して 社会政策は，経済進歩に遅れが ち な労働者階

級を，そ の 遅 れが ちな理 由に応 じて 社会保険制度，並 びに社会保障制度に よ っ て 救済 しよ うと

す る こ とに そ の 目的があ る 。 今， これらの経済政策 と社会政策 とを反省 して み ると，
い ずれ も

現行の それが 国家的規模の もの で ある故に不可避的に官製の もの で ある こ とはウ ェ
ーバ ー

の 指

摘す る通 りで ある 。 経済政策はそ の 性格上 ， 国家的規模であ る こ とは い た し かた ない と して も

社会政策まで 国家的規模で な くて は な らな い か に疑問 が あ る 。 医療保 険に せ よ ， 傷害保険 に せ

よ，失業保険に せ よ，も っ と国家的規模の もの で な く， 労働組合規模の もの が構想 出来な い も

の で あろうか ？労働組合が，労働者同志の 相互扶助機関と して の 役割に 目覚めれば ，
こ の 方向

へ の 改善が可能な の で は な い だろうか ？ 社会制度が国家的規模で なく，労働組合的規模に おい

て 構想されて もよ い の で はあるまい か ？ 丁度 ， 投資が国家的規模に おい て で なく，企業的規模

にお い て構想 され ，教育が 国家的規模にお い て で な く，家庭的規模 にお い て 構想 されて もよい

よ うに 。 現代の 文明社会 は規模 とい う量を追 うこ と に 夢中に な り， 効果 とい う質を見失 な っ て

い る 。 何事 も大まかに な り，きめ の 細か さを失 な っ て い る 。 何事に も不満が多 くな り ， 満足す

る こ とが少な くな っ た 。 社会保険及び社会保障を含ん だ社会制度 もこ の よ うな意味で ， 責任の

とれ る ，納得 の ゆ く， 満足 され る制度とな る ため に，そ の あ る べ き規模を再検討す べ きで は あ

る まい か。
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