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                              Zusammenfassung

g 1. Karl  Popper sagt,  daB die Welt dreierlei geteilt werde.  Die drei Welten  werden
                          )

t

   von  ihm"the world  1", "the
 world  2", und  

"the
 word  3" gehieSen. 

"The
 word  r" ist die

  Welt des Objektes, mit  der sich  die Ontologie beschaftigt. "The

 world  2" ist die Welt

  d6s Subje'ktes, mit  def sich  die Epistemologie beschuftigt,. "The  world 3" ist die 'Welt

   des subjektierten  Objektes, rnit  der sich  die Wertologie beschgftigt. Nach  meiner
               tt t

   Meinug bezieht sich die Wissensphilosophie Ppppers' hauptstitzlich auf  
"the

 viorld 3'I.
                                  

'i '

   Deshalb  will  ich seine  Philosophie die Wertologie nennen:  
'
 

'

                                                                         '                 '           '                         '           '

                             '     '

52. Sein6 Philosophie besteht aus  dreierlei Kritiken. Erstens spricht  sie 
"dem

 ESsen-

  tialismus" wider,  weil  dieser die "materiale"
 Erkenntnis des Objektes behauptet. Popper

   tadelt ihn deswegen, weil  der Essentialismus 
"das

 Abgrenzungsproblem",  um  das die

   Grenze der v6rntiftigeh  Erkenntnis von  Kant befragt wird,  auBer  acht  !assen will.

  Zweitens spricht  sie auch  
"dem

 Positivismus" wider,  weil  dieser die "formale"

 Erkefintnis

   des Objectes verneint.  Popper  will  dagegen  die M6glichkeiten der gesetzmgBigen            '                                                            '

   Erkenntnis bejahen. Drittens  kritisiert sie  heftig 
"den

 HistoriziSmus"･, weil  dieser

   das ubernaturliche  Gesetz der Historie und  den ubermenschlich6n  Gesamtp}an  der
                    t t

  Gesellschaft beh'auptet. Popper  will  dpgege4 die unUberwindliche  Grenze der menschlichen

   Erkenntnis behaupten, die Hume  als  
"lnduktionsproblem"

 und  Kant 
'als

 
"Abgrenzungs-

   problem"  erkenntnistheoretisch  befragen.

                          '

S3. Pqppersche Wertologie handelt hauptsttchlich mit  der Geltung der Erke'nntnis. Deshalb'
        '                                                                         '

   sprich't  sie die'Wisnyenschaf an,  daB diese nach  M6glichkeiten im Gebiete deny 
"Welt

 3"

   bleibe. Sie spricht  die Wissenschaf auch  an,  daB  diese sich  in i`der

 Welt  2" mit  der

   Beschaffung der Hypothese  befriedige. Sie spricht  die Wissenschaft weiter  an,  daB

   diese in 
"die

 Welt 1" nicht  tiefer als  die empirische  Falsifizierung es beanspreche
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eintrete ．　 Nach 　 meiner 　 Meinung 　 liegen　 die　 Nachteile　 der　 Popperschen 　 Methodologie

darin，　 daB　 sie 　 den　 historischen　 und 　 sozielogischen 　 Wissenschaften　 die　 realistische

Erkenntnis　verbaut ．

　　　　　　　　　　　　　　　
一

、 問　題 　提　起 、

　　　　　　　　　　 一 「理 論」 は 厂現実」 へ の 窓か 壁か ？ 一

　私が，は じ
．
め て経済学 に触れた の は ，大学に 入 り，経済学の 講義を 聞い た 時で あ っ た 。 以 来 ，

二 十有余年の 歳月が流 れ た 。 私の 齢 も，四十代の 半ばを数えるに至 っ た 。 こ の 頃にな っ て ，や っ

と，私に は ，経済学が分か りは じめ るよ うに な っ た よ うな気が する。 経済学lcお ける、 「理 論」

や 「歴 史」 が 分か るよ う に な っ て来た よ うな気がす る。 と同時 に ，経済学に おける 「理 論」や ．

「歴史」 に ，そ の 系統 の 如何を 問わず ，異常 な興 味を覚 え る よ うにな っ た 。 こ れ か らは ，経済

の 問題 に つ い て ，それが現在の もめで あれ ，過去の もの で あれ ，深 い 興 味と関心 を もっ て ，追

求 して ゆ けそ うな気がす る 。 ．しか し，こうな るま で ，私の 道 1ま長か っ た 。 こ
，

こ に至 るまで は ，

経済学とい う学問がよ く分か らなか っ tcし，興味ももて なか っ た 。

　私は ，以 下 で ，こ の 間 の 事情を若干籾語ろ うと思 うρ それは ．決 レて ，経締学に 志 しな炉ら，

あまり成功 しな か っ た
一

学究の 回顧談を しよ うと言 うの で は な い 。こ れが ， 同時 に ， 私が ，何

故 ，経済哲学ある い は経済学方法論を ，今回 の 研究で と りあ げた の か ，そ して ，ど の よ うな問

題提起を しよ うとして い る の かを ，明 らか に で きる と信ず る か らで あ る 。

　私が ，二 十数年の 長きにわた っ て経済学とい う学問領域に跼蹐 しなが ら，つ い 最近に至 るま

で ，経済学 あ何で あ るかを理解 しなか っ た と告白する こ とは ，己れ の 恥を外 に さ らす他の 何も

の で もな い 。 、しか し，私が ，
』
こ の告白を敢えて なすの は，こ の こ との 責任 は，全て が私 に帰せ

られ るべ き で はな く，わが 国にお け る経済学の 研究や教育に も責任の 幾分か は帰せ られ るよう

に 思 え て な らな い か らで あ る 。 私は ，以下で ，そ の 理 由を述 N た い と思 うが ，そ れ は ，わ が 身

の 弁護の たあ で はな くこ れ か ら経済学を志 す若 い 学究の ため で もある。

　 私は ，もとよ り，有能 な学徒で は なか っ たが ，それ で も ，大学時代に は サ ミS エ ル ソ ン の

「経済学」，ボ
ー

ル デ ィ ン グの 「経済分析」，大学院時代 に は ハ ン セ ン の 「景気循環 と国民所

得 」 な どを ，多少の興味を もちなが ら教わ っ た 。 勿論，諸先生方の講義を も聴講 した 。 理解の

困難な ことが 多か っ たが ，多少苦労すれ ば理解で きる こ とも少なか らずあ っ たように 思 う。

一

例 を示せ ば ，サ ミ ュ エ ル ソ ン があげて い る ，水 は使用価値 は高 い が交換価値は低 く ， 逆に ，ダ

イヤ モ ン ドは交換価値は高い が使用価値は低k）と い う 「価値の パ ラ ド7 ク ス 」 の 問題な ども．

もの の価値は ，そ の 最初の 効用に よ っ てで はな く，．そ の最後の 効用に よ っ て 決 まると い うよ う

に ，限界効用の 理 論を使え ばきれ い に解 けるの だ と い う こ とは ，は じめ は分か りに くか っ た が ，

徐々 に 分か るよ うに な っ た 。

　 しPS　L ，私には ，経済学の 「理 論」
一
般につ い て ，どうして も釈然 としない 一

つ の 問題があ っ

た 。 こ の 問題 は ，何か の 「理 論」を私が理解 した後で ，きま っ て私を襲 っ て来たよ うに思わ れ

』
る 。 それ

L

は ， 「理 論」 の 中味を多少苦労を した後で私が理解 したとす ると，そ の次 に必ず ，こ

の よ うなこ とが分か っ たか らとて 何 に な るの か ？と思 っ て しまうこ とで
・
あ っ た 。 先 の例で 言え
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ば， 「価値の パ ラ ド ッ ク ス 」を解 く 「理論」が分か っ たか らとて ，それが何 になる の か ？ とす

ぐ思 っ て しま う こ とで あ っ た 。 数学 と い うよ うな学閙で あれば ，あ る問題が あ っ て ，そ の 解法

が分かれば ，それで 全て が 終 っ ．て しまうの か もしれない 。 しか し，経済学 とい う学問で は ，あ

る 「理 論」 が あ っ て ，こ の 「理論」 の 中味が分か っ て しまえ ば，それ で全 て が終りと い うよ う

な もの で あ るか ？　 こ こ の と こ ろが ，私 には ，疑問で あ っ
・た 。 そ の 当時，ある経済学者が ，日、

本 に は経済学はない ，ある の は経済学学 だけで あると発言 された こ とがあるが，こ の 意見 に は

私 も強 くひかれ る もの を感 じた 。 そ・れは ，私に ，・以 上 の 疑問があ っ たか らで あ る。

　私が大学院に入 り，故酒枝義旗教授の 指導の 下に ，ワ ル タ
ー ・オ イケ ン の 経済学 を研究 しは

じめ た時 ，オ イケ ン 経済学の 中で 最 も魅力的で あ っ た の は ，以 下の こ とで あ っ た 。 それ は ，オ

イケ ン が ，ブ ラ ン ス の 歴史学者イポ リ
ー

ト ・テ
ー

ヌ を 引用 し，現代人 は ，現実 に対する 「直観」

（AnschaUUng ） と 「問 い 」 （Frage ） へ の 能力 を失 な っ て い る と断言 し，こ の 両者 を ，経 済

学研究の 方法論 的出発 点 と して い る こ とで あ っ た 。オ イ．ケ ン の 比愉に よ れ ば t 現代 人 の 学問研 ．

究は
一

特 に ，社 会科学 は
一

「大地 」 （歴史的社会 的現実）を 研究せ ず ，「地 図」 （理 論 ，

歴史 ，統計）を研究 して い るとい う批判で あっ た 。 当時 ，「理 論」をい くらや っ て も，そ れだ

けで はす こ しも 「現実」が分か っ た こ とにはな らな い の で は な い か ？と い う疑問に 苦 しん で い
　　　　　　　　　　　　　　 I

た私 に と っ て は ，こ の 疑問を解決 して くれる もの が ，オ イ ケ ン 経済学 に あるの で は な い か と思

われ た 。 今 ，あ の 頃をふ りか え っ て 見 る と，私が ，経済学の 「理論」 に暗黙の うちに求めて い

た もの は，「現実」を生 き生きと見邇す こ との で ぎる 「窓」 の よ うな もの で はなか っ た か と思

う 。 と こ ろが ，そ の 当時 の 私に と っ て
， それ は勿論 、私 の あ らゆ る 面 で の 未熟 さに よ る もの で

あ っ た の だ が，「理論」 は全 くそ の 導で ，「現実」、の 見通 しを遮断する 「壁」 の よ うな もの

で あ っ た。私が ，「理 論」 に近 づ けば近 づ くほ ど，
t
「現実」 へ の 目は開かれる ど こ ろか ，逆に ，

閉 じ られ る一方の よ うで あ っ た 。 オ イケ ン の 比愉に よ れば ，私が 「地図」を学べ ば学ぶ ぽ ど，

「大地」 へ の視界は開か れ る ど こ ろか ， 閉ざされ る
一方の よ うで あ っ た。

　私は ，今，ど うして こ の よ うな陥穽に 陥 っ た の か ，そ の 理由が少 しは分か るよ うな気がす る 。

根本的に は ，私が ，「理論」 と い うもの が全 く分か っ て い な か っ た こ と に よ る が ，そ の 責任の ・

幾分かは ， やはり，わが国に おける経済学の 研究 と教育 とに よ る もの と思われる。まず，私が，

わ が国 の経済 学の 研 究 と教育 の 欠点 として指摘 した い こ とは ，以下 の こ とで あ る。それ は ，わ

が国の 経済学の 研究 と教 育には ，「理論」と 「現実」 との 間に ，充分な対 応関係が配慮 されて
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛1）
い ない よ うに思われる こ とで ある 。 例えば，ス ミス の経済学で あれば，こ れ は ，分業と交換と

が発達 しよ うと して い る時代の 「現実」を背景 に ，こ の 「現実」を説明す る ため の 「理論」で

’

あ っ たはずで ある 。
マ ル ク ス の 経済学で あれば，産業の 発達 に ともな っ て富め る者 と貧 しき者

とに社会が分裂 して 行 く時代 の 「現 実1 を背景 に して ，こ の 「現実」 を説明せ ん とする 「理論」

で あ っ た はずで ある 。 ケ イ ン ズ の 経済学で あれば，資本 も労働 も遊休状態に あ りなが ら，経済

的活動が再 開 しな い 不況時代 の 「現実」 を背景 lCした 「理論 」 で あ っ た はずで ある。こ の よ う

に 、 「理 論」は元来 ，それ 自体 （an 　sich ）と して 存在す るもの で も，また研究され るべ き もの で

もな く，必ず，これが固 く結びつ け られて い る 「現実」と，向 自 （f賈 sich ） して 存在 し，また

研究 され るべ き もの と思われ る。と こ ろが ，わが国の 文化
一
般と同様，経済学 もまた ，ヨ

ー
ロ

ッ

パ か らの 輸入品で あ るわが国 に お い て は ，経済学に お い て も，「現実」か ら切 り離 され た 「理

論」の 移入が計 られて きたよ うに 思 う。 こ の 結果 ，未熟 な私の よ うな学徒 に おい て
， 「理 論」
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の 研 究が 「現実」 へ の 展 望 を開 くど こ ろか ，却 っ て ，これを閉 ざすよ うに な っ たの だ と思 う。

こ の こ とに関連 して ，わが国の 文化移入一般に 、こ の よ うな現象が生 じた理 由に，近 代 ヨ
ー

ロ ッ

パ で 主流を形 成 して い る 「理論」 は 「理論」，「現実」は 「現実」と い う固有の 思惟が影響 を及

ぼ して い ると思 うが f こ の 点は詳述 しな い こ とにする 。

　私が，「理論」の 正 し．い 理解に 失敗 した の は ，「理 論」 と 「現実」 の 対応 関係を視野 の 中に

収め られな か っ た とい う理 由の 他 に ， もう
一

つ の 理 由が あ っ た よ うに 思 う 。 こ の 点 に 気付 い

た の は ，大 学院 を卒業 して か ら数年 も経 っ た後の こ とで あ っ た 。 私は ，あ る同僚の 討論者と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛2｝
して ．学会 で の 発表に参加 した こ とが あ っ た 。 報告者の 発表 は ，ミル ト ン ・

フ リー ドマ ン の 経

済学方法論に 関するもの で あ っ た 。 私 は，報告者が とりあげた フ リ
ードマ ン の 論文を何度か読

　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　’
み かえす うちに ，「理論」 に 占φる仮定 の 重要 さ とい う こ とに 目が開 かれ た 。フ リ

ー
ドマ ン は

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　　　　　

ガ リ レ オ の 加速度の 原理 を例に ひ い て ，ガ リレ オが 加速度を r 定 と仮定 したこ とが 一 とい

うの は ，落体の 速度は ，速 くな っ た り遅 くな っ た りす る の で は な く，「 定の 速度の 増分で加速

・れ・ ・ ・一 ・−t … と・ ・加速度方程式・
嗣

・ と ・ で決定樋 要で あ・ ・説…

あ っ た 。
こ の フ リー ドマ ン の 説明 lcよ っ て ，私は 1．は じめ て ，「理 論」 と い うもの の ，カ ン ト

的表現を用 い れば ，超越 的 transzendental な性格を理解 した。私は ，こ れ まで ，「理 論」 とい

うもの が ，よ く分か らなか っ た♂ 今 に して思えば，私 が ，「理論」に馴 じめ なか っ た の は ，私

が要す るに ，「理 論」 とい う もの が ど の よ うに して発見 な い し，構成 される の か ，そ の 過程を
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　の　　．　

知 らなか っ たか らで あ る。私は ，「理論」が構成 され る カ ラ クリを，フ リ
ー

ドマ ン の 加速度原

理の 説明 に よ っ て ，よ うや く理 解 した ♂ 私は ，それまで ，経済学 にお い て ，「理論 」をや るた

め に は ，数学が分 か らな けれ ば駄 目だと思い こ ん で い た 。 数学が で きな い 限 り ，「理 論」 はや

れ な い と諦 め て い た 。か と言 っ て ， 「理 論」 を 完全 に 放棄す る こ と もで き なか っ た 。「理 論」

は分か らな い なが らも，「理 論」の 経済学に お ける重 要性 を否定する、勇気 もなか っ た 。 私は ，

い わば，苦悩 しつ つ 時を過 して きた 。 こ の 間，私の 周辺で ，経済学 に志を もちな が ら・，私 と同

じよ うに，こ の 「理 論」 の 障害を超 え られず，ある い は経済史の研究に 移 り，ある い は ，新聞，

雑誌 ，統計の 情報整理 に よ っ て 経済評論を行 う方向に活路を求め て 行 っ た同僚 も居た の で はな

い か と思われ る 。

　私 の 場合 に は ，い ずれ に 方向転換す る勇．気 もな く時 を過 ご して い る間に ，今は ，私 な りに ，

「理 論」 の 何で ある か を理 解す る よ うに な っ た と患 っ て い る 。 「理論」 と い うの は ，難披田春
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　ロ
夫教授 の た くみな比喩に よれ ば，眼鏡 の よ うなもの で ，これを かける と，もの （「現実」 ）が

よ く見え る ，
『
とい う意味が ，その通 りに理解で きるようにな っ た 。 こ の こ とは，私の 場合 に ，

それ だ け で 終 らなか っ た よ うに思 う 。 何 故な らば ，私は ，もし，「理 論」 が認識主体に よ っ て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　コ　　 　　　　
「現実」を理解す るため に措定す る眼鏡の よ うな もの で あ るな らば，私に も，「理 論」の 作成

が可能な はず だ と思 うよ うにな っ たか らで あ る 。 何 も ， 外国の既成 の 「理論」を苦心 して研究
　　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　■
す るだ けで ，い わば経済学学をや っ て 一生を終える必要はな い 。 私に も，自由に ，私の 欲す る

「現実」 の 理解 の た め に ，私な りの 「理論」 の 構成が 可 能な はずだと
， 私は 思 うよ う に な っ た 。

私は ，先に ，こ の 頃に な っ て よ うや く，経済学 と い う学問が ど の ような もの で あ り，「理論」 や

「歴史j が 分か るよ うに な っ て 来 た と述べ て 来 た 。 こ の よ うな転機
二

私 に と っ て は ，長い

学問的苦悩か らの 脱却の
一

は ，おお よ そ こ の よ うな経緯で訪れたと思 っ て い る 。

　 か くして ，私は ，今は ，「理 論」
”
を 「窓」 と して ，「現実」 の よ り明 る い 見通 しを え る術を
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知 るよ うに な っ た 。 か っ て の よ うに ，「理 論」 が 「現 実」 へ の 見通 しを妨げ る 「壁」で は な く

な っ た。こ の 結果 ，既成の 「理論」 に と らわれ る こ とな く一tt「現実」 をよ りよ く・見 通せ る
’
「理

論」 を ，自か らも作成する し，既成の もの も利用すればよ い と思 うよ うにな っ た 。 同 じ 「理 論」

と書 っ て も，函数論的理 論も毒れ ば ，形態 論的理論 もある と い うよ うに ，理 論の 区別 もつ けれ

るよ うにな っ た 。 今 は ，どの よ うな理論に も，私の こ の よ うな視点か ら，そ の 内容の 理解が困

難な もの に つ い て も，整理 を しなが ら・
、
’
内容の 理解をづ けれ ば よい と思 うよ うになっ た 。 かっ

て の 理 論恐怖症か ら解放されたよ うに 思 っ て いる 。

　私は ，か くして ，「理 論」 を媒介に
’
した 「現実」 の 理 解 と い う経済学方法論を完全に 理解 し

え た．と思 っ て い る 。 しか し，こ こ に 至 る ま で
， 私は

， すで に 論及 した よ うに．，「理論」 か ら

「現実」の 突破 とい う 「理論」の 有効利用 の 方法に ，一度 は完全 に失敗 した 。 こ の 結果 ，私 は ，

無意識の うち に ，「理論」 か ら 「現 実」 と い う方向を と らな い 経済学を模索 して 来 た よ うに 思

う 。 私 の
， こ の よ うな要求を ，オ ィ ケ ン 経済学 は幾分かは 満た ・して くれ たよ うに思 う 。 同 じよ ，

うに ，難波田経済学 も，私の 要求を満た じて くれ る ものであ っ た 。 更に ，私は ，酒枝義旗教授

が ラ イ フ ・ワ
ー

ク と された ゴ ッ．トル 経済学に も，同じ要掌を もっ て 研究 して 来たように思 ？ て

い る。私は ，こ の よ うな研究の 過程を経て ，経済学の 研究方法 に は ，根本的に対立する 二 っ の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

方法論が ある の で は ない か と思 うよ うに な っ た 。こ の 対立 とは ，一 つ の 方法論が，「現実」 の
ぴ　　　■　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　−　　　ロ　　　ロ
間接的な認識 しか認め な い の に対 して ，もう一

っ の 方法論は ，「現実」 の 直接的 な把握を求め

て い る点に ある と思 っ て いる 。 私は ，こ の よ うな視点か ら，経済学を方法論の 上 か ら，大 き く二

分 し，更に
’
、そ の 中間の 形態を置 い て ，小 さ く三 分す る経済学方法 論 の 関連表を作成 して み た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 C3｝
こ の 関連表は ，経済社会学会年報に発表 して あ るの で ，そ の 詳論は省略す るが ，私が ，今回の

「カ ール ・ポ パ ー
の 経済学方法論」 と題 す る研究 に お い て や りた い こ とは ，ポ パ ーの 方法論

に 照 らして 1 私 の 関連 表が ，どの 程度 ，・検証 に 耐え れ る もの か を検討 す る こ と で あ る 。 ポ

パ ー
の 「批判的合理 主義 」（kritischer　Ratiopalismus ）と い う方法論 は ，私あ関 連表 で は ，

「形態論的経済学」・に近 い と思 うが ，．こ の 点を 、以下 の 論述で 明 らか に して み た い 。 合わせ て ，

ポパ ー
は ， 私の 関連表 にあ る 「実在論的経済学」 は ，完全 に排除 しよ うとす るが，そ の 理由を

明 らか に して みたい 。 最後に ，、私は ，ポパ ー
の 排除す る，「実在論的経済学」 の 学問と して の

可能性を信 ずる
一

人で あ る故 に ，そ の 理 由を も明 らか に して み た い 。

　 　 　 　 　 　 　 　 c4］
経済学方法論 の 関連表

二 分　法 三 　分 法 代 表 的 学 者

認 識　論 函 数 論・的 経 済 学 ベ 　ー　 ム ・・，バ 　 ウ　 ェ 　 ル 　 ク

形 態 論 的 経 済 学 マ 　ッ 　ク　ス 　・　 ウ　ェ 　
ー
　バ ー

存　在　論
実 在 論 的 経 済 学 オ ッ ト リリエ ン フ ェ ル ト・ゴ

ッ トル

　　 二 ＼ポ パ ー
の 科学哲学

一 　Essentialismus の 批判 一

　私の 主た る関心事は，ポ パ ーの経済学方法論で あるが ，これを明 らか にする前に ，私は ，ポ

パ ー
哲学の 形成過程の 順eelC従 っ て ，まず ，ポパ ー

の 科学哲学を，次に ，ポ パ ーの 科学方法論
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　 を，終 りに ，ポパ ー
の 経済学方法論を論ずる こ とにす る 。 更 に ，私 は ，ポ パ ー

の 科学哲学 は

　 「本質論」 （Essentialismus） の 批判を ，ポ パ ー
の 科学方法 論は 「実証 主 義」 （Positivismus）

　 の 批判を，ポ パ ーの 経済学方法論は 「歴史主義」 （Historizis皿 us ） の批判を含意 して い る と思 う

　 の で ，この 点を も合わせて明 らかに して みた い 。

　　 ポ パ ーは ，混迷す る
一

哲学固 有の 問題 と方法 を探 りあ ぐねて い る
一

現代哲学の 現状
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

1』一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

’
　　　　　　

冂1’
　｛5［

　 を分析 し，現代の哲学 を ，「実証 主義哲学」〈der　moderne 　Positivismus） と ，「世界観哲学」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［6｝

　 （die　mode ・rne 　Weltanschauungsphilosophie） とに 二 分す る。前者の 代表者に はt
’

ラ ッ セ ル ，

　 ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン ，カ ル ナ ッ プ を あげ，後者 の代表者 に は ，シ ェ
ー

ラ
ー、ハ イデ ッ ガ

ー
，

　 ．ヤ ス パ ー
ス をあげて い る 。 こ の上で ，ポパ ご 自からeさ，今 日 の よ り一般的な用語で言 えば，実証

　 主義に も実存主義 にも属 さな い ，第三 の立場を主張 して い るよう に 思われる 。 ポ パ ーの 現 代哲学 ．

　 に 占め る位置づ けに つ い て は ，様々 の議論がありうると思 うが ，ポパ ーが ラ ッ セ ル ，サ ル トル 、

　 ヤ ろ
パ ース ，ハ イデ ッ ガ

ー
．ア ド〜レ ノー，プ ロ

ッ ホ なξと並ん で ，．わが 国の哲学研究に お い て も ，

　 最も注目を集め て い る哲学者の
一

人で ある こ とは ，間違い な い こ とと思われる 。
こ の 点は 、ポパ ー

　 の 著書が
， 数多 くわ が 国で も翻訳され出版 されて い・る事実か らも充分に察せ られる こ とで ある 。

　　 と こ ろで ，わが国で 翻訳 され て い るポパ ー
の 著書の 中には ，

’
私の 知る限り ，まだ翻訳 され て

　 い な い 重要な著書が一つ あ る g 「認識論の 二 つ の 根本問題」（Die　beiden　Grundproble皿 e　der

　 Erkenntnistheorie，1979）と題する著書が これで あるが ，私は ，こ の著書に触れ る こ とか ら，

　 以下の 論述を は じめ る こ と に した い 。 まず，こ の 著書に つ い て ，ポパ ーが 自か ら記 して い る小

　 文を紹介して み よ う 。 「わ た しは ，『認 識論の 二 つ の 根本問題』 と題する大冊の 原稿を たず さ

　 えて チ ロ

’
ル に 赴 い た 。

’
そ れ は 今な お公刊 されて い な い けれ ど も ， 英訳が い つ か は出るか もし れ

　 な い 。 そ の 一部は ，非常に短 縮され た形で ，の ちに わた く しの 『探求の 論理 』 に収録 され た。
　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　り　　　り　　　り　　　　　　　サ　　　コ　　　ロ　　　の　　　コ　　　，　　 　　　 コ　　ロ　　t 　　 　

　 二 つ の 問題 とは帰納問題 と境界 設定 一 科学 と形 而 上学 と を分 か つ 境界を設 け る こ と一
　 　 　 　 　 　 　 　 【7｝
　 の 間題であ っ た。」

　　以上の 文中で ，ポ パ ’caこ の著裔騰 論の 二 つ の 根本黼 」 に 鮒 る1，Pの 黼 と lit・

　 「帰納問題」 （Induktiousproblem）と，「境界問題」（Abgrenzungsproblem）で あ る と述べ て

　　い る 。 前者 を ，ヒ ュ
ーム が 提起 した問題 とい う意味で ，ヒ ュ

ーム 問題 ，．後者を ，カ ン トが提起

　　した とい う意味で ，カ ン ト問題 とも呼ん で い る 。 私 は，ポ パ ーの 哲学体系を ，
「一応，「科学哲学」

　　と 「科学方 法論」 と 「経済 学方法論」 とに 分けて お い たが ，ポパ ー
の あげた 「認識論 の 二 つ の

　 根本問題」 との 関係で 言 うと，「科学哲学」の 中心 テ ーマ は ，「境界問題」で あ り，「科学方法

・　 論」あ中心テ
ニ

マ は，「帰納問題」であ る と言え る 。 従っ て 、私は ，以下の 論述におい て ，ポパ ー

　 の 科学哲学を説明する と同時甑 ポパ ー
の 提示 した 「境界問題」 の 解決方法を も説明 しよ う と思

　　う。 私は ，まず ，・私な りに ポパ ーの科学哲学の位置づ けをす る こ とか らはじめ ， 次に ， 「境界問

　 題」 をめ ぐる カ ン ト とポ パ ーの 相違点を指摘 し，終 りに ，ポ パ ーの 当該問題 に対す る解決方法

　　を論 じて お きた い 。 ポ パ ー
の 科学哲学 の 位置づ けからは じめ る と，私は ，ポ パ ー

の 科学哲学 は，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 麟

　 以下 に示す哲学 の 「三 分法j
’
（Tric加 7tomi の の 中 ｝ζ位置づ ける の が よ い と思 っ て い る 。

　　   「存在論」（Ontologie）

　　 私は ，哲学が ，存在の 可 能性 （存在の 有無 ）を問題 にする時，こ れを 「存在論」 と名づ ける

　　の が適当で あ る と思 っ て い る 。 ポパ ー
は ， 哲学の こ の方向を ，「本質論」（Essentialismus） と

22

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokuriku 　University

カール 。ポパ ー
の 経済学方法論 7

称 して 排除す る。こ の 方 向の 哲学は ，ポ パ ー
の 表現に従え ば 「実在」 （reality ）と 「現象」（apb −

earance ）の 関係を問題にす る 。

　  「認 謙論」（Epis実emologie ）

　私は ，哲学が ，謬識の 可能性 （存在の 如何）を問題 にす る時，こ れを 「認 識論」 と名づ ける

の が適当で あ ると思 っ て い る 。
’この 方向の哲学 は ，こ れ もポ パ ーの 表現に 従えば ，「経験」

（experience ）と 「理 幽 （reason ）．との 関係を問題にす る 。

　  「価値論」 （Wertologie）

　私は ，真理 の可能性 （認識の 当否）を問題にする時，これを 「価値論」と名づ ける の が適 当で

あると思 っ て い る。更に，私は，ポパ ーの科学哲学は，こ の 「価値論」の 中に位置づ ける の が適

当で あると思 っ て い る 。 何故な ら，ポパ ー
の科学哲学は 、何よ りも，知識な り，認識な り，理論 ．

　 　 　 　 ■　　　　　コ　　　　　　　　　 コ　　．の　　　　　 　　　
コ
　　 ロ

な りの ，妥 当性，真理 性 ，信頼性
一 あまり，

「
日常牲 の ない 用語で言 えば真理価 一 を問題

に して い るからで ある 。 「認識論」は，もっ ぱら，認識の可能性一般を問題にする 。 認識は ，理

論を先験的に
1a

　priori に措定する こ とによ っ て可能か どうかを問題に する 。

・しか し、，　f価値論」
　　　　　　　　　　　　　　 l

は ，
これに対 して ，認識の可能性で はな く，真理の 可能性を問題に する 。 それが ，い か な る過程

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　■　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
を経 て 構成 され た か は 問題 に せ ず ，一旦 ，構成 さ れ た 理 論の ，妥当性 ，真理性 ，信頼性を問題 に

する 。 こ の た め ，こ の 方向の 哲学で は ，理論の 検証 一
経験 に照 らして の 一 が最 も重 視

され る。ポ パ ーが提唱 して い る よ うに ，こ の 方向の哲学で は ，「仮設」（Hypothesierung） と反

証」 （Falsifizierung）の 関係が問題 と される 。 ポ ・

）
°一は ，こ の 科学方法論を ，「試行」（trial）

と 「錯誤」（error ），「推測」（conjucture ）と 「反駁」 （refutation ）など と様々 な表現で説明 し

て い る 。
い ずれ にせ よ ，ポパ ー

の 科学哲学は ，以 上 の 理 由に よ っ て ；
’
厂価値論」 に 分類 される

の が最 も適当で ある と思 われ る 。

　以上，私 は ，哲学の 「三 分法」 に よ っ て ，ポ パ ー
の 科学哲学が ，どう して 「価値論」 に 分類

され るか ，そ の 理 由を概略明 らか に しえ たと思 う。とこ ろで ，私が ，こ こ にあげた 哲学の 「三

分法」 は ，後年 ，
ポ パ ー

が行な っ た世界の 「三 分法 1 に酷似する と こ ろが ある 。 私 は、そ の点

に も若干触 れて みた い 。 こ の 点 に触れれば，「境界問題」をめ ぐる カ ン トとポ パ ー
の 論点 の 相

違 も明 らか にな る と思 う 。 それ だ けで な く，私あ年来の 問 題で あ る 「存在論」 の 問題
一

ポ

パ ーの 言 う 「本質論」の 問題 一 に つ い て ，カ ン ト とポ パ ーが 共通 して 排斥す る 「存在論」

と は ど う いうこ とか の 概要をも示 せ ると思 う 。

　ポパ ー
の 言 う世界の 「三分法」 とは何か を，ポ パ ー

自か らの 言葉に よ 6 て 紹介 して みよ う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 t　　リ　　ロ　　　　　の
「「事物 』 一 物 的対 象

一
の 世 界を 1

−i，1第一
の 世界 と呼 び ，思 考 過 程 の よ うな主 観 的経

　 　 　 　 　 ■　　 ロ　　 　　　の　　 ロ　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 の　　 ロ　　 　　 　　　　■
験の 世界 を第二 の 重界 と呼ぶ とすれば，言明それ 自体 の世界は第 三 の 世界 と呼 べ よ う。 （私は

今で は これ ら三 つ の 世界をむ しろ r世界 1 』，「世界 2 』，r世界 3 』 と呼ん だ方がい い と思 っ て
　 　 Uti
い る 。 ）」

　　ポ パ ー
は，「世界 lj （world 　l），「世界 2 」（World 　2），「世界 3 」（World 　3）の 区別を，

次の よ うな比喩 に よ っ て 説明 して い るの で ，こ れ も合せ て 紹介 して お こ う。 例え ば，我 々 が ，

あ る 熟知す る絵画 を想起す る時，我 々 が 次の よ うな三 つ の 世界を通過する と言 う 。 まず ，「現

実の 絵画」（the　real 　picture）の 世界 ，次に ，「想起の 過程 」（the　 process　 of 　imagining）の
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 晦

世界，そ して ，「想起 された絵画」 （七he　imagined　picture）の世界で あ ると言 う。 以上三 つ の 世

界が ，「世界 1」，「世界 2 」，「世界 3 」に相当す る こ とは言 うまで もな い 。私の 先に示 し た 区

分に よ れ ば，「現実 の 絵画j を問題 にす る の は 「存在論」，「想起 の 過 程」 を問 題 にす る の は

「認 識論」，「想起 された絵画」 を問題 にす るの は 「価値論」 とな る と思 う 。 以上 の 関係 を ，別

の 比喩 で 示すと，ポ パ ーの 言 う 「現実の 絵画」は 「被写体」，厂想起の 過程」は 「写真機」，「想

起 された絵画」は 「写真」 と言 っ て もよ い・と思 う 。 今 ，これ らの 関係 を，図示すれ ば以下の よ

う に な るで あ ろう 。

1
対 象

一
識

一
検証 の 関連 表

ポ パ ー　の 分 類

阿
世　界　 1 世　界　 2 世 堺 3

私
． の 　　分　 ．類 存　在　論 認 　識　論 価 値 論

撮 影 に よ る 分 類 被 写 体 写　真　機
1
写　　　真

　と こ ろで ，こ の 世界 の 「三 分法」を利用する と，ポ パ ーの 科学哲学の 何で あ る か は ，極 め て

簡単に説明 が つ く。 それ を総括 的
．
に表現 すれ ば ，ポ パ ーの 科学哲学 は ，

、
「世界 1 」t ，私の 言 う 、

「存在論」，カ ン トの 言 う 「物 そ れ 自体」（Dinge　an 　sich ）の 世界 に つ い て は ，必要最少限

度 に しか論 及 しな い 。 こ れに は，ほぼ，木可知 論的立場を と る 。 「世界 2 」，私の 言 う 「認識

論」，カ ン トの言 う 「純粋理 性」 （reine 　Vernunft）の 世界に つ いて も，仮設 な り T 推測 な

り，前提な りを構成す る程度 に お い て の み重視 する icすぎない 。 そ して ，「世界 3 」，私 の言

う 「価値論」 の 世界に つ い て の み ，これが 仮設 ，推測 ，前提 ，理 論，法則 ，予言な どを ，
』
経験，

事実 ，実験 ，観測 ，測定．証言な ど に よ っ て 反証 し，検証 し，立証す る世界 として ，同時 に t

妥当性の ある ，真理性 の あ る，信頼性の ある知識の 形成の 世界 と して ，最 も重視す る もの で あ

る 。

　 こ う見る と．「境界問題」を め ぐる カ ン トと，ポ パ ーの 論点が ，カ ン トの 「世界 2 」 の 重視

に対 しセ，ポ パ ーの 「世界 3 」 の 重視 の 相違 に よ っ て 起 っ て くる こ とが よ くわ か る と思 う 。 し

か し，こ こ で特に 注意 され ・るべ き こ とは ，カ ン ト も ポ パ ーも共通 して ，「世界 1」の 問題 に真向

か ら取り組もうとして い な い こ とで ある。両者ともに ，・カ ン ト慧 ，「世界 1 」は理性 の 限界を超

える と し，ポ パ ーは ，反証の 限界を超え ると して ，こ の 「世界 1 」 の 問題を遠ざけて い る 。 こ の

よ うな 「世界 1 」を敬遠 する立場を枇判する の が ，現代哲学 に おける 「生の 哲学 」（Lebens−

philosophie ），　f実 存哲 学」（Existentialismus），「現蓼学 派」 （Phiinomenologie）の流 れで

ある こ とは言 うまで もな い
。 私は ，この 問題には，これ以上立入る必要はない と思 う。 ただ，

これに よ っ て ，私の 言 う 「存在論」 と 「認識論」
’
の 対立 の 構図を若干明 らか に しえ た と思 う 。

　 以下 ，「境界問題 」 に つ い て ，もうす こ し，説明 して おきた い 。 「境界問題」 とい うの は ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

これを最初に 発見 した の はカ ン トで ある ，とポパ ー
は言 っ て い る 。 従 っ て ，こ の 問題をポ パ ー

は t カ ン ト問題 とも名づ け て い る 。 と
’
こ ろ で ，ポ パ ーは ，カ ン トも自分も同 じく，「経験科学」

（empirische 　Wissenschaft） と 「形而上学」（Metaphysik）の 間に ある 「境界」（Abgrenzung ）

を問題 に して い ると言 っ て い るが，私は，こ の よ うに言 っ た の で は ，問題の 所在が 見えに くく

な る の で は な い か と思 う 。 「経験科学」 と 「形而上学」 との 間の境界を問題に する と い うの は ，

これはあくまで もポパ ーの 言 う 「境界問題」で あ っ て ，カ ン トの 境界 と い うの は ，「存在」 と
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「認識」 との 間のもの と言 う方が分か りやすい と思 う。周知 の よ うに ，カ ン トの 観念論に お い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　　　

て は，認 識が 可能 とな る の は ，常 に ，「存在 1 と 「認 識」 と の 間に ，範疇 Kategorie が 設定

され る こ と に よ ると されて い る 。 こ の た め に ，「存在 」そ の もの を ，カ ン トの 言 う 「物 そ れ 自

体」（Dinge　an 　sich ）を認識する こ とは t 人間の 理 性を超えて い ると されて い る 。 こ れによ っ

て 明 らかな よ うに ，カ ン トに おける認識の 「境界問題 」 とは、t 単 に ，理性 の 限界を指 して い る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　
にすぎなか っ たと思 う。 入間の認識が，理性に よ っ て なされる限り，そ の認識は ，

』
間接的 formal

　　　　　　　　　　　　．　　　　
で しかあ りえず，直接的 material で は あ りえな い とい うの が ，カ ン トの 「境界問題」め示す結

論で あ っ た 。

　 こ れ に対 して ，ポ パ ー
の 「境界問題」 は ，科学

一
特に 、自然 科学

一
の 圧倒的 な発達

を背景 に して 出され て 来た問題 で あ ると思 う。 こ こ に起 っ て 来た問題と い うの は ，本当に ，科

学の 名 に値する知識や ，認識や ，理 論を ，い か に して 科学の 名 に値 しな い こ れ らopもの と区分

するか とい う こ とで あ っ た 。 こ の 問題 に つ い て は ， 経験に 基づ か な い すべ て の 知識 ， 認 識，理
・

論を ，科学の 名に値 しな い もの と して ，こ れを哲学 の 中へ と追 いやる 「埠界問題」に つ い て の

解決方法が ，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン な ど の 「実証主 義」 （Positivismus）
’
に よ っ て 示 され て

い た。ポ パ ー
の 科学哲学 は ，こ の よ うな実証主義 の ，具体 的な科学 一 特 に ，自然 科学

一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

重視 ，抽象的 な哲学軽 視と い う方 向を批判 した 。そ して ，「反 証」 （Falsifikation） と い う科

学方法論を基準 にす る こ と に よ っ て ，反証の 可能 な学閥 と して の 「経験科学」，反証は可能で ・

な い が，「経験科学」 に仮説 を提供 する学問 として の 「形而上学」 を，それ ぞれ肯定的 に確立

する もの で あ っ た 。 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　 　 ・

　以 上，認識の 「境界問題 」 に つ い て 説明 した こ とを整理 すれ ば ，「境界問題」に つ い て の 基

準 は ，カ ン トに お い て は 「理性」，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン にお い て は 「経 験」，ポ パ ーに お

い て は両者を総合 して ，「仮設 と反証」 とい うこ とに なると思 う。

　　　　　　　　　　　　　 三 、 ポパ ーの科学方法論

　　　　　　　　　　　　　 一 PositMsmus の 批判 一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　

　
　　　　　 ■　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ

すで に 論及 したよ うに ，ポ パ ー
は ，人間の認識の もつ 限界とい う問題 一 F境 界問題」（Ab −

grenzungsproblem ）一 を最初に発見 した の は ，カ ン トで あ ると言 っ て い る 。 何故な ら t カ ン ト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　
が は じめ て ，入間の認識の 限界を，認識に おける理性 の 限界 と い うこ とで 問題に したか らで あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　
る 。 カ ン トは ，こ の 問題を，ポパ ーの 表現で 言え ば，理 性は ，「世界 2 」 に の み とどまるべ き
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　．
で ，「世界 1 」 に は い りこ む べ きで は な い とい う形で 解決 した。別 の 表現をすれ ば ，理 性 は．

「観念の 世界」（「世界 2 」）にそ の 限界があ り， 「実在の 世界」て「世界 1 」） へ と飛躍すべ き

で は な い とい うこ とに な る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
　こ の よ うなカ ン トの 境界設定に対 して ，カ ン トの よ うに 入間の 認識に おけ る理 性の 限界 とい

　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　．
う形で はな く，人間の 認識に おける経験の 限界とい う形で 問題を提起 したの が ヒ ュ

ーム で あっ

た 。
ヒ ュ

ーム の提起 した ，人間の認識に おける経験 の 限界 と い う問題が ，結局 ，ポ パ ー
の 言 う，

認識論に お ける二 つ の 根本問題 の
一

つ ，「帰納問題」（Induktionsproblem）と言え る 。以下に お

い て ，ポ パ ーの 言 う
「
「帰納問題 」 とは何か を t ポ パ ー自か らの 言葉に よ っ て 紹介 してみ よ う。

次の 小文は，ポ パ ー
の 主著 「科学的発見の 論理 」 か らの もの で あ る 。
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　 「ヒ ュー
ム は次 の よ うに 論 じ る 。 r諸対象の 定常的な結 びつ き （conjunction ）が 頻繁 に観

察 された後に お い て さえ ，われ わ れ はすで に経験 した諸対象を こ え るい かなる対 象に 関 して

も，なん らの 推論を引・き出す理 由を もたな い 。 』 もし誰かが ，われわれ の 経験は観察され た対

象か ら観察される対象へ の 推論を可能に させ ると主張 した とすれば ，と ヒ ュ
ーム は言 う，rな

ぜ こ の 経験か らiPれわ れ はすで に経験 した諸事例を こ え るな ん らか の 結論を くだす の か とい う

私の 疑問を繰 り返すで あろ う。』 い い かえ るとt ヒ ュ
ー

ム は ，彼の r要約』 におい て付言 して

い るよ うに ，・い まだ経験せ ざ る事例 に 関す るなん らかの 結論 一 単 な る確か ら しい 結論で さ

え 一 を正当化するため に経験 に 訴え る とすれば ，われわれは無限後退 （endless　regress 　r
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鋤

筆者註 一 ） にお ちい っ て しま うと指摘する の で あ る 。 」

．以上 ，ヒ ュ
ーム の 論述は，わかりに くい点 もあると思 うが ，結局 ，過去の 経験を根拠 に して ，

果 して ，未来の 経験の 必然性 を結論する こ とが可能で あるか ？とい うこ とを問題に した と言え
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　　ロ
る 。 「歴史 は くりかえす 。 」 と い う言葉が ある が ，これ と同 じょうに ，経験 は ， 必然的lc

’
，反

復する こ とが証明され るな らば ，過去 に お ける経験が ，未来に おい て 反復する こ とが結論 され
　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　　　　　サ
る こ とで あろ う 。 例え ば ，経験は反復する と い う命題が証明ずみで あ るな らば ，過去 にお い て

日が昇 る の が見 られ た と い う経験 は ，未来 ICお い て も 日 が昇 る の が見られ る で あろ うと い う

経験を ，必然的に ，結論づ けさぜ る こ とに なる 。 しか し，問題は，経験は反復する とい う命題

を ど の よ う に して 証明 するか とい う こ と で ある。こ の 命題 の 証 明を ，もし，経験 の み によ っ て

行 なお う とする と ，上 の 例で 言え ば，我々 が ，未来に お い て 一 例え ば，明朝 一 日 が昇

る の が見 られ る で あろ うとす る経 験 の 根拠 は ，過去 に おけ る 一 例えば ，今朝．
一

日が昇

るの が見 られた と い う経験に求め られ る こ とにな る 。 更 に ，今朝の 経験の 根拠は と言え ば，昨

朝の 経験 に求め られ る こ とに な る 。 もし ，我 々 が ，「日 が 昇 る の が見 られ る」 とい う経験の 反

復を完全 に証明 しようとすれば，我々 は t 証 明の 根拠を求めて ，無限の 過去ぺ と経験を さかの

ぼ らな ければな らな い 。 こ れ は 、

一
言で言えば ， 実行の 不可能な こ とで ある 。

　 ヒ ュ
ーム は ，以上の よ うな理 由に よ っ て ，過去の 経験を根拠に して ，未来め経験の 必然性を

結論する こ との 可能駐を つ よ く疑 う見解を示 した 。
ヒ

’
a

　一ム の 示 した ごの 見解 は ，単に ，経験

の 限界の 認識 と い うこ と に と どま らず ，「経験主 義」 （Empirismus ）が ．真理発 見 の 方 法 と
’
して 受容 して きた 「帰納法」

「
とい う方法論の妥当性を も疑わ しめる もの で あ っ た 。 ヒ ュ

ー
ム の

懐疑論が重大で あ るの は こ の ため で ある 。 こ の 点 につ い て ，若干の 説明を付記 して お こ う。

　すで に 周知の よ うに ，中世か ら近代へ の 転換期 に おい て ，西欧哲学で は，真理発見の 源泉 と

して神よ りの 「恩寵の光」が 放棄 され，これに代るに 「自然の 光」が承認 された 。 「自然の光」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’−　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
とは ，西欧哲学 に お い て は ，人間の 認識に お け る 理 性に そ の 光を求め る者と ， 経験に そ の 光を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　　
求め る者と，二 つ の 方向が分かれ る こ とにな っ た 。 「自然 の 光」を ，理性に 求め る方向は，デ

カ ル トを祖 とする 「合理 主義」（Rationalismus ）、経験 に求め る方 向は ，ベ ーコ ン を祖とする

「経験主義」（Empirismus）で あ っ た。更に，「合理 主義」が ，真理 発 見 の 方法 と した の は，

「演繹法 」（Deduktien ） で あ り，「経験主義 」が 真理発 見 の 方 法 と した の は 「帰納 法」

（induktion）で あ っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ●　．　　
’
　　 　　　　　 　 ．　　  

　デ カル トは ，周知の よ うに ，理性によ る 「方法論的懐疑」 （sys 七ematic 　doubt）は人間に つ い
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
に 疑い えざる真理を発見させ る こ とを知 り．， こ の 自明の 真理 を前提に して ，結論を導出する

「演繹法」を真理発見の 方法 と して 受容 した 。 デ カ ル トはポ パ ーの 表現で 言えば ，「先験的な
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分析判断」 （an 。 1y・isches　U 。・，il 。 p，i。。ilL 纖 艦 れた 観念 的判 断 一
とい う方繍

を確立 した と言え る 。 こ れ に対 して ，ベ ー
コ ン は ，こ れ も周知の よ うに ， 人間が 己れ の 心 中か 、

ら偶 像 Idols 一
日本流 lc言 えば ，雑念 一 を 払 い 清 め れば ，自然の 法則 を 明鏡止 水 の よ

』

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【IT

うに映しと るこ とを知 り、ベ ー
コ ン の 言 う 「自然の解釈」 （lnterpretatio　 naturae ）に よ っ て ，

経験か ら法則を導出す る 「帰納法」 を ，真理 発見 の 方法 と して 受容 した 。べ 一
？ ン は ， こ の

ように して ，同じくポパ ー
の 表現で 言 えば ，「後験 的 な総合判 断」（synthetisches 　Urteil　a

　 　 　 　 瞰　　　　．
posteriori）

一 経験 を基 に した実在的判断 一
と い う方法論を確立 した 。

　 しか し， ヒ ＝．・一ム の 懐疑論は ，こ の よ うに して ，ベ ーコ ン 以来受容 されて きた真理発見の方

法 と して の 「帰納法」 を ，つ よ く疑わ し め る もの で あ っ た 。 何故な ら ，ヒ ュ
ーム に従 えば ，経

験か ら法則 は導出されない こ とに なるか らで ある ，そ の 意味す る こ とは，経験はあ くまで も経

験で あ っ て ，同 じ く，法則 はあ くまで も法則で あ る，とい うこ とにな る。従 っ て ，両者の 関係

は断 ち切 られ る こ とにな る 。 こ の 結果 ，ヒ ュ
ーム の 経験主義 に よ るな らば ，人間の 認識に お け ．

　 の 　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ド

る経験 は，あ くまで も，経験が こ れを定立する 「事実 の 世界」 に と どま る べ きで あ っ て ，「法

則の 世界」 に まで入 りこむべ きで はな い とい う こ とにな る 。 カ ン トが 、 理性の 限界を ，「観念の

世界」と 「実在の 世界」の 問にお い た よ うに， ヒ ュ
ーム は経験 の 限界を，「事実の 世界」 と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 メ　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 ■　 　コ
　「法則の 世界」 の 間に お い た と言 え よ う 。 こ れ をポ パ ー

の 表 現に あて は め ると，カ ン トが理 性

に 向 っ て 「世界 2 」（「観念 の 世界」） に とどま り ジ 「世界 1 」 （「実在 の 世 界」） へ と入 る な と
　　　　　　　　　　　　　　 　　　　の
命 じた よ うに ，ヒ ュ

ー
ム は逆 に経験に 向 っ て ，「世界 1 」 （「事 実の 世界」）に とどまり，「世

界 2 」（「法則の 世界」）へ と入 りこむな と命 じた と言 え る 。 　　　　 ．

　 この よ うに見て くる と ， 現代 の 「実証 主 義」 （Pgsitivis皿 us ）は ， ま さに ，ヒ ュ
ーム が開

い 牟懐疑論 的経験主義を徹底 させ た こ
’
とがよ く分かる 。 何故 な ら，「実証主義」 に お い て は ，

の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　
経験 に基づ かな い 命題は すべ て ，妥当性 ，真理 性 ，信頼性 の な い もの と して 排除され て い るか

ち で ある 。 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 表現 に よれば ，経験 に 基づ か な い 命題 は ，す べ て ，無意

味 （meaningless ）E とい う こ と に な る 。 こ れ は ，経験 と法則を峻別 した ヒ ュ
ーム の 経験主義を

徹底 した もの と言え る 。

　 以下の 小文 は，ポパ ーに よ る ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 「実証主義 」 の 説明で あ る 。 「す べ

て の 有意味な命題は r原子命題』 の 真理関数で なければな らない ，すなわち単称観察言明に完
’
全 に還元可 能 （また はそれ か ら導出可能）で な けれ ばな らな い 。もし ， あ る申立 て られ た言明

がそ の よ うに還元で きない な らば，そ の言明は r無意 味』 または r形而上学的』 で あり rエ セ

言明 』で ある 。 か くして ，形而上 学は無意 味な ナ ン セ ン ス で あ 調

　 こ の よ うに ，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 「実証 主義」 で は ，経験に 基づ
1
く 「経験科学」 と，

経験を離れ た 「形而上学 」は峻別 され ，それ 自体 ，意味の あ るの は 「経験科学」で ，「形而上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　■
学」 はそれ 自体 と して は意味を もたな い こ とに な る 。 しか し，こ こ で 言 う意味の ある，な しは

　 ．　　　t　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ
経験を基準 に して の こ とで あ っ て ，経験をは っ きりさせ る こ と に つ い て は ，哲学 ，論理学 ，数

学な どの 「形西上学」 に は ．そ れ な りの蓴巽の あ る こ とは ．、ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン も認 め て

い る 。 こ れが ，「実証主義」が ，時 に ，「論理実証主義」 と呼 ばれ る理 由で ある 。 こ の こ と に

関連す る小文 を t ウ ィ

’
トゲ ン シ ュタ イ ン の 主 著 「論理 哲学 論考」 （Logisch − philosophische

』
Abhandlung ； Tractus　Logico＿philosophicus，1961）か ら少 し紹介 して お こ う。

　　「4 ．11 真な る命題 の 総計が ，総て め 自然科学 （ま た は 自然 諸科学の 総計）で あ る。 4 ．
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111 哲学は 自然諸科学の一
つ では ない 。 （「哲学」 とい う語は自然諸科学よ り上位 もしくは下位

の もの を意 味すべ きで あ っ て ，自然諸科学 と並んで ある もの を意 味して はな らな い 。）　 4 ．112

哲学の 目的は思想の 論理的明晰化で ある 。 哲学 は学説で な く，活動で ある。哲学的著作は本質的
　　　　　　　　 　　　　コ　　　の　　　　　　　　　　　t　　　　　　　　　　の　　　t　　　ゆ　　　ロ　　　コ　　　　　　リ　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　　　　■　　　■　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　　■　　　り　　　の　　　■　　　ゆ
に解明か らな る 。 哲学の結果は r哲学的諸命題』で はな く，諸命題が明晰になるこ とで ある。．

　 　 　 　 　 　 　 　 　  
一 傍 点 は 筆 者 一

。 」

　 以上で 明 らか なよ うに ，「実証主義」 と言 っ て も，「論理 実証主義」 と言 っ て も，い ずれ も，

人間 の 認識 に お ける経 験 の 限界は ，「事 実の 世界」 に あ り、「法則の 世界」 は関知 しな い と し

て い る点で は ，ヒ ュー
ム の 懐疑論的経験主義の 線上 に ある 。 「実証主義」 と ，「論理実証主義」

と で は ，前者が ，単に 経験 に よ っ て 定立される の は事実の み と言 っ て い る の に対 して ，後者で

触，経験に よ っ て 事実 が定立 される際に ，哲学な どの 形而上学が ，こ れを明 噺にする の に役に

立 つ と して い る こ とに相違が あ るにすぎ な い
。 例 えば 、日が昇 るの が見 られた とい う経験を ，

経験そ の もの と，言語の 形式 に よ っ て 定め られた経験 とに 分 けるな らば ，t 「実証主 義」 は ；経

験そ の もの を経験と言うの に 対 して ， 「論理 実証主義」 は ，言語の形式に よ っ て定め られた経
：

験を経験 と言 っ て い る と見て よ い 。

　 い ずれ に せ よ ，「実証 主義」 か らは ，事実の 定立 の み で ，法則 の 定立は拒否 され る 。
こ こ か

らは，事実 の 学問 と して の 「経験科学」は生 まれて も，法則の学問と して の 「経験科学」は生

まれて こ な い 。それで は ，自然科学の例で言え ば，ケ プ ラ
ー

の 法則も，ニ
ュ

ー
トン の法則 も，．

ア イ ン シ ュ タ イ ン の 法則も い ずれ も ，無意 味な学問 と い う こ とになる。果 して ，そ うで あろ う

か ？　 ポ パ ーは ，「実証主義」 に つ い て ，こ の 点を問題 にす る 。 ポ パ ーも，科学 の 名 に値す る

知識，命題 ，理論 と ，科学の 名に値 しな い 知識，命題 ，理 論 とは何か を問題 に した点 にお い て
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の

は，「実証主 義」 と同 じ問題意識か ら出発 して い る 。 しか し，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン が ，科
’　 の　　　　　■　　ロ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　1

学の 名に 値するとい うこ とで ，経験 に基づ くと い う条件の み を重視した の に 対 して ，ポ パ ーは，

経験と共 に理 性をも重視する方向で ，こ の 問題へ の解決を求めた。

　 こ の 方向は ，「合理 主義」 と 「経験主義」，デ カ ル トとベ ー
コ ン ，「演繹法 」 と 「帰納法」．

「分析判断」 と r総合判 断」，「先験的 apriori 」 と 「後験 的 aposteriorU の 総 合で あ っ た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鋤

と言え る 。 ポ パ ーの 定式に よれば ，「先験的 apriori な総合的判断は可能 で あるか ？」 と言

うこ と に な る 。 この 間eetxの解決 は 1すで に縷説 した よ う に まず ，カ ン ト に よ っ て 提出された 。

カ ン トは，存在 と認識 との 聞に ，「範疇」 （Kategorie） を設定する こ とに よ っ て ，先験的な総
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■
合判断を可能 に しよ うと した 。 こ の よ うに して ，カ ン トは ，事実を法則 に よ っ て 認識する方法

を発見 したb 但 しT カ ン トに とっ て 完全 に解決で きなか っ た こ とは，観念に おい て定立 した法

則 と，実在にお い て 予想 され る法則 との 斉合性で あ っ た 。 別 の 表現で言え ば，超越的に定立 し

た法則 と 1 内在的に予想 される法則 との 斉合性 とい う こ とで ある 。 カ ン トは ，こ の 問題を，経 ．

験を定立す るの も，法則を定立す る の も，ともに ，観念 に お ける理性な り悟性の規定性に よる

として解決 しよ うとした 。 しか し ， これ はあ ま り に観念論 にす ぎるよ うに思 わ れ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　コ
　 ポ パ ーは ，こ の 問題に つ い て ，カ ン トのよ うに ，人間の 認識 に おける理性 に あま り重 きを置

か な い よ う な 方法で 解決を見 い 出 した 。 ポ パ ー
は ，カ ン トが存在 と認識の 間 に 置い 九 「範疇」

に ，きわめ て 相対的
「
な意味しか認 めなか っ た 。 ポパ ー

は ，カ ン トの範疇に相当する もの を仮設

と呼ん で い るが ，こ の 仮設に は ，経験 に 照 らして の 反証を受 けるまで とい う，暫定的な有効性

しか認 めて い な い 。
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　とこ ろで ，仮設とは何で あろ うか ？　 こ の 点に つ い て 若干の 説明を して お きた い 。 何故な ら，

カ ン トの 範疇に相当す る仮設に つ い て ，ポ パ ー
は詳 し い説明を して い る か らで ある 。 ポ パ ー

の

科学方法論は，「仮設 と反証」に つ きる の であるが，特 に、、こ の 仮設の構成 に つ い て 見るべ き も
　 　 　 　 　 　 　 幽 　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　

「
の が ある と思 う。

　仮設 と い うもの は ，実は ，きわめ て 簡単に 作られる もの で ある 。 そ の 作法を，以 下で概説し

て み よ う。仮設は ，「三 段論法」 （Syllogismus）を正 し く理 解すれ ば ，誰 に で も作成 が 可能

で ある 。 三段論法と言えば、誰で も知 っ て い るよ うに ，大前提，小前提 ，結論に よ っ て 成 り立 っ

て い る。古典的な例で 示せ ば，「人間はすべ て死 ぬ」 （大前提 ），「ソ ク ラ テ ス は人間で ある 。1

（小前提），「従 っ て ，ソ ク ラ テ ス も死ぬ 。 」（結論）と い う構造 に な っ て い る 。 しば しば ，大前
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　　　■　　　　　　　　　　　
提は，言 うまで もない の で 省略 され る 。 する と，三 段論法 は 、前提 と結論に よ っ て 構成 され る

こ とにな る。上の 例で 示す と，「ソ ク ラ テ ス は人間で あ る 。 」 （前提 ）か ら，「従 っ て ，ソ ク ラ

テ ス も死ぬ 。」（結論）が導 出される 。 デ カ ル トが，真理発見の 方法 として 受容 した 「演繹法」

と言 っ て も，実は ，こ れ だ けの もの で あ っ た 。 も っ と一般的 に言え ば ，前提を 置 くと結論 は ，

ひ とりで に 導出され る 。 同 じこ とを ，私が ，先 に ，フ リ
ー

ドマ ン の 経済学方法論に 関 して 紹介

した落体の 法則で言えば ，次の よ うにな る 。 もし，物体の 速 度は
一

定の増 分で 加速する と い う

轍 置 く・，・一÷… と ・ ヴ繍 ・，ひ とり・ ・ 黜 ・れ ・・ 逆・ 言・ば，S− ÷… と

い う速度で 物体が落下す るとい うこ とは ，こ の 物体は ；
一

定の 増分で加速 されて落下 して いる
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　ロ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　コ
こ とを意味する こ と に な る 。

．い わば，前提 と結論 との 間に は ，同義反復 tautologisch な関係が

ある 。 要す る に
，

一方の こ とが言え る の な ら ， 他方の こ とも当然言え る とい う関係 で あ る 。

　経済学 の 中か ら，二 ，三 の 例をあ げて み よ う。ベ ー ム ・バ ウ ェ ノ？ク の言 うよ う に ，「限界生
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　 ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

産力は逓減する 。 」 とい う前提を置 けば， 「資本の 蓄積に と もな い 利子率は低下す る 。 」と い う
　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
結論が導 出され る 。 あ る い は ，ケ イ ン ズが言 うよ うに ，「限界消費性向は逓 減す る。」 と い う

ー
前

提を置けば，同 じよ うに ，「所得が増大する につ れて ，投資の 所得を増大させ る効果は減少す
　　　　　　　　　　．
る 。 」 とい う結論が導 出され る 。 ある い は ，マ ル ク ス の 言 う よ う に ，r階級間 の 利 害は対立す
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
る。」 と い う前提を置 けば，「人類の 歴史は階級闘争の 歴史で あ る 。 」 と い う結 論が導出 され
　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　ロ　　　　
る 。 おそ らく，こ の よ うな前提 と結論 によ っ て 導出 された 仮設の 実例は数多 く見 い 出される

で あろ う。
こ の こ とは ， 三段論法の こ の よ うな用法に 通 じた者に と っ て は何 の 造作 もな くな

’
し

　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ
うる こ とで あ る 。 原理 的に ，仮設は ，前提か ら導出され る結論 と して 無限 に作成が 可能で あ る 。

しか し，す べ て の 仮設が 承認 される の で はない 。 自か ら，承認 され るべ き仮設 と，排除 される

べ き仮設が ある 。 ポパ ー
の科学方法論は ，仮設をいか に して作 り出すか によ っ て ，仮設の 価値

を決めよ うと い うの で は な く，仮設が ど の 程度反証に耐え うるか に よ っ て そ の 価値 を決め よ う

と い うとこ ろに特色が あ る 。 こ の よ うな意味に おい て ，私 は、ポパ ーの 科学哲学
「
（あるい は，

科学方法論 ）を ， 認識論 とは呼ばず，価値論と呼ぶ の が適 当で あ ると思 っ て い る。

四 、 ポパ ー
の 経済学方法論

一 Historizismusの 批判
一

ポパ ー
の 主た る関心 事は ，経験科学，しか も ， 社会科学に で はな く自然科学にあ っ た 。 更に ，

同 じ自然科学 とい っ て も ，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の よ うに・，こ れを事実 の 学問 として で はな

く ， 法則 の 学問と して 見 る こ と に関心 を示 して い た 。 従 っ て
，

ポ パ ー‘ に と っ て は ，ケ プ ラ
ー

の
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法則 や ，ア イ ン シ ュ タ イ ン の 法則 な どが，主な関心事で あ っ た 。 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の よ

うに ，事実を事実としてで はな く，事実を法則によ っ て認 識す る こ とを ，ポ パ ー
は 問題 に した 。

しか も，こ の よ うな認識を可能にす る条件を ， デカ ル トや ベ ー
コ ン の よ うに ， 「方法論的懐疑」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　■
とか 「自然の 解釈」に 見る よ うな入間の 心の 状態 とい っ た心理学に よ らず ，「仮設 と反証」 と
　　　 ■　　　　　　　　
い っ た論理学 に よ っ て 明 らか に しよ うと した 。

　ポ パ ーに よ る こ の よ う な科学方法論は ，今日 ， 自然科学の 方法論と して 広 くと り入れ βれ て

　 　 　 　 　 　 　 　 　  

い るよ うに 思われ る 。 従来の 、単 な る 「演繹法」 や 「帰納法」 に 代わ っ て ，ポ パ ーの 両者を総

合 した 「仮設 と反証」が方法論 として は，す ぐれて い る と認め られたか らだ と思う 。

　ポ パ ー
の 科学方法論は ，今まで論述 して きた こ とか ら明 らか な よ うに ，前提を置 き結論を出

　 コ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　

す仮設設定 の部 分
一

ほ ぼ ，「演 繹法」 に 相当 する
一

と T 仮設 を ，実験 ，観 測 ，測定 な
　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■

どの 経験 に よ っ て 検証 （あ る い は ，反 証） す る 部 分 一 ほ ぼ ，「帰納法 」 に相 当す る
一

の 二 つ の部分 か ら構成され て い る 。 ポ パ ー自か らの 表現 ICよれ ば ，これ は 「演繹的 ，経験的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

方法」（deduktivistische＿e皿 piri昌tische　Methode）となる。 こ の ような方法論であるため，これ

が ，特に ，実験，観測 ，測定が厳密 に実行可能で ある自然科学の 方法論 と して 採用 しやすい こ

とは言 うまで もな い
。 と こ ろが ，ポ パ ー

は，こ の 科学方法 論を ， 自然科学に 隈定せ ず ，社会科

学を も含めた経験科学
一
般に も真理発見の 方法と．

して 採用すべ きで あ ると提案する 。 ポ パ ー
が ，

何故 ，こ の よ うな科学方法論 の 普遍妥当性を主張する の か ，そ の 理由は，実 は簡単な こ とで あ

る 。 要は ，
’
ポパ ー

が ，認 識 の 対象 ，ポ パ ーの言 う 「世界 1 」，私の 言 う 「存在 j に は深入 りし

な い か らで あ る 。 「世界 1 」 （あ る い は ，「存在」）は ，斉合性が期待 され る 自然 現象と，斉

合性が期待 されない 社会現象 （ある い は歴史現象） と に 区別 される ，と い っ た存在判断が ； ポ

パ ーに お い て は下さ
’
れ て い な い 。 こ の 結果 ，ポ パ ーの 科学方法論で は ， 認識 の 対象 の 別 な く，

同一の方法論が適 用 され る こ とに な る。私は ，ポ パ ーの 存在判断に つ い て の 問題 1こ は 、 こ こ で

は立入 らず に ，ポ パ ー
の 方法論そ の もの に つ い て ，以下で 論ず る こ とにす る。

　 ポ パ ーは ，そ の 科学方法論を，社会科学に 応用す る こ と に よ っ て ，何よ りもまず ，既成の 社

会科学の 科学方法論を ，「歴 史主義 」 （Histbrizismus）の 名称の 下 に一括 して 批判す る 。 私

は，ポパ ー
が ， い か な る点にお い て 「歴史主義」 を批判する の か ，これを明 らか に すれ ば，社

会科学 にポ パ ーの 方法論が 応用 され る とどの よう な結果が生 ず るか を示せ る と思 う 。 こ の よ う

な観点か ら ，以下の 論述 を進め る こ と に する。．

　  　 「開かれた社会」（the　open 　society ）から，「閉ざされた社会」（the　closed 　society ）を

　　　批判す る 。

　ポ パ ーの 言 う 「開かれた社会」 どは，批判 を最大限度 に 許す社会を言 い ，「閉ざされ た社

会」 とは ，逆に ，
・
批判を最少限度に しか許さな い 社会を言 う。従 っ て 、 「開かれ た社会」 とは，

■　 ■　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 る　 　 　 ロ　 ■　 コt

自由な社会 ，「閉ざされ た社会」 は 自由で な い 社会 と言 える 。 ある い は ，「開かれtc社会」は 、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　■　　　
個人が 中心 とな る社会 ， 「閉ざされた社会」は ，個人を超 え た階級とか国家とか超個人的主体

が中心 とな る社会ともえ る 。 私の 区分に よ れば ，「開か れた社会」は ，ほ ぼ 「契約社会」 に 相
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

当 し，「閉 ざ され た社会」 は 「血縁社会」 に 相当する。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　ポパ ー
の 区分 したよ うに t 個人を主体の 中心に 置 く社会を 厂開かれた社会」， 階級な り ， 国

家な りを主体の 中心に 置 く社会を 「閉ざされた社会」 と言 うな らば ，こ れを ，私 の 言 うイ デ オ

ロ ギ
ー

の 区分に 合わ せ れ ば ，個人 を中心 に 置 く 「開か れ た社会」 は，「自由主義」 （Libera一
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lismus）の 社会 、階級を中心 に 置 く 「閉 ざされ た社会」 は ，「社会主 義」（Sozialismus）の 社

会 ， 国家を中心に 置 く 「閉 ざされた 社会」 は 、厂国家主義」（Nationalismus ） の 社会に な る 。

ポ〆
一も，こ れ に類す るイ デオ ロ ギ

ー
の視点か ら，社会の 区分を して い た こ とは ，次 に あげる

ポパ ーの 主著 「歴史主義の 貧困」に 寄せ た，ポ パ ーの 献辞を見ればよ く分かる。「歴史 的運命

と い う峻厳 な法則 を信 じた フ ァ シ ス トや コ ミ ュ
ニ ス トの 犠牲 どな っ た ，あ らゆ る信条 ，民族 に

鹽

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　 ．　　 ・　。
属す る無数の 男女へ の 追憶 に献 ぐ。 」 こ の献辞に よ っ て ，ポ パ ー

が ，国家や 階級 と い う名の 下
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　
で

一
日本流 に言え ば ，大義名分 の た め に 一 踏み つ け られ て犠 牲 に な っ た 個 人 へ の

一

ポ パ ー自か らを含 め て
一

共感を表 明 して い る こ とは明 らか で あ る 。

　 こ の よ うに言うと ，
ポ パ ー

の 「開か れ た社会」 と 「閉ざされた社会」 の 区分は ， 感情に 基づ

くも の の よ うに も受 け取 られ かね な い が ，ポパ ーの両社会 の 区分は ，実は ポパ ーの 科学方法論

からの 当然の 帰結なの で ある。 そ の 理由を概説すれば ，次の ように なる 。 ポ パ ーは，すで に 度々

論述 したよ うに，真理 発見 の 方法 と して ，「仮設 と反証 」 とい う方法を提 唱 した。と こ ろで ，

「仮設」は ，こ れ もすで に論 じた よ うに ，原理 的 に ，無限の 設定が 可能で ある 。 従 っ て ，「仮

設」 の 妥当性，真理 性，信頼性の 認定に つ い て も t 無限の検証が 必要 とな る 。 「仮設」の 自由な

設定 には ， 自由な検証 が対応 しな ければな らな い 。何 らか の 権威の 名の 下に
， 仮設 設 定の 自由

　　　　　　　　　　　　　　 t

が犯かされて もな らな い し，仮設検証の 自由が犯か されて もな らな い
。

こ の よ うな意味で の ，

「学問 の 自由」 は ， 社会的 に保証 され な けれ ば保証 の され よ うが な い 。 ポ パ ー
の 言 う 「科学的

』
客観性」 （scientific 　Objectivi七y） は 、 「科学的方洗の 相互主観性」 （the　 inter＿subjectivity

of 　scientific 　method ）がなければ保証されな い 。 従 っ て ，ポ パ ーの 科学方法論が，そ の 真価を

発揮す るた め に は ，相互批判を最大限度 に許容す る社会体制が前提 とな る 。 ポ パ ー
が ，「開 か

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 y

れた社会」 を提唱す る理 由は ， 以上 の よ うに ， ポ パ ー
の 科学方法論によ る6 ポパ ー

の科学方法

論は，社会科学に応用 される と，単 に方法論に とどま らず ，体制論に まで 発展する 6

　   　 「合理 主 義」 （Rationalis皿 us ）か ら，「歴史 主義」 （Historizismus）を 批判す る 。

　 ポ パ ー
の 言 う 「歴史主義」は T 、反 自然主義的 anti − naturalistic な もの ど，自然主義的

pro ＿naturalistic な もの に分け られ る。前者 は ，ヘ
ーゲ ル をそ の 代表者 と し，後者 は ，マ

ル ク ス を そ の 代表者 とする。ポパ ー
の 言 う，反 自然主 義 と自然主 義は ，ほぼ ，観念論 と唯物論・

の 区分に相 当す る 。 こ の よ うに 区分 されなが ら、両者 は ，「歴史主 義」 とい う共通 の 名称 の 下

に総括されて い る 。 ポパ ーの言 う 「歴史主義」の 系譜は，古代 ，中世 ，近代に わた っ て，ほ ぼ以

下の よ うに描かれ る 。   ヘ ラ ク レ イ トス ，  プ ラ ト ン ，  ア リ ス トテ レ ス ，  「実在論」 （Rea−

lismus），   ヘ
ーゲ ル ，  マ ル ク ス 。 序い で に ，ポパ ー

が ，「歴史主義」 に 対立させ る 「合理

主義」 の系譜 も示 して お こ う。  デ モク リ トス ，  「唯名論」（Nominalismus），  パ ス カ ル ，

  デ カ ル ト，  ス ピ ノ ザ ，  ロ ッ ク ，  ヒ ュ
ーム ，  カ ン ト，  ミル ，  ラ ッ セ ル ，以上で あ

る 。

　 以上の 系譜か ら明 らか な よ うに ，ポ パ ー
は ，「歴 史主義」 が ，古代に お い て ，ヘ ラ ク レ イ ト

ス ，プ ラ トン ，ア リス トテ レ ス によ っ て形成 され，中世b 「実在論 」を経て ，近代 に お い て ，
’

ヘ
ー

ゲ ル に継承 され た と見て い る。そ こ で ，まず ，「歴史主義」 が 古代 に お い て 形成 さ れ た次

第 を ，
』
ヘ ラ ク レ イ トス ，プ ラ ト ン ，ア リス トテ レ ス に つ い て 見 る こ とにする。要点 は ，ヘ

ーゲ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　
ル に継承 された古代 の 「歴史主義」は，弁証法 と実在論に な る こ とに あ る 。 従 っ て ，両者が ，

い か に しで ヘ
ー

ゲ ル に受容 され たか を明 らか に すればよ い 。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、　 　 　　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　  

　ポパ ー
は ，「歴 史主 義」 の 出発点を，「変化」（change ）の 発見に 置 い て い る 。 こ の 発見は ，

ヘ ラ ク レ イ トス に 帰せ られ る 。 ポ パ ーは，ヘ ラク レ イ トス が 「変化」の 最初の 発見者 とな っ た

理 由を，そ の 時代が激動す る社会の 変革期で あ っ た こ と IC求め るが ，こ の 点 に深入 りす る必要

は な い 。ヘ ラ ク レ イ トス が ，「変化」の 発見者で あ っ た こ と は ，そ の 有名 な言葉 ，「万物は 流
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鋤

転 して お り，何 もの も静止 して い ない 。 」を示せ ば充分で あ る 。 しか し，ヘ ラ ク レ イ トス に は ，

万物流転の 観念 と並ん で ，対立の 観念 とい う重要な発見が あ っ た 。
ヘ ラク レ イ トス の 言葉を若

干引用 して みよ う 。

　 「冷た い もの が温か くな ゆ，温かい もの が冷 た くなる 。 湿 っ たもの が乾き，乾い たもの が湿

る 。

……対立物は互 い に帰属 し合い ，最善の 調和 は不一致か ら生まれ，万物 は争い icよ っ て展

開す る 。

……
上 り道 と下 り道 とは同 じ道 で あ る。……

神々 に と っ て はすべ て の もの が美で あり

善で あ り正 で あ る。しか しなが ら人間たちは あ る事物を正 ，他の 事物を不正 と した 。

……善 と
　 　 　 　 　 　 　 留匐

悪は同一で ある 。 」以上の 対立の 観念に よ っ て t
ヘ ラ ク レ イ トス は ，変化 の 理 由を説明 した 。

対立があるか ら変化がある。調和 の あ るとこ ろ に は ，変化が な い 。同時に ，発展 もな い b こ の
　　　　　　　　　　　 ロ　　　　　　　　　　ロ　　　　
よ うな ヘ ラ ク レ イ トス の 変化と対立 の 観念 は ，ヘ

ー
ゲ ル の 弁証法 に継承 された 。

へ
一ゲル の

弁証法 も，ヘ ラ ク レ イ トス と同 じく，対立に よ る変化 の論理 と書えるb 、とこ ろで ，こ の よ うな

「歴史主義」 に見 られ る 弁証法 ・Dialektikは ，「合理主 義」 にお ける予盾律 Kontradiktion

とは相い 入れな い論理で あ る 。 何故 な ら，矛盾律は ， 同時 に A で あり nonA で あ るとい う命

題を ，論理 の 矛盾で あ る と して 斥 け る の に 対 して t 弁証 法は ，同時に ．A で あ り nonA で あ

る こ とが ，却 っ て ，そ の 命題 の 真理 を証 明す ると い う論理 だか らで ある。矛盾律が ，真理は ，

黒で あ るか 白で あ るか ，い ずれ に よ っ て 明 らか に な る と主張す るの に対 して ，弁証法は ，真理

は，黒で ある と同時に自で なければな らない と主張す る 。

　私 は，こ こ で T
い ずれ の 論理 が正 しい かを論じよ うとは思 わな い 。こ れを論 じよ うとすれば ，

カ ン トの 言 う 「二 律背反 」（Antinomie）に陥るよ うに思 う。 弁証法か矛盾律か の 対立 に は，

実在 論か観念論 か に よ く似 た問題が あ るよ うに思 う。カ ン トの 言 うよ うに ，理性の 次元で は，

こ の ような対立 を論ずる こ とは ，神の 有無 を論ず るよ うに ，結局 ，「二 律背反」 に陥る他 な い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鰄 　

’
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

問題の よ うに 思われる 。 私は ，こ こ で は，こ の よ うな問題を離れて ，何故 ，ポパ ーが ，弁証法

を斥け矛盾律を取るのか を論ずる こ とにする 。 この 理 由は ，実は簡単な ことで あ る 。 こ れ も，

そ の 理由を ，ポ パ ーの 科学方法論に 求め られる 。 ポパ ーの 科学方法論に おい て は ，「仮設」 の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　 　　 　　

　
　　 ■　　　

設定 に重 きが 置かれて い る こ とは ，すで に論 じて来た 。 と こ ろで ，「仮設」 は ， 前提 と結論 に

よ っ て簡単 に構成され る こ とも論 じて きた 。
こ の よ うな 「演繹法」が ，真理 発見の 方法 として

　　　　　　　　　　　　　　　
有効なため に は 、 そ の 結論が 黒白い ずれか で ある こ とが は っ き り・して い る こ とが不可欠の 条件

で ある 。 結論が ，黒 くもな っ たり白 くもな っ たりす る の で は，「演繹法」は ，真理 発見 の 有効
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　．　’　 　　　　 　　 　　 　．
な方法とはな りえな い 。 しか し，すで に論 じた よ うに ，「演 繹法」 の 結論は ，前提次第で 自由

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■
に 変わ る 。 従 っ て ，前提 をい ずれかに 固定 しなければ，結論の 黒 白が定ま らない 構造に な っ て

い る 。 従っ て ，弁証法の ように ，黒で もあ り白で もあ る，あ るい は ，A で あ ると同時に nonA で
　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の
ある とい う論理を受け入れ るならば ，前提は，黒 とも置ける し白とも置ける こ とに な る 。 A と

も置けれ ば ， ponA とも罩ける こ とに な る 。 例え ば 1 先の 例で 言え ば ，
ソ クラテ ス は人 間で

　 　 　 　 　 乙　 6　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 。　 ．

ある とい う前提を置けば ，ソ ク ラ テ ス は死ぬ とい う結論が導 出される。しか し，ソ ク ラ テ ス は
　　　　　　　　　 コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　
人 間 でな い ，と い う前提を置けば，ソ ク ラ テ ス は死 なな い f とい う結論が導出され るはずで あ
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　の

る 。 この よ うに弁証法を前提 に導出され る結論が ，両義的で 暖味な こ とは言 うま で もな い 。 ポ

パ ーの よ うに ，検証 （ある い は反証 ） に よ っ て ，命題 な り，理論な り，仮設な りの 価値を定 め
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　　　　　
よ うとする方法論に と っ て は，結論が こ の ように検証を の がれやすい もの で あ っ て はな らな い 。

こ れが ，
』
ポ パ ーが ，弁証法 を斥ける理 由で ある 。

　以上 ，ヘ
ーゲル が受容 した弁証 法につ い て 説明 した の で ，次 に，実在論に っ い て 説明 した い 5

こ の 点も，元は ，ヘ ラ ク レ イ トス の 「変化」 の発見に 関係が ある 。 こ の こ とを，以下で 説明す

る。

　 ヘ ラ ク レ イ トス
．
の 「変化」 の 観念は ，プ ラ トン に おい て ，「イ デ ア 」（idea），あ る い は ，

「形相」（form）の 観念を生み 出 した 。 プ ラ トン は ，ヘ ラ ク レ イ トス の変化 の 観念 を認 め っ っ

も，全て が変化す ると したの で は ，人間の 知識が成 り立た な い こ とを発見 した 。 例え ば，政府

と言 い ，国家 と言い ， 都市 と言 っ て も，こ れ らがすべ て 刻々 として変化する とした の で は
，

一

体 ，政府 とは何か ，国家 とは何か と問わ れて もは っ き りしな い
。 プ ラ トン は ，こ の 間題を ，変 ・

わ りゆ くと見 られ る 「現象」（appearance ）の背後 に は t 変わ りゆかな い 「実在」（r6ality ）が

存 在す るとい う 「イデ ア 」論に よ っ て 解決 しよ うと した 。 こ うすれば ，い か に ，例えば，現実

の 政府や ，国家や ，都市な どが 目ま ぐる しく変化 して も，す べ て は ，不変 の 政 府，不 変 の 国家 ，　　　　　　　　　　　　　　 メ

不変の都市の 変形 として 説明す る こ とが で きるか らで ある。

　 プ ラ トン の 「イデア 」，あるい は 「形相」は，ア リス トテ レ ス によ っ て ，「究極因」 （final
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 贓．
cause ），あ る い は 「本質」（essence ）

1
として継承された 。 但 し，ア リ ス トテ レ ス は，プラ トン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　…　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　  

の よ うに ，こ れ らの もの を ， 歴史か ら超越 し？c もの ど しな い で ，歴史 に内在す る もの と した 。

こ れ によ っ て ，ア リス トテ レ ス の 「本質」論で は ， あ る もの の 本質は ，歴史を見れば自然に知

られ る もの と解釈 され た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　　　　　．　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　コ
　 プ ラ ト ン ，な らびに ア リス トテ レ ス に 見 られ る実在論は ，弁証法 と同 じよ うに ，ヘ

ーゲ ル に

継承 され た 。
ヘ

ー
ゲ ル の 「絶対精神」（absoluter 　Geist）は ，プ ラ ト ン の 「イ デ ア 」，．ア リ ス

トテ レ ス の 「本質」 と同 じ性格の もの で ある 。
ヘ

ーゲ丿レは 、ア リス トテ レ ス と同 じよ うに ，

「絶対精神」を ，歴史に 内在 する もの と解釈 した 。 更 に ，ヘ ーゲ ル の 「絶対精神」 は，正反合

とい う弁証 法の 論理 で 展 開する・と解釈され て い る点が ，ア リス トテ レ ス と異 な る点で あ る 。 例

えば，ア リ ス トテ レ ス は ，邪悪 な国家と真正 な国家の 本質は ，歴史を見れば区別が つ くと見る

の に対 して ，ヘ
ーゲル は ，真正な国家は ，単な る共同か ら一度 自由を経過す る こ とを通 して 実

現される と見る とこ ろ に相違がある。

　 い ずれに せ よ ，ヘ
ーゲ ル が ，プ ラ ト ン と ア リス トテ レ ス か ら継承 しだ実在論 は ，「現象」

（appearance ）の 背後に ，これを規定す る，「実在」 （reality ） の 存在を予 想す る もの で あ
’
っ

　　　　　　 の　　　■　　　　
た 。 しか も ， 実在論に おい て は ，

こ の 「実在」が，決 して ， 人間の 認識に とっ て ， 把捉で きな

い もの で な く，把捉で きる もの とされて い る こ とが重要で ある 。 プ ラ ト ン の 「イ デ ア 」 も，ア
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　り　　　の　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　 ■　　　■

リス トテ レ ス の 「本質」 も ，
ヘ

ーゲ ル の 「絶対精神」 も，見 る 目の ある人 に は見え る実体と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　■　　　ロ
されて い る 。 しか し，ポ パ ーは ，まさ に ，こ の 実在論を ，「本質論」 （Essentialismus） と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　■
称 して ，はげ しく批判す る 。 ポ パ ーが，弁証法 と同 じく，実在論を批判す る理由 も，ポ パ ー

の

科学方法論にあ る 。 そ の 理 由を，以下で 説明 しよ う 。

　 すで に 論述 したよ うに ，ポ パ ーの 「仮設 と反証」 に よ る科学方法論で は ，仮設 と並ん で ，反
　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　
証の実践 に重 きが置か れる 。 先に ，弁証法は ，仮設 の 設定を著 しく瞹昧にす ると言 っ たが，同
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じよ う に ．笑 在論は t 反 証 の 実践を 著 し く瞹昧にする 。 何 故な ら，実在論 は，ポパ ー
の 言う

「世界 1」，私の 言 う 「存在」 を，［現象」 と 「実在」 とに 分 けるた め に ，ポ パ ーの 反証 に必

要 な経験な り ， 事実な り，証言な りは ，必ずしも一
義的に明白な もの と言え な くな るか らであ

る 。 事実 ，ポパ ーは、
．
そ の 「世界 1 」を，決 して ，実在論的に ，奥深い もの に せ ず ，極 め て表

面 的な もの に とどめ よ うと し て い る 。 ポ パ ー
が ， 「世界 1 」 を ，

つ とめ て ， 感覚的 ，経験的 ，

実 証 的 に規定 しようとする の は ，以 上の 理 由か らで あ る。

　ポ パ ーに と っ て ，「世界 1」は ，目に 見え る世界 ，感覚 と経験 と，常識の 世界で あ っ て ，ポ

パ ー
は ，こ れ を実在 の すべ て とする。こ の 背後に ，目に 見 えな い ，感覚を超え た，別 の 世界を

予想 しな い 。 positivな世界が ，す べ て で あ っ て ，そめ背後に ，　 negativ な世界を予想 しな い
。

こ．の よ うな世界に つ い て は ，不可知論的立場を と る 。 ポ パ ー
は ，人間の認識

一
それが ，理性

で あれ ，経験で あれ 一 こ の よ うな世界に 入 りこ めば ，神秘主義に 陥 る と見 る 。 神 秘主義は 、

実証 的な検証 を超 え た 世界で ある の で
，

t’
従 っ て

， 見え る 人 に は見え ， 見え な い 人 に は見えない

世界で あ る の で ，独断主 義を排除 しえ な い 。

　すで に 論 じたよ う に ，近代の 哲学が，「恩寵の 光」か ら 「自然の 光」へ と，そ の 真理 発見 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ロ　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　の　　　　　　　■
光 源を転換 した時 ，ポパ ー

は ，神秘主義 皿 ysticism か ら合理主 義 rationalism へ の 転換が計

られた と見て い る 。 ポ パ ーに と っ 七は ，本質主義を残 して い る 「歴史主義」は ，い まだに神秘

主義を脱 じて い な い こ とに な る 。 こ の よ うに ，ポ パ ーの 合理主義は ，「世界 1 」を ，あ くまで

も，感覚的，経験的、実証的に 規定する こ とを要求する 。 別の 表現をすれば ，実在 reality の

現定を ．観念的にで はな く，物質的に ずる こ とを要求す る 。 ポ パ ーが ，ヘ
ーゲル の 観念論的弁

証法 よ りも，マ ル ク ス の 唯物論的弁証 法に ．同 じ 「歴史主義」 に分類 しなが らも好意 を示すの

は こ の ためで ある。それは ，ヘ
ーゲ ル の 命題 よ りもマ ル ク ス の 命題の方が ，反証の 可能性が高

い と見 るか らで あ る 。 例え ば 、ベ ーゲル の よ うに 歴史を 自由実現の 過程 と見れば，これを検証

す る こ とははなはだ困難で ある 。 これに対 して ，マ ル ク ス の よ うに歴史を階級斗争の過程と見

れば ，まだ検証は しや すい こ とに な る。ポパ ー
が ，・ヘ

ーゲル を反 自然主 義，マ ル ク ス を 自然主

義と区別す る の も，以上の 理 由に よ る 。

　   　 「方法論的個人主義」 （methodological 　individualism）か ら，「方法論的全 体主義」

　　methodological 　collectivism ）を批判す る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 サ　　　■

　 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 「実証主義」 は ，事実を レ ン ガ の ホうにひ とつ ず つ 積 み上 げて 経
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　ロ　　　　　　 　　　　　

験科学を構築する 。 原子論的方法論で ある 。 これに 比較す る と，ポ パ ーの そ れは，事実を法則

に よ っ て 包括的に認識 しよ うとする もの で あるか ら，まだ，個人的よ りも集合的な性格を帯び

て い る 。 こ の 限りで は ，ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン に比 べ れば ，ポパ ーの 方が ，人聞の 認識の 限

界を広 くと っ て い る よ うに 見える 。 しか、し，
ポ パ ーも ， 人間の 認識に おける限界を ，

ヒ ュ
ーム

や カ ン トと同じ くつ よ く意 識 して い る こ と に変わ りは な い 。従 っ て ，ポ パ ーも t 人間の 認識の

限界 につ い て は厳 しい 態度を保 っ て い る 。 そ れは ，ポ パ ーが その学問 の モ ッ トーに した ソ クラ

テ ス の有名な言葉 ，「私は い か に知 らな い か と い う こ とを知 っ て い る讐」 に示 され て い る 。 ソ

ク ラ テ ス と同 じ く．ポパ ー
も，人間の 知識の 限界を つ よ く意識 して い る。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　．　　　　　　　．

　ポ パ ーが 、「歴史主義」に見 られ る，歴史に つ いて の摩史法則，社会につ い て の 全体計画に t

つ よ い 疑問を示すの はこ の た めで ある 。 ポ パ ーは，歴史法則 と全体計画を，いずれ も，超 自然

的 ， 超人間的 と見て い る 。 ポ パ ーは ，「歴史的社会的現実」を ，ありの まま ｝C　T 従 っ て ，社
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会の 全体 と歴史の変化 とを 同時に 一
認 識する ζとは ，人間の 認識 を超え る こ とと判 断す る 。

従 っ て ，人 間が ，
こ の 巨大 な 「歴史的社会的現実」を認 識する方法は ，ただ ，部分的な認 識を

積み重 ね るよ り他に はな い と見る 。 ポバ ーに と っ て は ，自然法則 と言え ど も，広大 な宇宙を，

部分的に 認 識する方法で しかな い 。こ の ような理 由に よ っ て ，ポパ ー
は ，「ピ ー

ス ミー
ル 社会

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・
工学」（peace【neal 　social 　engineerin9 ） と い う方法論を操案す る 。 こ の 方法論の基本原理 は ，目
4　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，■　　　　
的 一 何を ？一 で はな く，手段 一

い かに ？一 を重視 す るこ とに ある 。 ポ パ ー
は ，こ れ

によ っ て ，超 自然的 歴史法 則 ，超 人 間 的全体計画 の 設庫を回避 で きる と見て い る 。 も し，歴史

法則や全体計画が設定されれば，目標は定め られ ，すべ て の 手段は こ の 目標に従 っ て 調整 される

だけで あ る 。 ポ パ ー
は ，こ の よ うな歴史法則や ，全体計画が設定 される の は ，手段よ りも目的

を重ん ず る 「目的論」（Teleo1Qgie）の 応用に よ る と見 る 。 また ，「目的論 」 に お い て 手段

よ りは目的が 重視さ れれ ば ，自由の 制限は つ よ ま らざるを え な い 。 これに対 して ，「目的論」を ，

目的 よ りも手段を重んず る よ う に応用す る時 ，自由の 制限 はゆ るやか な ばずで あ る。「方法論　　　　　　　b

的全体主義」を回避し，「方法論的個人主 義」 を実現すれば ，自由の 余地が広 くな る と，ポ パ ー

は見て い る。

　ポパ ー
の 提唱する 「ピー

ス ミー
ル 社会工学」 を，経済政策に 応用 する と，経済政策は短期的 ，

　　　　　　　　　　　　　　　ノ
か つ 地域的なもの がよ りす ぐれて い るとい う結論に な る6 もし，「目的論」 をポパ ー

の よ うに ，
の　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　サ
目的よ りも手段に重点を移して解釈すれ ば，よ り実践的，よ り技術的 ，よ り没価値的な もの に

なる 。 最近 の 経済政策は、ポ パ ーの 方法論の示すよ うに ，より短期的，よ り地域的 なもの へ と

進んで い る よ う に も思 われ る 。 こ れ は ，ポ パ ー
の 言 う ，厂方法論的全体主義 」 か ら，「方法論

的個人主義」へ の 転換が反映されて い る の かもしれない 。 しか し，私 ICは ，目的の な い 行動が

盲 目で あ るよ うに ，長期的 ，全国的視野を もた な い 経済政策 は 、盲目な もの に思 え て な らな い 。

全体計画や長期計画に は，自由の 制限が つ よ まる こ とは認 め られるとして も，蔀分計画 に も，

混乱 の 危険が つ きま とっ て い る よ う に 思われる 。 しか し，こ れ は ，経済政策の 常に 問題 に され

る 自由と秩序 の 調 和に帰す る こ と に 思 わ れ る 。 こ の 問題は ，こ こ ま で に と ど め る こ とに す る 。

五 、 認識論 と存在論

　私は ，先 に ，自己 の拙 な き学闘遍歴 を語 っ た時に ，私は 、 厂理 論」 を介 して 「現実」 に接近

する方法論に
一度につ まずいた 、ζの ため ，私は，無意識の うちに ，「理論 」を介 さずに 「現

実」に接近す る方法論を模索 して きた と記 して きた 。
こ の 模索 の 結果 と して ，経済学の 方法論

に は ，二 つ の 種類が存在する こ とを知るよ うにな っ た と記 して きた 。

一
つ は ， 「理論」 を介 し

て 「現実」 に接近 する方法で あり，もう一
つ は ，「理 論」 を 介せず に 「現実」 に接近す る方法

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　ロ
である。これを，カ ン トの表現で言えば，間接的 formal に と，直接的 皿 a 七erial に接近す る方法

となる 。 私 の 示 した 経済学方法論の 関連表で 言えば ，認識論 と ， 存在論 とな る 。 私は ，こ の 関

連表　　Z　，．こ の 「二 分法」・（Dicho＿tomie）に ，更 に ，中間的方法論 を置 い て ，「三 分法」
’
（Tri−

cho − tomie） に まで発展 させ た 。 そ して ，こ の 関連表 の 中で ，私が ， 今 ，最 もつ よ い 関心 を も

っ も の は ，「存在論」， しか も，そ の 中 の 「実在論的経済学 」 で あ る 。

　私は ，ポ パ ーの 「科学哲学」，「科学方法論」，「経済学方法論」 の 論述に よ っ て ポ パ ーが ，い

か に 厳 し く，私 の 提唱 した い 「実在論的経済学」を批判 して い るか を論 及 して きたつ もりで あ

る 。 そ の 理 由を ，私は ，こ ζで再述 しない が，．結論は ，ポ パ ー
による限 り，人間の 認識に とっ
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て ，「現実」 の 直接的 皿 aterial な認識は完全に否定 され て い る 。 ポ パ ーに と っ て 肯定され る

の は ，「現 実」 の 間接的 formal な認識の みで ある。こ の 点 に おい て ，ポ パ ーは完 全なカ ン ト

主 義者 Kantianer で ある 。

　 私は ，ポ パ ーに教示された こ とは多々 あ るが ，「現実」，ある い は私の 言 う 「存在」，ポ パ 〒

の 言 う 「世界 1 」を，不可知論的に 見る ポ パ ーの 態度に は ，承服 しが た い もの を感 じて ．い る 。

私 は ，
こ れ らに う い て ， 可知論的に見る態度に同調 した い 。 しか し，「現実 ll，「世界 1 」，「存

　　　　　　　 サ　　　ロ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　ロ
在」の 認識が ，間接的で な く直接的 に可能で あるか らに は ，い かな る条件が必要 か ，こ の 点が

明 らか に され な けれ ばな らな い 。 果 して ，い か な る条件が 必 要な の か ？

　 こ の 問題 に ，あ くな き探求を 重 ね て きた の は t すで に周 知 の よ うに ，「生の 哲学」 （Le−

bensphilosophie），「現象学派」（Phlinomenologie），「実存哲学」〈Existentialis皿 us ）の 諸哲

学で あっ た 。 これ らの哲学 に共通す る観点 は，ポパ ーの 言うよ うに，「現象」（appearance ）は n

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　 ・　 …　 　　 　　 　　 ．　。　 ．　．　．　。剛
「実在」（reality ）の 顕現 と見 る こ とにあ る 。 別の表現をすれ ば，見え る世界は ，見えない世界

　
−
　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 も　 　　　 　ロ　　ロ　 　　 　 　 　　　■　　　　 　■

の 顕現 と見 る 。 ある い は，物質世界 は精神世界の 顕現 と見 る 。 これ を ，一例をもっ て 示せ ば 、

人間 の 行動 と い う目に見え る現象あ背後に は ，人間の 意志 とい う目に見 えない動因が先行 して

い る よ うな場合が わ か りやす い g　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

　 一一・　PL，「実在論」は ，目に 見え る世界を ，目に見 え な い 世界 に よ っ て 説 明するた め に t 同 じ

く，目に見え る現象を，目に見え ない 法則 に よ っ て 説明する 「観念論」 と似て い る ように思わ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
れる 。 しか し，両者に は ，プ ラ ト ン の イデ ア と，カ ン トの イ デ ア とで は 、同 じイ デ ア と言 っ て

も，
一

方が 実在的 ，他方が観念 的で あ る の と同 じ相違が ある。譬えて言え ば，プ ラ トン が ，

「現実」 を 背後か ら見 ようと して い るの に対 して ，カ ン トは 、前面 か ら見 よ う と して い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　 ロ　 ロ1コ
　 いずれ に せ よ ，「現実」 を ，直接的に 認 識す る こ とを可能 に させ る条件 は何かが 問題で ある 。

これ に つ い て は ・フ ・ サ
ー

ル
・

ハ イ デ ・ ガー
・　

’

．

ス

酉
ス 鉢 冨

い くっ カ〉の 縮 が示 されて

い る。フ ッ サ ール は ，「現実」 の 直接的認 識は ，．直観 （lntuition） に よ っ て 可能で あ る と言 っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

た 。
ハ イ デ ッ ガーは ，こ れを ，恐 怖 （fear） に よ っ て 可能 と した 。 ヤ ス パ ー

ス は ，「虚無」 （
’
an 一

　 　 　 　 圓

nihilation ） に よ っ て 可能 と した 。 フ ッ サ ール の 直観 と言 い ，ハ イ デ ッ ガーの 恐怖 と言い ，ヤ ス

パ ー
ス の 虚無 と言い

，
いずれ も，「現実」 の 直接的認識を可能にするための条件であ る 。 私は ，

今の と こ ろ，こ の よ うな方法に よ らな い で ，「問 い か け」 と「語 りか け」 によ っ て ，「現実」 の

直接的認識が可能とな ると思 つ て い る 。 こ の 点は ， 経済社会学会年報に説明 した の で詳論はしな

い が 、私は ，こ の 方法 論を ，比喩 的に ，山に 向 っ て 声 を か け る こ と 一 「問 い か け」
一

と 、山か

らの 谺 一 「語 りか け」
一

と説咀 した 。 こ の よ うな方法論に は1 ポ パ ーの 言うよ うに，神秘主

義，独断主義 ，心理主義の欠点がっ きまとう。 しか し，私は，もし，「現実」の 直接的認識が可

能で な い 限 り，経済学の よ うな経験科学 にお い て は ，い つ まで た っ て も，本質論，価値判断，実

在判断が可能 にな らな い と思 っ て い る 。

』
こ の 点に つ い て も，こ の 年報に多少論及 した の で ，こ こ

で は ， 論 じな い こ とにする 。 以上 を もっ て ，私の ，ポ パ ー
研究の結論として おきた い 。

註

（1）私は，こ の 点に 配慮 され て書か れた例外的な著作として ，難波 由春夫 「ス ミス ，ヘ ーゲル ，マ ル ク ス 」

　（昭和23年　講談社）をあげて お きた い 。
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，〔2） こ の 学会 は
， 第十二 回経 済社会学会 （昭和50年ll月）で ，発表者 は ，亜細亜大学　川畑 寿 氏，発 表 題

　 目は ，「経済の 理論 と 現実」で あ っ た 。

（3） 鉢野正樹 「『認識論』 と 『存在論』 を め ぐる一
考察」　 経済社会学会年報 ・皿 （昭和60年11月）p．87．

（4） こ の 関連 表は
，

上 記 の 経済社会年報 に 発表 した もの と ほ ぼ 同 じで あ るが ，若干の 修正を した もの で あ

　 る 。

  　王（arl 　R ．　Popper：Die　beiden　Grgndprobleme　der　Erkenntnistheorie，1979，　S ．342

｛6）　a ．a ．0 ．　 S．343

（7） カ ール ・R ．ポパ ー著　藤本隆志／石垣壽郎／森博 訳　 「推測 と反駁」 484〜485頁　 （1980年 3 月

　 法政大学出版局）

　 Karl　R ．　 PoPPer，　 Coniecもures 　and 　Refutations，　P ．254．

〔8｝　 a ．a ．0 ．　 S．4．

（9）　 a ，a ．　 O ．　 S．4．

ao｝　 「論理学」op項 （吉田夏彦　Japonica　昭和46年　小学館） こ こ に は，哲学を存在論 ・認識論 ・
価 値

　 論 の 三 っ に 分けるこ と の み が 記載され て ，詳 しい 説明は な い 。

（11） K 。ポパ ー著　森博訳 「果 しな き探求 一
知的自伝」259頁 （1978年 9 月　岩波書店）　　 ・

　 Karl　Popper ，　Unended 　Quest；1976
，
　 p．181，

働　同訳書 259頁 。

　 op ．　 cit ．，　 p．181．

〔13｝　a ．a ．0 ．　 S．386．

｛14　カ ー
ル ・R ．ポパ ー

　大内義
一 ・森 博訳 「科学的発見 の 論理」（下 ）449頁 （1972年 7月　 恒 星 社厚

　 生 閣 ）

　 Karl 　R ．　Popper，　The　Logic　of 、Scientific　Discovery，1934，　p．369．

  　カー
ル ・R ．ポパ ー

著　藤本 隆志／石垣壽郎／森博訳　 「推測 と反駁」 24頁 （1980年 3 月　法政大学

　　 出版局）

　　 Karl　R ．　PoPPer ，　Conjectures　and 　Refutations，　P．15．

Q6）　a ，　 a ．0 ．　 S．11

CIT　カール ・R ．ポ パ ー著　藤本隆志／石垣壽郎／森博訳　 「推測 と 反駁」22頁 （1980年 3 月　法政大学

　 出版局）

　 Karl　R ．　Popper，　Coniectures　and 　Refut溢ti◎ns ，　p ．15．

G8｝　 a ．　 a ，0 ．　 S．1ユ

  　カ ール ・R ．ポパ
「

「
大内義

一・・森博訳 　 「科学的発見 の 論 理 」 （下）382頁 （1972年 7 月　垣星 社

　 厚生閣）

　 Karl　R ．　Popper
，
　The　Logic　Qf 　Scientific　Discovery，1934，　 p．313．

  　麌雅博訳　 「論理哲学論考」（ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン 全集 1　53頁　1975年 4月　大修館書店）

91｝　 a ．a ．　 O．　 S，14．

  仮設設定 に 関す る 論述は ，ボパ ーの 著書 で い た るとこ ろに 散見す るが ，例 え ば ，前掲書 の 「認 識論 に お

　 け るごつ の根本問題」 の 140頁に比較的詳しい説明が ある 。

  「彼・ 哲学 と脚 刺激 と影響 と ・哲学界 を は るか ・ 硫 魯 社会諸科学 ・ 領域 の み な らず 溜

　 然 科学 ，さ らに 政治の 分 野 に ま で 及 ん で い る。ペ ーター ・ メ ダ ウ ォ
ー，ジ ャ ッ ク・・モ ノ

ー，ジ ョ ン ・エ

　　クル ズ ，コ ン ラ
ート・ロ

ー
レ ン ツ らの ノ

ーベ ル 賞受賞 ク ラ ス の 自然科学者達が橘 っ て 目分 の 仕事へ の ポ

　 パ ー
の 思想的貢献に 対して 公的に謝意を 表明 し……

。」（訳者あ と が き。 K ・ ポパ ー著　森博訳　 「果 し

　 な き探求 一
知的 畠伝」 337頁　ユ978年 9月　岩波書店 ）

  9　a ．a ，　 O．　 S．16．

  ，  　鉢野 正樹　 「自由主義，社会主義 ，国家主義」．

　　（「北 陵大学紀要」 昭和59年87頁）
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  　カ 7 ル ・R 。ポパ ー
著　久野収 ・市井三 郎訳　 「歴史主義の 貧困」 1頁

　 Karl　Popper，　The　poverty　of 　Historicism，1957．

囲 ，  　訳書の 「科学 的方法 の 間主観性」 を ，私 は ，「科学的方法 の 相互 主観性」 と訳 して お い た 。

　 カール ・R ・ポ パ ー　小河原誠
・内

’
田詔夫訳　 「開か れた社会 と その 敵」（第 二 部） 20t頁

’
（1980年

　 6月　 未来社）

　 K ．R ．　Popper ，　The　OPen　Society　And 　Its　Enemies ，　volume 　2，1945，　p．217．

  　カ ー
ル ・R ・ポパ ー

　内甲詔夫 ・小河原誠訳　「開かれた社会 とそ の 敵」 （第一蔀）30頁　（1980年

　 3 月　未来社）

　 K ．Rl　Poppe ：，　The　Open　Society　And 　Its　Ene 皿 ies，　Yolin皿 e　1，ユ945，　p．11．

〔31） 上掲書31頁 。
．op ．　 cit，，　 p．12．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

翩　上 掲書35頁 。 op ．　cit．，　p．16〜p．17L

（謝 a ．a ．0．　 S．11，

 4｝　a ．a ．0．　 S，73、

  　カ ー
ル ・R ・ポパ ー　内田 詔夫 ・小河原誠訳　 「開 か れ た社会 とそ の敵」 （第一部）45頁　 （1980年

　 3 月　未来社）

　 K ．R ．　P6Pper ，
　The　Open　Society　And 　Its　Enemies ，

　volu 皿 e　1，1945
，
　P．29．

鬪 ，翩　カ ール ・R ・ポ パ ー　小河原誠 ・内田詔夫訳　　「開かれた社会 と そ の 敵」（第二 部 ） 15頁　 （19

　 80年 6月　未来社）

　 K ．R ．　Poppet，　T．he　Open　Society　And 　Its　Enemies，　 volu 皿 θ 2，1945，　 p．5．・

．  　上掲書 ユ01頁。op ．　 cit ．，　p ．104．

ts9｝ a ．　 a ．　 O ．　 S，　 XVI

｛40） か ・レ
・R ・ポパ ー

内田 詔夫 ・・1・河臙 訳 爛 趣 た 社会 と初 敵」（第
一

部） 157頁 ．（・98・年

　 3 月

’
未来社）　 ・

　 K ．R ．　Popper ，　The
’Open 　Society　And 　Its　Enemies

，
　voltime 　1

， p ．157．
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