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Wirtschaftslehre　 W ’ilhelm　 R6pkes 　 、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Masaki 　 Hachino

ZUsammenfassung
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zum 　furchtbaren　Kampffeld　des　 Frankreichs 　 geftihrt　 wurde ，　Dort　 war 　 er
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら
verwundet 　 und 　 mit 　dem　 ehrenvollen 　Eisernen 　 Kreuz 　entlassen ．　Doch 　 hat　der

erste 　Weltkrieg　ihm 　kein　 Ehrgef苜hl，　sondern 　 ein 　 ernsthaftes 　 PrbblembewuBf −

sein 　nachgdassen ．

§2　Mit　diesem
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§3S ・i・ ・ T ・il・gi・ h ・t　es 　Kl ・・ g ・ m ・ght・d．aB ・i・与d・・ U ・t・・g・ ng 　des　E ・ ・6pas
「

in　der　H 互lfte　des　 zwanzigste ロ Jahrhunderts　 nicht 　 aus ，，Imperjalismus
“

sondern
　　　　　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l

aus
”
Kollektivismus “

ereignet 　 hat，　 Kollektivismus 　 hat　 3us　 der　 Vermassung

der　 Gesellschaft　entstanden
．
．　 Er 　 ha七　 nicht 　 nur 　 das　 Individuum　 der　 Fre｛heit

beraubt，　 sondern 　auch 　dem 　　Staat　den ．　 Kriegerischen 　Charakter ．eingepr 百gt．

Deshalb 　 ist　 die　 Konzentration 　 der　 Macht 　 immer 　 wieder 　 der　 Grund 　 des

staatlichen 　Gegensatzes　in　der　Geschichte，　　　
’

’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
一

、 レ プ ケ の 時 代

　←→　鉄 十字勲章

　　レプケ没 して
一

年半 （王967年 7 月 3 日 ）， マ
ー

ル ブ ル グ大 学は レ プ ケ の 追悼記念会を催 した
。

法律 ， 国家学学部良工
一

リ ッ ヒ ・ホ ッ プ マ ン 教授が式辞を述 べ ，首相辞任後まもない エ ァ ハ ル

ト教授が記念講演を行な っ た 。
こ の 記念会の 様子は ，小冊子 「追悼一・一一・

ウ ィ ル ヘ ル ム ・レ プ 倒
（1）

（IN　MEMORIAM 　Wilhelm
“

R6pke ）によ っ て 知られ る 。 五 十頁 余 りの 式辞 と講演の 中か
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ら， 清楚か つ 厳粛な大学の香気が 生き生 きと して 伝わ っ て 来 る 。

　ホ ッ プ マ ン 教授の 式辞に よ る と， レ プ ケは十七才 の 時，当時 「三 国同盟」 諸 国 と，「三 国協

商」諸国と の 間 で 起 こ され た 第一
次世界大戦 に従軍し ， 負傷 して 退役 した

。
レ プ ケ は当時を回

想 して 次 の よ うに言 っ て い る 。 「私 も同 時代 の ドイ ツ ，イ ギ リ ス ，フ ラ ン ス ，ベ ル ギ ーの 若者

と同 じよ うに ，フ ラ ン ス の 平原 に おい て 壮絶 な戦い の 恐怖 を知’o た。こ の 体験 は ， 私 の 残りの

人生に お い て
， 私の 同時代の 人々 と同 じよ うに 決定的な 要素と な っ た 。 人生の 最 も多感で あ っ

た時期に，私 はこ の衝激を受 けた 。 これに よ っ て ，それ まで 隠され て い た多 くの事柄に 目を覚
　 　 　 　 （2）

され た
。 」

　 レ プ ケ の こ の 言葉は ，
レ プ ケ経済学の 原点 が ど こ に ある か を正直に示 して い る 。 お お よ そ 強

烈な問題意識に 裏うち され て い な い学 問ほ ど つ ま らな い もの は な い 。
レ プ ケ経済学は

，
こ の 意

味で ，学問た る に ふ さわ しい基本的な要請を満た して い る とい える 。

　レ プ ケ は，従軍，負傷によ っ て栄あ る 「鉄十字勲章」（d4s　Eiserne　 Kreuz ）を授けられた 。

しか し，こ の 勲章は レ プ ケを して 戦い の 勇士 た らしめず して
， 学問の 勇士 た らしめた 。 レ プケ

の 胸中に は ， 深 い 学問 的問 い が胚 胎 した 。 人 生の 若 き 日に， レ プケ の よ うに 学問 的問 い に 自覚

め させ られ た学者 は，げに も幸い な るか な で ある 。
レ プケ は こ の 消息を次 の よ うに 言 う。 「私

の 立て た る誓 い は ， 幸い に して こ の 戦場を逃れ 出で たな らば ，
こ の 惨事を繰 り返さ ぬ よ うに自

己を鮒 る ・ と，国家 めせ まき限界を翫 て 他国 の 同潴 脇 力 しあ うこ とで あ ・ た ．f3’

　と こ ろ で ，第 一次世界大戦か ら二 五 年 目， 再び ヨ
ー

ロ ッ パ
， 並び に 世界を戦乱の渦中へ と導

い た 「ボ ヘ ミ、ア の 吾長」 ヒ ・ト ラ
ーも， 第 一 次世界大戦に従軍 ， 負傷 して 「鉄十字勲章」 の 栄誉

に あずか っ た兵士 で あ っ た 。 しか る に， レ プ ケ と ヒ トラ
ー

両者の そ の 後の歩み は，な ん ときわ

だ っ た対照をな して い る こ とで あろ うか 。

一方は，「自由主義」 （Liberalismus ）とい う苦難

の道 を歩み ， 他方 は 「国家主蕁」（Natlonalis皿 us ） と い う破滅 の 道を歩 くこ とに な っ た 。
（4）

両者 の 道 は ， 根本思想 が
一 権力の 国家 へ の 「集権」と ， 国家か らの 「分 権」．

一
と天 地 の 開

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
コ

きが あ っ た に もか かわ らず ，あ る い は そ の 故 に こ そ ， ヒ トラ
ー

の 率い る 「国家社会主 義」（Na −

tionalsozialismus ）が天下を と っ た時に は激突せ ざるをえなか っ た の で ある 。

　仁⇒　ヨーロ ッ パ の没落

　レ プ ケが こ の 世に生 をうけた の は ， 十九世紀の 終 りの 年であ っ た。 ヨ
ー

ロ ッ
パ め十九世紀は ，

い わゆ る 「自由主義」（Liberaiismus）の 時代 で あ り ，
ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 繁栄は世界 の 各地 に 植民

地 を設ける ほ どであ っ た 。 植民地の 形成は ，
ヨ ーロ ッ

パ の 勇み足で あ り禍根をの ちに 残す こ と

に な っ た 。 元 来 ， 「自由主義」 は ， 厳格な 「個の 尊重 」
 

に立 つ 生活原理 で あ っ て ， ヨ ーロ ッ パ

の 発展は こ の 道徳律の 上に立 っ て いた 。 しか るに， ヨ
ー

ロ ッ
パ の 植民地政策は ， 自か らが 内に

課 した道 徳律を ，愚か に も， ヨ
ー

ロ ッ
パ 外 の 世界 一

ア ジ ア ，ア フ リカ
ー

に適用す る こ とを

拒む も の で あ っ た 。
ヨ ー

ロ ッ
パ の 十九世紀の 「自由主義 」の 限界が こ こ にあ っ た 。

こ の 生活原

理 は ，い わ ゆ る 「内部道徳」 で あ りえ て も ， 「外部道徳」 た りえ なか っ たか らで ある 。 十九世

紀 の 「自由主 義」を克服す る道 は，か くして 「個 の 尊重 」を内部道徳か ら外部道徳へ と徹底 さ

せ る こ とに あ る こ とが 明らか で あろ う 。 い わゆ る 「新 自由主義」 （Neo − Liberalismus ）の 使

命 はこ こ に あ る。

　い ずれに せ よ． ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 十九 世紀は 「陰な き楽観主義 ， 大い な る自由主義の 世界」
 

で
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あ っ た 。
レ プ ケ は若 き日に ，こ の 世紀の 「最後の輝き」

ω

を 目撃 した の で あ る 。 幼 年時代 は
，

南ハ ノ
ーバ ーの 田舎町 で 何 の 煩い もな く成長 した 。 少年時代は満た され て い た 。そ して

， 青年

時代 の 門口 で は 「今 日 で は現実の もの とは思 われ な い 自由」
（8）

（heute　unwahrscheinlich

anmutende 　 Freiheit）を満喫 した。こ の 自由の 原体験 こ そ， レ プ ケを して
一

貫 した 「自由主

義者」（der　Liberale） た ら しめ た原動力で あ っ た 。 世に は ， 体 験せ ざ る こ とを ま こ と しや

かに 吹聴す る者が 多 く居 る 。 こ φよ うな 徒輩は偽善者の 類で あ？ て ， ど こ とな く確信を欠 い て

い る 。 自由の 体験 を欠 く者 は ， か くして 真正の 自由主義者た りえな い 。 体験が信念を生み ，信

念 が思想を生 み出す。 レ プケ経済学 を理 解す るため には， こ の 創造性 の パ タ
ー

ン の 了解が必要

で ある 。
レ プ ケ経済学に は非難 さる べ き多 くID欠点が あろ うが ， 学問の 全体が生命力に 満ちて

い る の は ，
こ の 創 造性 の パ タ

ーン の 故で ある 。

　 レ プ ケ が幸福で あ っ た の は，自由を満喫した青年時代 の 門 口 まで の こ とで あ っ た 。これは同

時に ，
ヨ ー

ロ ッ パ が 「ウ ィ
ー

ン 会議」（1814 年）以来 ，第
一
次世界大戦 （1・914年）に至 るまで 一

世紀間保ち続 け て 来た ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 繁栄がそ の 頂点 に 達した 時で もあ っ た 。 こ の 時以降， ヨ ー

ロ ッ
パ は シ ュ ペ ン グ ラ

ー
の 言 う 「西洋の 没落」 （1918年） の 道を ， 急坂を 卞るよ う に転 り落ち て

行 く。

　第
一

次世界大戦 （1914年）， 経済恐慌 （1929年）， 第二 次世界大戦 （1939 年） と続 く二 十世紀

の 歴 史は，十七世紀 の 三十年戦争 （1618 年 一 1648 年）を思 い 起 させ る。い ずれ も戦争 の 舞台

は ヨ
ー

ロ ッ
パ で あ り， 緒戦か ら戦争の 終結 （

一
方は ウ ェ ス トフ ァ リヤ 条約， 他方 はポ ッ ダ ム 宣

言）ま で の 期間は約三十年で あ る 。

一
方 は，「宗教 」を理 由 とす る 「新教連合」 （Union ）と ［日

教連合」 （Liga ）との 戦い で あ り，他方は，「経済」を理 由とする
・
「三 国同盟」と 「三国協商」，

な らびに 「枢軸国」 と 「連合国 」 との戦 い で あ っ た 。 いずれ も， ヨ ーロ ッ
パ を二 分す る戦 い で

あ っ た
。

い ずれ の 場合に も， 戦争の 後に は荒廃 した 国土 が残された 。 十七世紀の 三 十年戦争も，

；十世 紀の世 界戦争 も ヨ ーロ ッ
パ の 分裂 が そ の 根本の 理 由で あ っ た。それ で は ，ヨ

ー
ロ

ッ
パ の

分裂， ヨ ーロ ッ パ の 不和は何故 に生 じて 来た の で あろ うか 。 こ れ が，両次の 大戦を解明す る根 、

本的な 問い で あ る 。 若き レ プケ の 胸中 に胚胎 した素朴な問い もこ の 根本的な問い に 帰 着す る 。

　日 　ヨ ー
ロ ッ パ の 道

　ギ リ シ ャ 神話に 言 う蝋の つ ば さを つ け たイ カ ロ ス が 太陽 目ざ して 天翔 けり し時，たち まちつ

ば さを失な い地上に 落下 したよ うに ，
ヨ ーロ ッ

パ も栄光の 座か ら一
朝に して恥辱の 谷 へ と転落

した 。 こ の 失 墜 の 時に
， 誰か危機感を 覚 え な い 者 が あ るだ ろ うか。例 えば ， 健康 に躍動 して い

た若者が，
一

朝病い の 床 に たおれ る時，誰か命の 危機にお びえな い 者が あるだ ろ うか 。 栄光の

座 を転落した ヨ
ー

ロ ッ
パ に 危機感 が高 ま っ た の も当然 の こ とで あ っ た 。

　今や昔 日の 栄光 を失な っ た ヨ ーロ ッ
パ は，ど こ に 救済の 道を求め た らよ い の で あろ うか 。 戦

後三 十数年，
ヨ ーロ

ッ
パ の 辿 っ て い る道 を回顧 して み ると ，

ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 目ざす 目標 は栄光の

回復 に置かれ て い る よ うに 息われ る 。 「欧州経済共同体」（EEC ） （1957 年）， イギ リス を加え た

「拡大．EC 」（1973年）， 更に 明年実施を 目ざ して い る 「新欧州通貨制度」 こ の ヨ ーロ
ッ

パ の 歩み

は，米 ソ の 大国 に 互 して 自か らも第三 の 大国た らん とす る ヨ ー
ロ ッ パ の 意 欲の あ らわれ で は あ

るま い か。しか し，こ れ が真に大国の谷 間に生 きる小国 の とるべ き逡路で あるだ ろ うか。 ヨ ー

ロ ッ
パ が，真 に文 明

．
の 先進 国で あるな らば，世界の前 に ，大国の 谷間に生 きる べ き小 国の 進路
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を示 す もの で なければな らな い 。果 して
，

ヨ
ー

ロ
ッ

パ が現在た ど り つ つ あ る統合へ の 道 ， しか

も大 ヨ
ー

ロ ッ パ へ の 道は歴史が ヨ
ー

ロ ッ パ に 要請 して い る もの と言 え るで あろ うか 。

二
、 危 機 の 認 識 ・

　（
一
） 「帝国主義」 か ？

　ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 栄光か ら没 落へ ，こ の逆 転は ど うして起 っ た のであろ うか 。 第一次世界大戦

経済恐 慌 ， 第二 次世界大戦 一 こ れ らの 原因 を追求する 問 い は ， 結局 ヨ ー
ロ ッ パ の 没落を問題

に する問 い に 吸収され る 。
ヨ
ー

ロ ッ
パ の 没 落 の 真の 原 因が究 明 され て ，は じめ て両次の 大戦 と

恐慌 の 原 因が 究明され る 。 何故な らば，
．

い ずれ の 問題 も，危機 の 本質を ヨ
ー

ロ ッ
パ を中心 とす

る国際関係の 危機 の 中に持 っ て い るか らで あ る 。 しか らば，こ の 国際関係の 危機 は何に よ っ て

起 っ た の で あ ろ うか 。 別 言す れ ば ，
ヨ ー

ロ
ッ

パ の 分裂 は何を原 因と して 起 っ て 来 た の で あろ う

か。これが ，
二 十世紀 ヨ ーロ

ッ
パ 史の根 本的な問い で あ る 。

　 と こ ろで ， ヨ ーロ ッ
パ 現代史の 解明 に 多用 され る鍵概念 は，周知 の よ うに 「帝国主義」（lm −

perialismus ） な る概 念で ある。マ ル ク ス は，「資 本 主 義」（Kapitalismus ）に 内部矛 盾の

ある こ とを鋭 く見ぬ き ， 社会学 的 に こ れ を 「階級斗争」 の 理 論に よ り ，経済学的に は こ れを「利

潤率 低 下」 の 理 論 に よ っ て 説 明 した 。
マ ル ク ス に よ れ ば，「階級斗 争」が 解 消 され な い 限

り，「利潤 率の低 下」は不可避で ある 。
こ の 内部矛盾は，問題 を他に 転嫁 させ る ζ とな くして

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l

は 解決する こ とが 出来 な い 』階級的搾取は，国家的搾取 に置き か え られ る こ とな く して は， こ

れ を緩和するこ とが不可能で ある とい うの で あ る 。 か くして，資本主義国は，搾取すべ き餌食

を求め て 世界の各地を渉猟する こ とに な る 。 これが植民地主義で あり，「居住地」（Dominium ）

の 外に
，

』
「占有地」（lmperium ） を 有する と い う意味に お い て 「帝国主 義」（lmperialismus ）

で ある と い う の で ある。 こ の よ うな こ とは ， 中世封建 主義時代，近代絶対主 義時代に は そ の 類
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

を見 な い 。 ただ古代ギ リシ ャ ， ロ
ー

マ 時代に の み そ の 類を見る 。 （ロ
ー

マ 帝国が そ の見本 ）

　 しか し，果 して マ ル ク ス の 「帝国主義」論は ， 両次の 大戦 ， 経済恐慌を解 明する真 に正 しい

理 論で あろ うか 。 もし ，
マ ル ク ス の 理論 が正 しけ れ ば，二 十世紀に おけ る ヨ ー

ロ
ッ

パ の危機は ，

正 しく 「資本主義」 の 危機で あ め， ヨ
ー

ロ
ッ

パ が こ の危機を乗 り切 るたあに は
，
「資本主義」か

ら 「社会主義Jl（Sozialismus ）あ る い は 「共産主義」 （KommunismUs ）へ ¢）経済体制（弊云換

が必要 とな る。「資本主義」の本質 ，従 っ て 階級対立 の 根本原因は，「私有制」（Eigenbum ）に

ある の だか ら，こ の 目的 の た め には 「私 有制 」 の 廃止 が絶対 的 な条 件 とな る 。 十八 世紀の フ ラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　コ
ン ス 革命は，絶対主義時代の 王位，貴族 ，僧侶 な ど地位制の 廃止を行な っ たが，い わ ゆ るプ ロ

レ タ リヤ革命は，私有制の 廃止をそ の 根本的特徴 とす る 。 ヨ
ーロ

ッ
パ か ら私有制が廃止 され る

とい う こ とは ， 西欧の 完全 な る東欧化 とい う こ とにな る 。 果 して ，
ヨ
ー

ロ
ッ

パ は経済体制の転

換に よ り， 危機よ りの 救済を期待出来 る の で あろ うか 。 危機よ りの 救済とは ，
ヨ
ー

ロ ッ
パ の 分

裂 を真に 癒 す もの で な くて は な らな い。

に） 「大衆社会」 か ？

　「帝国主義」論 の 説 くよ うに ，国家に よる国家の 搾取 は，そ の淵源を階級 に よ る階級の 搾取

に持 っ て い るとするな ら
』
ば ， 国家間 の 平和的 な関係は ， 国家の 中に 「階級な き社会」（Klass一
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enlose 　 Gese11schaft ）を形 成す る よ り他 に道 はな い 。 イ デ オ ロ ギ
ー

的 に言えば，世界の 平

和 は ， 階級制の 廃止 に よ っ て 実現 され る とい うこ とに な る 。 果 して ，こ れ は正 し い救済の 道 で

あるか 。

　「帝国圭義」 論の 妥 当性の 如何は しば らく措 くと して ， 第
一
次世界大 戦直後の 思想情況 にお

い て ，
マ ル ク ス の 「帝国主義」論は圧倒的な影響力を もっ て い た 。

レ プケは当時を回顧 して ，

次の よ うに言 っ て い る。「こ の （第
一

次世界大戦の ）惨事の原 因は ， 資本主義に あると しか思え
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （7）

なか っ た我 々 は，当然 の こ とな が ら社会 主義者 とな っ た
。 」．と6 か くして

，
ワ イマ

ー
ル 時代 の

レ プ ケ の 思想は
， 当時 の大勢に 流 され て 「社会主 義」 へ と向 っ て い た 。 「こ の 時代 の 若 い ド イ

ツ 人に と っ て ，こ れは当然の こ とで あっ た 。 社会主義者以外は み な，プ ロ シ ヤ の 軍国主義者で

　 　 　 　 　 　 　 （10 ）　　　　　　　
．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 莞

あ っ た か らだ。」

　 しか し，日 を重ね研究を重 ね る うち に レ プケは，「社会 主義」が 十九 世紀末の 帝国主義化 し

つ つ あ っ た 「資本主義」に劣 らぬ危険性をもっ こ と に 気づ くよ うに な っ た 。
レ プ ケは ， 次第に 「社

会主義」 も 「資本主義⊥ もともに 「帝国主義」 へ の 危険性を共有する経済体制で ある との 認識

に 到達 した 。
こ の 認識を表明 した概念示， 「集権主 義」

（11）

（Kollektivismus ）と い う体 制概念

で あっ た 。

　 そ れ で は， レ プ ケ の 言 う 「集権主義」 とは何で あ ろ うか 。
レ プ ケ に よ れば ，「集権 主義」 は ，

「資本主義」 で あれ 「社会主義」
・で あれ，社会 が ア トム 化ずる と こ ろ で は ど こ に で も起 りうる 。

オ ル テ ガ の 言 う 「大 衆」（Masse ） の 蜂 起す る社会 には 「集権主義」 の 体制が起 っ て 来 る。 「群

衆」 とは権力を剥奪 された個入の 群れで ある 。
こ の よ うな ア ト ム 化 され た個人は権力の 前 に は

無力である 。 主体性な き個人の 群れ が 群衆で ある．
か くして 群衆化は，権力集 中の 前提で あ る

。

「資本主義」 は
， 十九世紀以来，

「都市化」，「工 業化」，
「プ ロ レ タ リ ア 化」 を 通 し て い わ ゆ る

「大衆社会」 を生み 出した 。 とこ ろが，「資本主義」が無意識に な した こ とを ， 厂社会主義」 は

意識的に，国民 よ り財産を没収する こ とによ っ て行 うとする ρ 従 っ て ，資本主義か ら社会主義

へ の 体制の 転換に よ り実現され る の は，表面的に は階級なき社会で あ るが，そ の 実は 大衆社会

の 徹底化で あるに 他な らな い 。
ロ シ ヤ ， 中国 ， 東欧の 諸 プ ti レ タ リヤ 革命が こ の こ とを証 明 し

て い る 。

　 マ ル ク ス は，「階級社会」が 「帝国主義」の 原因で ある と言 う。 こ れ に 対 して レ プ ケは ， 「大

衆社会」 が 「帝国主義」 の 原因で ある と言 う。 いずれ も， 国際関 係の 社会学的解明で ある 。 果

して
，

い ずれ の 理論が正 しい の で あろ うか。

　日 　「搾 取」 か 「互 恵」か ？

　マ ル ク ス の 階級論 は ， 資本家 と労働者 の 間 に 利 害の 宿命的 な対立示あ り， 両者の 利害は決 し

て
一
致す るととが な い と説 く。 しか し，

こ の 利害 の 対立が 宿命的で あ る と言 える の は，あ くま

で も資本家の 利益は労働者 の 「搾取」 を措い て 他に は生 じえな い こ とを前提 とする もの で なけ

れば な らな い 。同 じく，あ る国家の 利益 （国益） は，他の 国家 の 「搾取」 に よ る他生 じえな い

こ とを前 提 と して ，々 ル ク ス の 帝国 主義論は成 り立 ち う る 。

　果 して ，
』
マ ル ク ス の 立て た 「搾取」の 前提 は正 しい の で あろ うか。こ の 前提の 成否 を決め る

前に， こ れが ス ミ ス の立 て た 「互恵」 の 前提に 根本的 に対立す る もの で あ る こ どを指摘 して お

こ う。
ス ミス の 想定 した分業と交換によ る商業社会 とは， こ の 「互恵」の 前提に立 っ て い る 。
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鉢 野 正 樹

「まず与え，そ して取 る 」（give　and 　 take）が商業社会の 原則で あ る 。
ス ミス の 分業論は，「互

恵」の 前提 に立ち，マ ル ク ス の 階級論 は 「搾取」 の 前提 に立 つ 。 同様に ，ス ミス の 国際貿易論

は 「互 恵」の 前提に立ち，マ ル ク ス の 帝国主義論は 「搾取」 の 前提に立 つ
。 果 して ，

い ずれ の

前提が正 しい の で あち うか 。
こ の 問い に

一
義的に答え る こ とは不可能である。 何 故ならば ， 十九

世紀 下自由主義」時代の 繁栄 は ス ミ ス の 前提 の妥当性 を証明 し，二 十世紀 「帝国主義」時代 の

斗争は マ ル ク ス の 前提 の 妥当性 を証明す るか に見 え るか らで ある。

　要 は ，
い ず れ の 人 間理解 を よ り妥当 とす るか の 問題 で あ る。マ ル ク ス の 自然的人間理 解を妥

当とするか， ス ミス の 倫理的人間理解を妥当とするか にかか っ て い る 。 もし，
パ ス カ ル の言 う

「人間 は天使 で もな ければ，野獣 で もな い」
（12）

と い う命題が正 しけれ ば ， 歴 史 の 平均 的な動向を

解明す る原理 として は ，
マ ル ク ス の 人間理解 よ りは ス ミス の方が妥当的で ある と思われる 。 但

し，
ス ミス の 人聞理解が妥当す るの は ， あ くまで も人間が倫理性を失なわ な い 限りの こ とで あ

る。「互 恵」 の 原 理が 成 り立 つ た め に は1人 間 の 間 に真に 「個 の 尊 重 」が 内面的に確立 さ れ て い

なければな らな い 。 しか も，
こ の 生活原 理 の 上に 「自由主義」は基礎づ け られて い るの で ある。

三
、

レプケ経済学にお ける権力の 問題

　e 、分権主義

　 レ プ ケは十九世紀の 人で あ っ た 。 自由主義 の 空気を満喫 して 成長 した 。 と こ ろが，二 十世紀
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ゐ　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　

’
に 入 っ て 第

一
次世界大戦 に端を発する ヨ r ロ

ッ
パ の 危機に 際会 した 。 レ プ ケ の 思想は

， 自由主

義 の 確信を宿 しなが ら，資本主義か ら社会主義 へ と転向し た
。 しか し，

ワ イ マ
ール 時代 ， 恐慌

時代， ヒ ト ラ
ー時代 へ と移 る間 に， レ プ ケの 思 想は社会主義を も否定 して ， い わ ゆ る 「第三 の

道」 を志向す る よ うに な る 。 こ の 思想の 転機を画 した もの は，すで に 述 べ た 「集権主義」の認

識で あ っ た 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ
　 「現代 の 社会危機」（Gesellschaftskrisis　 der　 Gegenwart 　 1942年），

「ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム の

経済学」（Civitas　 Hulnana 』1944 年）， 「今 日の 国際秩序」（lnternationale　 Ordnung −
』

heute 　 1954 年）以上 レ プケ の 「三部作 」（Trilogie）は ，
ヨ ー

ロ ッ パ の 危機が資本主義 の危機

に よ るもの で な く，自由主義 め危機に よ る もの で あ る と の 認 識を表 白した もの で あ っ た 。従 っ

．て ，三部作に お い て 展開 された議論は ， ヨ
ー

ロ ッ
パ の 危機は資本主義 によ っ て も， 社会主義に

よ っ て も救済出来 な い こ との 証 明で あ っ た 。

　 そ れ で は，何故両体制 と も に ヨ
ー

ロ
ッ

パ の 救済に 無力 で ある と言え る の で あ ろ うか。そ の 理

由は，両体制 ともに 「権力」 へ の 決定的な認識を欠 い て い るか らで ある 。 勿論，両体制 と もに

「権力」 の もつ 国家に 対す る統治能力を認 識 して い な い と い うの で は な い 。 資 本主義 諸国は
，

有力な企業
一

独 占体
一

の 経 済力に よ っ て 国家の 経済的安定を計ろ うとし， 社会主義諸国は ，

民聞企業 を超 えた国家機関に 経済力を 集中 し，こ れ に よ り国家の 計画的な安定を計る の で あ る

か ら，「権力」 の もつ 魔力的な統治能力 は充分 に認識 して い る とい うべ きで ある 。 しか し， 「権

力」が国家の 安定要因で あるばか りで な く， 国家 を して他国 と の 間に対決的姿勢を と らしめ る

とい う意味に お い て不安 定要 因で ある点が ，
いずれ の 場合に も見逃が され て い る 。

　 原 則的 に 言えば ， 「権力」 が集中され る 国家 は好戦的で あ り ， 「権力」 が 分散 され る国家 は 平

和的で あ る 。 専制国家 と民主 国家の 相違 は こ こ に あ る6 国家の 好戦的か否か は，国民 が肉食か
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草食か，文明か野蛮か ，
工 業か農業 か，豊か で あるか貧 しい か ， 軍備を もつ か もた な い か 一

これ らの事情 に影響 を受励るで あろ うが ，決定的な点は 「権力」 の 集中如何 に かか っ て い る 。

戦争を前提 として 国家 の 権力 は集中 され ， 権力 の 集中を前提 と して 国家は好戦的とな る 。

　 従来 ，
マ ル クス の 帝国主義論を批判す る もの として は ，

シ ュ ム ペ ータ ーの 帝国主義論が有名

で ある 。
シ ュ ム ペ ータ L は，資本家の 利益が労働者の 搾取に よ るよ りは，商品 の 取 り引き に あ

るとの 見地か ら ， 資本家は 決して 戦争を好む もの で な く平和を愛好す る もの で ある と の 理論を

立て た 。 こ れ は，すで に述 べ た ス ミス の 互 恵の原則か ら自然 に演繹 される理 論にすぎな い が，

シ ュ ム ペ ー
タ

ー
に従え ば ， 産業国家 は平和国家で ある との 命題 が成立する 。 これは単 に 理 論た

るに とどま らず，最近わが国に横行する平和論 に，こ こ に淵源 を もつ もの が 多 くある 。 身近か

な と こ ろ で は，最近 はや りの TV ド ラマ T 黄金の 日々」 も，商人助佐 工 門 に武人秀吉を配 して

こ の テ
ニ

マ を劇化 して い る 。 更に ， わ が国 の 首相 も，最近 「わが国は経済大国の 道は と るが

軍事大国の 道 は と らな い
。 」 と発 言 して い るが ，

こ れ も産業国家は平和国家な りと の シ ュム ペ

ー
タ
ー

理論の 亜流で ある 。 しか し
， 留意 すべ きは

， 危険性は経済や 軍事に あ る の で は な く， 実

に 「大国」 へ の 志向性 にある こ とこれで ある。軍事的権力 の 集中化 は危険で あるが ， 経済的権

力の 集 中化 は無害で ある とい うの は詭弁で あ っ て ，「権力」の 何で あるか を知 らざる者 の み こ

、一の 詭弁に ま どわ され る 。 軍事的で あれ経 済的で あれ ，「大国」 へ の 志 向性 に は戦争 の 危険が満

ちて い る 。 列強，．強国 ，

一 最近 の 議論で は覇権へ の 道が ， 国家間の 対決を通 して 戦争 へ と通 じ

て い た こ とは ，二 十世紀 ヨ ーロ ッ パ の 歴史が 証明 して 来た こ とで はな か っ た か 。

　 図式 的に言 え ば
，

権 力の 集中 → 強 国 → 戦争 こ の 連 環の 認識が
，

レ プ ケを して 「集権主義」

を排 し，「分権主義」 （  連邦制度の 樹立 ，   工 業の 地方へ の 分散化，  経済 の 農村的中核 の 確

立）
（13）

の 提唱へ と向かわせ た の で あ る 。 実に，権力主義 に反抗する 自由主義の 流れ は，モ ン テ 、

ス キ ュ
ーの 三 権分立 ，

ス ミ ス の政治 と経済の 分離な ど に お い て ，近代 自由主義の流 れを形成 し

て い る 。 経済 の圧力団体が ， 政治 の 決定 を左右 しよ うとす る，こ とも， 行政機関が経済の 活動を

指導 しよ うとす る こ とも ， 自由主義 の 鏡 に照 らす と奇妙 な こ とと言わ ざ るを え な い
。

　口 　需 要 と供給 の 彼方に

　か くして， レ プ ケ は マ ル ク ス が 国家の 「帝国主 義」 に戦争の 原因があ る とする の に 対 して
，

国家の 「集権主義」に 原因が ある こ とを 明 らか に した 。 「帝国 主 義」 と い うの も 「集権主義」

とい うの も，一見そ の 概念 に は大差ない よ うに 思われよ うが ， 先に も述べ た よ うに ，そ の 起 り

を見る と一
方は社会 の 階級斗争に よ ると言い

， 他方は社会 の沫衆化に よ る と言うの で あるか ら，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 ／

そ の 社会学的説明 は著 る し く異な っ て い る 。

　それ で は， レ プ ケ が 「集権i主義」 の前提 とな る と言 う大衆社会 は どの よ うに して 起 っ て 来た

の で あろ うか。「大衆化」（Vermassung ）は ， 元来 ， 中世 の ヒ エ ラル キー
の 崩壊 に端 を発す る 。

中世 の 終りは， トマ ス ・ ア ク ィ ナ ス の 言 う 「神 の 下 に集 う国家の 共同体」
（14）

（Communitas

seu 　 res 　 pubulica 　 hominum 　 sub 　 Deo ）の 終 りを意味 して い た。事 実 ， 新旧両教国 の 間 に

お ける 宗教戦争 （三 十年戦争）は，神を神々 に 引き裂 き一
つ の ヨ ーロ

ッ
パ を分裂 せ しめ た 。 絶

対主義時代 に は ， 分裂 した ヨ ー
ロ

ッ
パ に 神の 代理 人た る啓蒙君 主 を長 とす る専制国家が成立 し

た
。 資本主義時代に は ， 神が神々 に裂か れ た よ う に

， 啓蒙君主 も引き裂か れ議会を統治の 機関

とす る民 主国家が起 っ て 来た 。 あ たか も細胞が分裂するよ う に，主権が上位か ら下位 へ と分裂
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して 来 るの が近 代 ヨ ー ロ ッ
パ 史の 基 本的な特徴で あ る 。 主権の 分裂に と もな っ て ， 中世的 ヒ エ

ラル キーも崩壊する。中世的 ヒ エ ラ ル キ
ーの 崩壊 は ， プ ラス の 面 としては 自由主義の 高揚を う

なが したが，マ イナ ス ゐ面 として は共同体 の 崩壊を うなが した 。 近代の 自由主義が，中世 の 伝

統を正 しく継承 しなか っ た こ とは， こ の 点 に お い て 反省 を追 ま られて い る。
レ プケが ， 社会 は ヨ

コ の 関係だけで は安定 しな い
， タテ の 関係に ヨ コ の 関係が加わ る時に安定する ， 社会は教会 の

円天井 （ド
ー

ム ） を も っ て 理想の 構造 とする
q5 ）

と言 う時に，近代の 自由主義へ の 深い 反省が こ

め られ て い る。又，自由主義 はi
’
t そ の 発端に お い て は共同体を破壊する何 もの を ももっ て い なか

っ た の で ある 。 た だ，十八世紀 フ ラ ン ス 革命にお い て
， 自由に平等が結び つ け られる こ とに よ

っ て ， 近代の 自由主義が共同体 を破壊す る力とな っ た の で ある 。

　い ずれに せ よ
，

ヒエ ラル キ
ーの崩壊は ，

一方で は個人の 一 身分の有無 ， 財産 の 有無，能力

の 有無に 関係 しな い
一

絶対的価値に覚醒 した 「市民」（BU 喀 6r）の興起 を うなが し た が ， 他

方で は 主体性を欠如 した 「大衆」（Masse ） の 発 生 をもた らした 。 主体制の確立 した 「市民」

に と っ て は
．
「自由」（Freiheit） とは，責任 あ る生 活へ の 根本前提であ っ た。他者の 意志に拘

束 され た行動に は ， 真 の 責任 は とれ な い か らで ある。こ．れに反 して ，「大衆」に と っ て 「自由」

とは，自己の 恣 しい ままな る欲望を実現す る た め の 口実で あ る に すぎなか っ た 。 「自由」 とは ；

市民的意味に お い て は権力に もの 言わせ て 意志 の 強制を計る者 へ の あくな き抵抗の 理 由となり，

大衆的意 味 に お い て は 単に 権 利を主 張す る 自己主 張 の 理 由 にす ぎなか っ た。

　 い ずれ に せ よ， ヒ エ ラル キ
ー

の 崩壊が もた ら した大衆化 は時代とと も に進行 し， 資本主義 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

発達は こ の 現 象を加速 した 。十八世紀イ ギ リス の 産業革命は
，

工 業化 ， 都市化 を もた らした がら

これに よ る都市労働者 は ， もとの 職場を失な い
， 家族を失 な っ

．て ，プ ロ レ タ リヤ化 した 。

・
人間

は
一
般に，青 年時代に 人が しば しば空想 するよ うに，家郷の 静かな る生活に よ っ て主体性を失

な うの で はな く， 都会 の休み な き
一 工 場の 歯車の よ うな 一 生活の 中で 主体性を失な うの で

ある。

　産業革命は ， イギ リス よ りも ドイ ツ に お い て よ り深刻 な影響 を もた らした。そ の 理 由は ，
イ

ギ リス の 産業革命が農業革命，交通革命，そ して 工業革命と順序を追 っ て 進行 したの に比較し，

約半世紀の お くれを もっ て 十九世紀 の 初め に 開始 した ドイ ツ の産業革命は，い わば三 つ の 革命

を同時に進 行 させ た た め で あ っ た
t
。こ   ため の 社会的混乱 は大 きか っ た 。 この こ とが ，「社会政

策学会」 の 設立 （1872年）や ，世界に模範とされ る社会保障制度の 確立の 要因 とな っ た。

　 ドイ ツ が 両次の 大戦 に 主戦国 とな つ た理 由には様々 の もの が あげ られ うるで あ ろ うが ， そ の

基 本 的 な 理 由 として は，こ の よ うな社 会 的動揺が あ げ られ るで あろ う。 社会 の 大 衆化 は ，

急速な産業革命，急激 な人 口増加 ， 更 に経済不 況 に よ っ セ決定的 とな っ た 。 社会 の 大衆化が 根

本的原 因 とな っ て ，第
一
次大戦に 際 して は私的権力 の 集中化 （銀行 と結合した コ ン ツ x

’
ル ン の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
’
　　　　　　　　　　　　　　　　 ト

形成）， 第 二 次大 戦に際 して は公的権力の集 中化 （ナ チ ス 政府 に よ る統制経済の 形成）が行な

わ れた。「権力」 の 集 中化 を前提 として集権主義的国家の 形成が行な われた の で ある 。 集権主

義的国家の 形成は，他国 との 間に対決的関係を醸成 し，
こ こ に国際関係の 危機は胚胎 した 。 国

際関係の 危機は ， 貿易関係 に最 も敏感 に あ らわれ た。 第
一

次大戦に 際して の 「保護関税」， 第二

次大戦に際して の 「為替管理」 はそ の 顕著な実例で ある 。 十九世紀の ヨ ー
ロ ッ パ に 経済的繁栄

・を もた らした 自由貿易の原則が崩れ去 り，保護貿易の 原則が ヨ ーロ ッ
パ の 経済的発 展を委縮せ

しめた の は ， ヨ ーロ ッ パ の 諸国 に 台頭 して 来 た集権主義の 故で あ っ た 。

26
、

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokutiku 　University

ウ ィ ル ヘ ル ム ・レ プケ の 経済学

　集権主義へ の道が ，
三 度 び繰 り返 され る こ とがな い た め には何が な されな ければな らな い の

で あろ うか 。 今日， 世界の各地で展開 され て い る各種の 和平会談は，こ の可能性 の 回避 を計 る

もの で ある 。 しか し，世界の 平和 は話 し合い の み によ っ て実現する もの で あろ うか 。 話 し合い

も必要で あろ う，しか し， 国際関係の 根本的治癒 は ，
レ プ ケ の言 うよ うに

， 社会の 崩壊を救済

し，大衆化す る人間を救済する もの で な くて はな らな い
。

こ れ の みが ， 国家 の 集権主義化を防

ぐ唯
一

の 道で ある か らだ 。

　しか し
， 大衆化する 人間の 救済 は い か に して 可能で あ ろ うか 』主体 性を欠如す る大衆の 救済

は，雇用 ， 所得 ， 財産等経済的配慮 の み で 充分で あろ うか。確かに ，経済的配慮 は ， 人 の 生き　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

るの にパ ン が必要 で あるよ うに必要な も の で あ る。 しか し，こ れだ け で は充分で な い 。 更 に必

要な こ とは，血の 通 っ た家庭，職場，郷土 一 こ の よ うな共同体で の 生活で ある 。 とこ ろ で ，

人間共同生活の オア シ ス たるべ き共同体 は
， 今日 い か な る状態 にあるだ ろ うか 。 哀 しむ べ きこ と

に ， 共同体 と い う共 同体は沽れた る古井 戸の ご と くに そ の残骸 を さ らさな い の が 珍 ら しい ほ ど

の 有様で ある 。 心や す らぐ共同体を もだな い 人間は ， 休み場をえな い 鳥の 如 く，つ ばさの 折れ

る まで 飛 び続 ける。これを悲劇 と言わずに 何 と言 うか 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 L

　しか し， 人間 の 大衆化す るの を 阻止す る道 ぽ，経済的配慮 と社会的配慮 ，こ の 二 つ の 配慮 に

尽 きる もの で あ ろうか 。 否／　否 ／　 こ れ だ け で は まだ 完全 と は言 え な い 。 人間は 生 まれ る時

も一人な らば ， 死 ぬ 時 も一入で ある。こ の 個人的な生の 孤独を真 に生 きぬ き，しかも主体性を

失なわな い たあに は， こ れだけ で は不 完全で ある 。 人間が真に主体 と して 生 きるため には財産

も必要で ある，共 同体 も必要で ある 。 しか し， 更に第三 の もの を必要 とす る 。 そ れ は比喩的に

言えば，千万人 と言えど も我往かん と言 っ た孔子 f か くなすよ り他 に な し，我 こ こ に 立 て り ，

神よ 我を助け給え ，
ア

ーメ ン と言 い しあの ル タ ーの 精神で ある 。 決 して 英雄の み の 精神で は な

い ，道に殉 じ， 神 に服従 した魂な らば誰 れで も有 して い たあの 精神を現代 人は回復す る必要が

あ る 。 こ れ は Jt 経済的，社会的を も超え た宗教的配慮 と も言 うべ きもの で あ る 。

　危機の 由来が複 合的で ある限 り，救済の 道 も複合的 な もの で な くて はな らな い 。人間共同生

活の 問題 は ， 複合的な治療を必要 とする。経済が い か に生活に必要な もの で あ ろ うと も，経済

だ けで は生活の 問題
鹽
即人間の 問題 は解決 しな い

。
レ プケ の 晩年の 著書 「需要 と供給の 彼方に 」

（Jenseits　 von 　 Angebot 　 und 　 Nachfrage 　 1967年）は，こ の よ うな根本思想に 基づ くもの

で
．
あ る 。

三 、 理 論 と 歴 史 の 綜 合

　〔一）　 レ プ ケ と オ イ ケ ン

　オ イ ケ ン の 「国 民経済学 の 基礎」（Die　 Grundlage 　 der　 Nationa16konomie 　 1939 年）ths
’

発刊 された時 ，
レプケ は書評を書い たb オ イ ケ ン 経 済学 の 根 本問題は，「経済的現実」 （wirt −

schaftliche 　Wirklichkeit）の 認 識にあ るが ， 現実 の 認識には 「二 律背反 」 （Antinomie）が

不可避で ある。何故な らば，現実 を 「具体性」 に お い て 認識す るため には，現実の 「関連性」

が捨象 され，逆に 現実を 「関連 性」 に お い て 認識す るため に は，現実の 「具体性」 が 捨象され

るか らで あ る 。 学問に お ける 「歴史的方法」と 「理 論的方法 」 の 認識論一ヒの 対立 も故あ る こ と

で ある 。 経済学 もこ の 二 者択一に 直面 させ られ る 。 経済学 に は ，
い ずれ を選 ぶ べ きか の デ ィ レ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L
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ン マ がある 。

　レ プ ケ は
，

こ の オ イ ケ ン 経済学 の 根本課題 を説明 した 上で
，

オ イ ケ ン が こ の課題の 解決 を，

「ほ どよ い 抽象」
（16）

（ordnende 　Abstraktion ）と 「現実 へ の 接近」
（17）

（Wirklichkeitsnahe）

に よ る．「良識」
q8 ）

（Bqnl　sens ）に よ っ て 成 しとげた と言 う。 果 して ，オ イ ケ ン の 到達 した解決

が 「ボ ン ・サ ン 」 とい うに ふ さわ しい か ど うかは疑問で あ るが ，
こ の 表現はむ しろ レ プケ経済

学の 解決に よ りふ さわしい よ うに思 われ る。

　 レ プ ケ経済学 の 本領 は ， す で に述べ た 「三 部作」 に展開 され た国際関係 の 社会学 的解明 ， し

か も 「権力」 を基 本概念 とす る解明 に あ るが ，
レ プ ケ の 八 百以上 に の ぼ る多 くの 著書 ， 論文の

中には経済理論，経 済政策に 関する もの も含 まれ て い る 。
こ の 中で

，

・た だ
一冊体系的な もの と

して 「経済学入門」（Die　Lehre　 von
』
der　 Wirtschaft　 1937年）が あ る 。

レ プ ケ の 亡命 的学

者生活にお い て は，体系的著書の 作成 は困難で あ っ たたあ と思われ る。

　「経済学入門」 は，元来1学生の ため の 入門書と して書か れた もの で あ る斌
一
般の 読者に も

広 く読 まれ て い る 。
こ の 書物 の 随所に ， 理論 と歴史の綜合が 試み られて い るが，こ の綜合を貫

くレ プ ケ の 精神 は ， 両者の簡 に 常にバ ラ ン ス を保ち，現実の よ り完全な認識 に到達せ ん とする

もの で あ る 。

　口　函数論的思惟と形 態論的思惟

　 レ プケ の著書 「経済学入門」 の体系を 目次 で 示せ ば以下の よ うにな る。 （
一

じる しで 各章の

要約を示 した 。 ）　　　　
‘’
　　　　　

ノ
　　　 ．

　
一

章　問題 一 「効用論」（「消費論」）

　二 章　経済 の 根本的事実 一 「費用論」 （「生産論」）

　三 章　分業 の 構造
一

「分業論」

　四 章　貨幣と信用 一 「貨幣論」
　　　　　　　　　　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア
　五章　物財 の 世界 と生産の 流れ 一 「循環論」（「国民所得論1）

　六章　市場 と価格 一
「価格論」

　七章　貧困 と富裕
一

「分配 論」

　八 章　経 済的均衡の 破壊
一

「景 気論」

　九章　経済体制 ， 世界危機 ， 経済学 一 「体制論」　　
1

　 レ プ ケ の 経済学体系は ， 以上 の 目次で 分 る よ うに
， 骨格を古興派の 四 分法に と っ て い る 。 更

に中味を読め ば分か る こ となが ら，理 論を オ
ー

ス トリ
ー
学派の 効用理論に とり， 歴史を ドィ ッ

歴史学派の 形態論に と っ て い る。現実を 「関連 性」に お い て 認識 しよ うとす る時に，効用理論

は見事な体系
一

、
一
般均衡理 論

一 を提供する 。 これに対 して ， 現実を 「具体性」に おい て 認

識 しよ う とす る時に は ， 歴史 学派 の 形 態論が歴 史の多様性 を提供 す る 。

　オ
ー

ス トリ
ー

学派の 効用理論は，経済現象を一旦 ，生産 ， 交換， 分配 ， 消費の 各現象に分け ，

こ の 各現象に 共通す る も の と して 価格現 象を と りあげる 。 価格現象を支配する法則が 把握 さ れ

れば，経済現象一般を支配す る法則が把握 された こ とに なる。

　 と こ ろ で ，価格現象を支配する法則 と は，需要と供給の法則で あ り， 両者は それぞ れ 「効用

極大化原理」 と 「利潤極大化原理」 と に 支配 され て い る の で あ るか ら，価格現象を支配す る究

極的法則は ， 「限界効用均等の 法則」と 「限界生産費均等の 法則」 とに帰せ られるこ．とに な る 。
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従 っ て ， ある価格にお い て ， 「限界効用」 と 「限界生産費」とが ともに 均等で あると の 条件 さえ

満たして い れ ば，こ の 価格は均衡価格で あ り， すべ て の 価格が 同時に 均衡価格 であ る時に ， 経

済 の
一般的均衡が完成 され た こ とに なる。オ ー

ス ト リ
ー学派の 功績は，こ の よ うな経済的一般

均衡の 可能性を示 唆 した こ とに ある 。 しか し，現実 をそ の 「具体性」 に お い て 見 るな らば，オ

ー
ス トリ

ー学派が 自明の 前提 として おい て い る 「効用極大化原理」や 「利潤極大化原理」 は，

消費者な らびに生産者の行動原 理 と して ， あ ま りに も一面的で あ るよ うに思われ る 。 オ
ー

ス ト

リ
ー学派が前提として い る功利主義 的人間の 類型 は，普遍妥 当的な類型 とは認 め 難い

。 しか し，

もし人間の 類型 に他の類型を含め た 多様性を認める な らば ， オ
ー

ス ト リ
ー学派の 理論の 普逓妥

当性 も くずれ去 る こ とに な る だろ う 。

．

　日 　分配 論
一一一一例と し て

　同 じ こ とを ， 分配論を
一例 として 検討 して み よ う。 レ プ ケ の 分配論 は，理論 と歴史 の 綜合の

一例で ある 。
レ プ ケは効用理論 に よ る分配論 一 生産要素の 単位価格当 り限界生産力均等の 法

則 一‘ をそ の まま承認 しなが らも，分配 とい う現実 をこ の 法則の み に よ っ て 割 り切ろ う・とC’t し

な い 。 事実 ， 生産物の生産要素間の 限界生産力比例の分配 と言 っ て も，「搾取」（
一

種 の 「掠奪」）

が生ずれば，比例 ど こ ろ の さわぎで な い 。 又 これとは逆に ，「慈恵」が生ず る 場合 に も， 限界生

産 力に 比 例す る分配が 実現 され る ζ とが な い
。 従 っ て，効用理 論の 「生産要素間の 限界生産力

に比例す る分配」 な る法則は，「互恵」 とい う人間 の 行 動原理を前提 に始め て 妥 当性を有す る

に すぎな い 。 歴史 に お け る平均的な 入間行動の 原理 として は，「互恵」 の 方が 「掠奪 」や 「慈恵」

よ りは
一
般的で あるだ ろ う。 しか し， 「互恵」が す べ て で はな い の で あ る 。 歴史の 形態論的分

析が，人間の 行動原理 に少な くとも以上三 つ の 多様性がある こ とを教えて くれる 、 歴史に おけ

る多様性の 認識が
， 理 論に おけ る抽象性を補な っ て くれ る 。

　経済的現実 の よ り完全な認識の ため に は ， 効用学派 の 函数論的思惟だ け で は充分で はな い
。

歴史学派 の 形態論的思惟が加味 されな くて はな らな い
。 両様あ い ま っ て ，現実 の よ り完全 な認

識が可能 とな る。

五 、 レ プ ケ と ト レ ル チ

←
一
） 追　　　放

　1933 年 ヒ ト ラ
ー

に よ る ナ チ ス 政権 が樹立 され た時， レ プ ケ は 「政治 的理 由」に よ っ て マ
ー

ル

ブ ル グ大学教授の 地位を剥奪 されて 国外 へ と追われた 。 歳三十 四才の 時で あ つ た。 レ プ ケは こ

の 日以来， ロ ン ドン か らイス タ ン ブー
ル を経て ジ ュ ネ

ー
ブに落着 くま で 五年間に わた り 「新世

界 ， 旧世界様々 の 大学で 教鞭を と らされ た。 」
（19）

レ プケ は，戦後 もドイ ッ の 大学 に復帰せ ず， ジ

ュネ
ー

ブの 国際問題大学院に お い て 学問的生涯を終 えたの で ある 。

　 ヒ ト ラーが 政権の 座 に つ い た 年，
レ プ ケ の 師 ト レ ル チ が 亡 くな っ た 。

レ プ ケ は， こ の 葬儀 に

お い て 追悼講演を行な っ た 。 こ の 講演 は ， 新興ナ チ ス 政権 の 急所 を衝 き，ため に レ プ ケ迫害の

口実 とな っ た。 レ プケ の ナチ ス 批判 は，すで に1930年 9月 ドイ ツ 総選挙 に際 して 行 なわれ て い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2e）

る 。 「農民 の 敵と して の 国家社会主義」　 （Nationalsozialisten　 als　 Feinde 　 der　 Bauern

1
’
930年 9 月）と題す る演説の 中で ， レ プ ケ はニ ーダ ー

ザ ク セ ン 州の 農民 に向 っ て 次の よ うに 語
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　 っ た 。 「ドイ ッ農民は国家擁譲的精 神を もち，国家社会主義は反私有制的，暴力容認的 t．革命的

　 性格を もつ
。 両者の 間 に は ， 何の あ い容 るる とこ ろが あ るだ ろ う。 」

121） 「諸君が もし， 国家社会

　 主義 ， もしくは；こ の 主義 と連立政権を樹立する こ とを辞せ ざる政党に 投票するな らば，そ の

　 貢任 は諸君 に帰する こ とにな るで あろ う。 」
（22 ）

と 。
レプ ケは，ナチ ス の 将来を明瞭に予見 して い

　 た の で ある。

　　　ヒ ト ラ
ー

の 「国家主 義」， レ プ ケ の 「自由主 義」，こ の 政治思想上 の 根本的 対立 は， こ れ か ら

　　も様々 の 国家 の 運命に 様々 の 影を投げか け続 ける こ とで あろう。 国際関係の 危機が尖鋭化する

　
’
時 ，国家主義思想 の 台頭は 不可避で ある 。 何故な らば，カに は力を もっ て対抗せ よ とは，国際

　 関係の 鉄則 と され て い るか らで あ る 。 力に抗 しきれな い弱き国家は，亡びよ り他に 道が な い 。

　 ［コで 唱え る原則は共存 共栄で あ っ た として も，腹で 信ず る原則 は適者生存 ， 優勝劣敗 ， 弱肉強

　 食の マ キ ア ベ リズ ム で あ る 。 国家間の 相互 不信を土壌と して ，
マ キ ア ベ リズ ム の花が 咲く。 信

　 頼が失なわれ た祉会に も， 信頼が失な われた世界に も共存共栄 はあ りえない 。 残 された原則 は ，

・　 マ キ ア ベ リ ズ ム の み で ある 。
マ キ ア ベ リズ ム は ，覇者 た らざれ ば滅 び去る と教える もの で ある 。

　　　しか る に
， 「国家主義」 が そ の 不 動の 基盤 と して 立つ マ キ ア ベ リズ ム とは ， 果 して 真理 で あ

　　る だ ろ うか。 マ キア ベ リズ ム は ， 喰わな け れば ， 喰われ るばか りで ある と説 くため に 人 の 心 に

　 入 りやす い
。

マ ル ク ス の 搾取論 と同 じよ うに 人の 心に入 りやすい 。
い ずれ も真理 の 半ば を含ん

　 で い る 。 しか し， マ キ ア ベ リズ ム の 上 を 照 らす歴 史 の 光 は，世界 の 覇者 は 決ず し も歴史の

　 覇者で ない こ とを示 して い る 。 「権力」は、 世 界 を制 しえて も歴 史 を制 しえ な い
。

マ キア ベ

　　リズ ム も 「国家主義」 も，世界を制す る道 を教 え て も，歴史を制する道は教 えな い
。

い わ ゆ る

　 「パ ワ
ー ・ポ リ テ ィ ッ ク ス 」 の 限界 は こ こ に あ る 。

　　 「国家主義」 に立 つ 国家の 「国力」と，「自由主義」に立 つ 国家の 「国力」と で は，伺 じ 「国力」

　 と言 っ て も，そ の 性質が異な っ て い る。前者の 「国力」 は世界を制す る 「国力」 で あ り，，後者

　 の 「国力」 は歴吏を制す る 「国 力」 で ある。い ずれ あ国家 に も，
二 つ の 「国 力」 の い ずれ かを

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7

　 選ぶ 権利が あ る。

　　　しか して ， 前者の 「国力」 を選ぶ もの めみ多 くして ， 後者 を選ぶ もの は皆無に 近い 。 何故な

　　らば ，後者 を選 ばん とす る もの は
， 世界の す べ て の 国々 が 狼虎 と化そ うと も，

た だ
一国羊鳩の

　 如 くあ る決意 を求め られ る か らで ある 。 しか し
，

こ の よ うな国家の 世界の 中に興 らずして
， 果

　　して 世界 の 平和は実現 さ れ る で あろ うか 。

に1　 ト レ ル チ の 宗教社会学

　 レ プ ケ の 師 ト レ ル チは ， ウ ェ
ーバ ーと並び称せ られる社会学者で ある 。 ともに

， 宗教を歴史

や社会 の 重要 な形成要因と見て い る点で ，マ ル ク ス の 唯物史観 に対立する 。

　ウ ェ
ーバ ーもマ ル ク ス も同 じ く ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム の 上に立 っ て い る が，両 者 の ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム

に は質的な 相違が認め られ る。それ は，ウ ェ
ーバ ーが，歴史 の 責任 をあ くまで も入間の上 に帰

す るの に反 して ， マ ル ク ス は， こ れ を人 間を超え た ある もの 一 法則 一 の 上 に帰す る こ とに

よ る 。
ヒ の 結果 ，ウ ェ

ーバ ー
の
．
ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム は倫理 的で あ るに反 して ， マ ル ク ス の それ は没

倫理 的な特徴 を もつ 。
マ ル ク ス は，階級 とい う人間を超えたあ るもの さえ消滅すれば人間の 聞

に無用 の争 い は生 じえ ない と言 う。同 じ論法が国際的関係に まで敷衍 されて ，国家 とい う人間

を超 え た あ る もの さ え 消滅す る な らば
， 国家の 間 に は無用 の 争い が 生 じえ な い と言 う 。 責任を
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ウ ィ ル ヘ ル ム ・レ プ ケの 経済学

人間の 上に で は なく， 人間を超えたある もの の上 に帰する と こ ろ に マ ル ク ス の ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム

の 特徴が あ る。 しか し， こ こ に 付随す る倫理 観念の 稀薄 さは おお うべ くもな い 。

　 こ れ に反 して ，人間 の 上に責任 を帰す る ウ ェ
ーバ ーの ヒ ュ

ー
マ ニ ズ ム は，一見冷酷 に思われ

るが ，
マ ル ク ス に見 られな い入間へ の信頼 が横わ っ て い る 。 人間を倫理的，道徳的に 思惟 し行

動す る者で あ ると の信頼が ， 人 間の 上に責任を帰せ しめ る こ とに なる の で ある 。

　 トレ ル チ の ヒ ュ
ー

マ ニ ズ ム もウ ェ
ーバ ーと同種の もの で あ っ た。 トレ ル チ は ， ウ ェ

ーバ ーが ，

近代 とい う時代を 「資本主義」の 精神と い う視点か ら解明せ ん とした の に 比 して ，「啓蒙主義」

の 精神か ら解明せ ん と した
。 近代とは ， 絶対主義国家 を生み ， 資本主義経済を生み ， 自然科学

と技術 とを生み出 した 時代で ある 。 中世の 収斂的時代 と比 べ る と，な ん と発展的時代 と言え る

だ ろ うか 。 中世 の 禁欲的精神に 比 べ る と，なん と近 代の それ は あ くな き発展 の 精神な の で あろ

うか 。 と こ ろ で ，こ の よ うな発 展 の 新精神は，
』
ど こ か ら生 れ て 来 た の で あ ろ うか。

　ト レ ル チ の 「宗教改革 と ル ネ ッ サ ン ス 」
  ）

は，こ の 根本問題 の解明 に あ て られ て い る 。 ト レ ル

チ の えた る結論は ，
こ の 新精神が ， 古代の 再生 として の ル ネ ッ サ ン ス

， キ リス ト信仰の 再生 と

して の 宗教改革に 由来す る と い うこ とで あ っ た 。 しか も， ト レ ル チ の 「啓蒙主 義」の 重要 な点

は，こ の 新精神が ， 単に ル ネ ッ サ ン ス と宗教改革の 結合で ある とい うの で な く，実に ，古代的

人間性の 発展 （ル ネ ッ サ ン ス ）がキ リス ト教的敬虔の 倫理 に 担われ て は じめ て 完成 された と言

っ て い る こ とで あ る 。 標語的に言 えば，十八世紀啓蒙時代 の規律性あ る 発展 性 は， こ の よ うな

新精神に 由来す るもの で あ っ たの で ある 。 十 八世紀 の 政胤 経済 ， 文化 は こ の 新精神 に よ っ て

担わ れ て い る 。

　人間の 理解を中心にすえた学間 は，そ の まま ト レ ル チ か ら レ プ ケ へ と うけ つ が れた 。
レ プ ケ

は
，

ト レ ル チ の よ うに精神史研究の 道 へ は 進まなか っ たが，経済政策論 の 前線に お い て
， 「係

数 α 」 （α レ 8ρω π oc
一

人問の 意味）を常に 重視する立場を貫ぬ い ためは ， 師 ト レ ル チ の影響の

故で あ ると言え る で あろう 。 　 　　　　 　　　　 　　　 ，
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