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　　　　　　　　　　　　　，　　　　 、　　　　　 Zusammenfassung

§1． Das　wissenschafUiche 　Leben　Mhller−Armacks　la昼t　sich
．
in　drei　 Phasen　 einteilen ，
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ヒ
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§2， Sein　Leb母捻 als 　Wi 士tschaftspolitik　errelcht 　seinen 　H6hepunkt
，
　wenn 　er　mit 　Ludwig

　　　Erhart　na6h 　Gestaltung　der
，，
Sozialen　 Mark 慵 r schaft

“ ．
und 　der 。Wirtschaftsge−
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§3． Seine　Wi 士tschafspolitik　dreht　sich 　im阻 er 　um 　6ine　66ziale　Irenik，　in　def　es　sich 　uln

　　　eine　ldeologische　Vers←hnung ．　　．Liber，ali
／sthu事，　Natioηalismu § 曲 d　 Sozialismds

　　　　　　　handelt．　 Aber　 die
．
ldeologische　 V6rS6hnung　mu 昼 ihren、　rechten　 Grund　 in　der

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ギ
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，　Luth6rtuln　und
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・
　 sロchen ．　 So
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．
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一、 ミ ュ ラ
ーア ル マ ッ クの 学問的生 涯

の 社会齢 場締
「一 そ の 源泉 　．　 　 ．．

’
．　

’
． ．．

’

層
1973年 6 月 ， ミ ュ ラ

17

．ア ル マ ッ クは ボ ン で 開催 され だ
．
「社会 的市場経鋳」の 研究会 に出

．
席 し

．

識灘 行な 。 た黜 日の 離 内容は， 「杜会 的 市場繍 一
そ の学

．
問的源．顯 Di・ wissen一

晦 fちli・h・ 亡rs  g・ der　＄b・i・1  晦 ・k・wi ・・sch ・ft　 ・
−973 年） に よ ・ て知ちれ る

ρ
ミー

・ ラ

ーア ル マ．ッ クの七二才，他界
’
の 五 年前ρこ とで あ っ た。、

　社会的市場経済が西 ド イ ツ の 地に 呱
．
呱の 声を あげて か ら二 五年 ， 経済復興の 輝やか しい 雫績

に もかかわ らず ， こ の 経済体制 へ の 批判の 声が高ま．っ た 。 社
．
会的市場経済に

．
は理 論がな い と言

」
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う者 ， 倫理が な い と言 う者 ，
マ ル ク ス 主義者は資本主義の 亜流 ときめ つ け ， 日和見主義者 もも

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3）

っ と新 しい 経済体制を，未来車義者は計画 こ そ科学で ある とこ の経済体制を批判 した 。

　あ る構成的主体が 歴史の 中に 誕生す る 。 しば らくの 間は周
・
囲の 賞賛を受 けて い る 。 しか し，

こ の 構成的主体が困難な 事態に 遭遇 し伸び悩む時が来る 。 す る と ， 批判は内か ら外か ら浴びせ

かけられ る。構成的主 体 は，
’
こ の 試 練 の 時を ど う切 り抜 け るべ きな の だ ろ うか ？　 こ れ を切 り

抜ける道はただ一
つ

， 歴史の 源流に 帰 る他 はな い 。ちな み に
， ドイ ツ 語

“

試 練
” − Heim −

　 　 　 　 （4 ）

suchung
一

は
“

求郷
”

の 意味を もつ 。人類 の 歴 史は ， 源 流 へ 帰 っ た だ けそれ だ け前 へ と進ん で

い る 。

　社会的市場経済は ， 元来，階級の イ デ オ ロ ギ ーで も， 多数党の 綱領で もな い 。 源流を過去に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5）

求め 時流に逆い 続けた少数者の 理 念 で あ っ た 。社会 的 市場経 済の 源洗は何 処 にあ っ たか ？
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6＞　　　　 （7）
二 十世紀初頭， ドイ ツ に おけ る 経済学 と人間学の 研究に そ の 源流を汲む の で ある 。

こ の 両学賜

は
， 更に そ の 共通の 源流を ドイ ッ 歴史主義の 中に も っ て い る 。

　二 十世紀初頭 ，
ド イ ツ の 経済学者は十六世紀 ヨ

ー
ロ ッ

パ に 成立 した 経済体制 一
資本主 義

一
の 研究 に没頭 して い た 。 盗本主義 は，自由主義の 旗の卞に 目ざま しい 発展を遂げ世界経済

を形成す るまで にな っ て い た 。 しか し， 国家の 内外に は経済的社会的問題が 生 じて い た 。 資本

主義 に固有の 植民地 （資源）問題 と社会 政策問題 とは ， 後 進 国．ド イ ツ に 特 に 深刻 で あ っ 、た 。

1917年 ロ シ ヤ革命は，ヨ
ご

ロ
ッ

パ の 経済体制 の 存立可能性を鋭 く 闇 い っ め た 。

　ウ ェ
ーバ L ，ゾ ン バ ル ト，ミーゼ ス ，シ ュム ペ ーター，クス ケ は こ の 時代 の 経済学者で あ っ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 メ

い ずれ も ， 近代 ヨ
ー

ロ
ッ

パ に成立 した 経済体制 の 存立可能性 と い う問題 に 直面 した
。

マ ル ク ス

はすで に こ の 経済体制に
“

否定
”

の 答えを 出して い た 。 ウ ェ
ーバ ー以 下 の 答え は何 で あ っ た

か ？　 ウ ェ
ーバ ー

の 「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理 と資本主義の 精神」は，ζ の 問題へ の代表

的な答え で あ っ た 。 ウ ェ
ーバ ー

は ，
マ ル ク ス の答えを否定 し た

。 ウ ェ
ーバ ー

は ， 経済体制を根

本的に 規定する の は
“
生産関係

”

で あ る と い うマ ル ク ス の 立論を否庫して ジ そ の 根底 に こ れを

しも規定 して い る
“

倫理 及び精神
”

の 実在を 明らか ｝とした 。 こ こ に ド イ ツ 歴史主義は ，
二 大分

流を形成す る 。 歴史の 根本規定 は ，

“

物質か ， 精神か ？
”

こ の 究極 的問 い を め ぐる死 闘が胚 胎

した 。 て の 問題の 二 者択一性を否定す る者は，こ の 問題 の 深みを知 らな い もの で ある 。

　歴史の
“
規定

”
を め ぐる マ ル クス 批判が起 こ され る と時を同 じくして

， 歴史の
“
形成

”

をめ

ぐる マ ル ク ス 批判が起 こ された 。 歴史は，マ ル ク ス の 説くよ うに
“

法則
”

の 定め る と こ ろ な の

だ ろ うか ？　 もしそ うな らば，人間 は歴 史へ の 責任を問われ るだ ろ うか ？　 もし責任を まぬが

れて 無貴任に生 き抜い た 人間が ，
これ も

“

法則
”

に よ っ て 共産主義の 新世界で 現世 的終末を迎

え るとす るな らば ，こ の 新世界 とは い か な る人 間の 世界な の だ ろ うか ？ 頼 山陽 の
“

青史 に

（名を）列せん
”

とい うあの 深い 歴 史 意 識 はマ ル ク ス の 歴史観 に な い
。

二 十世紀初頭， ド イ ツ

の 「哲鞠 癪 学」 （phil。 、。phi，

’
，h，　A 。 th，。P。1。gi、）の 研究者 一 ウ ーキ1・レ

，
プ ・ ス ナ

ー
，

シ ェラ ー一 は，こ の よ うな マ ル クス の 歴史観の 空 理性を衝 い た の で ．あ る 。歴史 を規 定す る

“

精神
”

，歴史 を形成す る
“

人間
”

， こ の よ うな 歴 史観 の 確立は，社会的市場経済の 生成と発展

とに と っ て 測 り知れ な い 影響を及ぼ した 。

に） 職 業 と して の 経 済政 策

五十年 に わた る学問研究を回顧 して ， ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ クはそ の 生 涯が 「職業 として の 経済
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ア
’
ル フ レ ッ ド・ミュラー

ア ル マ ッ クの 経済秩序論

　 　 ぐ9）　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　
’

政策」（Wirtschaftspolitik　als　Beruf） で あ っ た と語 る。経済政策が こ の 世の 天職で あ っ た と

言 うの で ある 。 国家の 経済に よ る救済 ，こ れが ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ ク の 天職 で あ っ た 。 経済政策
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 qo ）

に よ る国家の救済は ， 政治 の 季節か ら経済の 季節へ と時代 の 転換を迎 えて い た第一
次大戦後 の

ドイ ツ に おい で は時代の要請で あ っ た 。

　 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ
ッ

．
クは ， オ イケ ン

，
エ ア ン・ ル ト，

レ プケ と同 じく生涯 に三 度
一

ドィッ帝国 ，

ワ イ マ
ール 共和国， 第三帝国

一
祖国の 崩壊を体験 した 。 い ずれ も， 崩壊の 原因を経済の中に

持 っ でい た 。 国家の興亡が経済 との 深い 係わ りの 中で 起 っ て い る こ とは，この 世代 の 経済学者

の
一
様 に痛感 さ せ られた と 乙 ろ で あ っ た 。

・
経済学 は ，

こ の 世代 の学究に と っ て 文字邇 り ，

“

経
　 　 ｛tl）

国済民
”

の学に 他な らなか っ た 。

　 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ ク の 学問的 ，
・実践的生涯は三 つ の 時期に区分出来 る。

1期　1920年代
二 30年代　景気理 論が 研究の 主題 で あ っ た 。 こ の 時期の 主著 ．「景気政策の 経

済理論」（6konoInische　Theorie　der　Konjunkturpolitik　1926年）「資本 主 義の 発展法 則」

（Entwicklungsgesetze
’
d飴 Kapitalismus　 1932年 ）

亘期　1930 年代
一 45年代 ナ チ ス の 擡頭 に よ り ， 事実上経済理 論 の 研究が不 可能 とな る 。 か

ね て 関心 の 深か っ た宗教社会学 へ の 研究に 沈潜す る 。 ウ ェ
ーバ ーの 宗教社会学 を継承 し発展 さ

せ る 。 こ の 時期の 主著 厂経済様式の 生成史」（Die　Genealogie　der　Wir 七schaftsstile 　1944 年）

耳期 ・1945年代一 65年代 年来の 経済体制の 研究を基礎に して ，
エ ア ハ ル ．トの 同労者 とな り

社会的市場経済の形成 に参与す る 。 こ の 時期の 実践活動は，社会的市場経済 と統合 ヨ ーロ ッ
パ

の 形成 とか ら成る 。 こ の時期の 主著 「管理経済 と市場経済」（Wirt6ghafむslenkung 　und 　Markt．

wirtschaft 　 1946年）　　　　　　 ．　　　　　　
ノ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
’
　 （12 ｝

　 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ
ッ クの 三 期忙 わた る研究は ， 経済体制の 探究と形成とに 捧げ られて い る 。 景気

理論 も，t宗教社会学 も，経済秩序論もすべ て は，経済体制をめ ぐる研究で あ？た 。 「往時 を回顧 し

て 私の 為 した 最 も重要な ζと は
， 経済政策に対 して もっ 秩序患想の 意味 を発見 した こ と で はな

　 　 　 　 　 　 　 （13〕

か っ だかと思 う。 」 と ミュ ラ
ー

ア ル マ ッ ク は語 る の で あ る 。

　∈〕　 ドイ ツ の 統 一
　　 、　　 、」

　社会的市場経済は ， 三 つ あ理 念を包疫する経済体制で あ る 。 自由を理 念 とす る経済，正義を

理念 とする社会，平和を理念 とす る政治の 統
一
体，

こ れが社会 的市場経済の 全体像で ある 。

・
経済

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c14）

体制 ， 社会体制 ， 政治体制の 三 者が社会的市場経済の 全体像の 中で
， 三 つ の 理念 とともに一つ の

統一体 に 融合す る 。 従 っ
て

， 社会的市場経 済は単な る経済体制で な く， 単な 多社会 体制で な く，

単 な る政治体制 で もな い 。三 つ の 体制 ， 三 つ の 理念 の 融合 した統
一
体を ，

“

国家
”

と呼 ぶ こ と、

が 可能で あろ う。従 っ て ， 社会 的市場経済 の 究極的問題が す べ て 三 つ の 理念 の 融合を め ぐる も

の で あるご と く，す べ て の 国家の 問題 も こ の 融合をめ ぐるもの で ある と言 うこ とが 可能で あ ろ

う。

　ドイ ツ の 地 に ， 理念融合の 体制が成立 した こ と・は決 しで 偶然であ っ た とは思わ れな い 。 ttドイ

ヅは ヨ ーロ ッ
パ の 中原に位置 し， 東風 と西風 とは常に こ の地で 交差する 。 西か ら自由の 風が吹

け礒 夷か ら正義  風が吹 く 一
・両風 を融和 して 平和め 微風た らしめる こ とは， ドイ ッ の 世界史

的使命で ある だ ろうる　　　　　　　　　　　　
L

　 ドイ ツ 帝国 は政治体制 （平 和）ぺ の 経済体制 （自由） の 包摂 の 試 み で あ っ た。ワ イ マ
ー

ル 共
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和 国 は経済体判 （自由）
1

へ の 社会体制 く正義）の 包摂 の試み で あ っ た。第 三 帝国 は社会 体 制

（正義）へ の 政治体制 （平和）へ の 包摂の 試み で あ っ た。 こ の 試みは い ずれ も皆失敗 に帰 した 。

第二 次大戦後 ， 東に は社会体制を主軸 とす る国家 の形成が試み られ，西に は融合体制が試 み ら

’
れ て い る 。 体制の融合，理倉の 融 合が 成功す るか否 かに ， 社会的市場経済の 死生が かか っ て い

る 。

　 フ ラ ン ス 革命で 三 〇 ，の 理 念 一
自由，平等，博愛 一 が革命の ス ロ ーガ ン に掲げ られた 時以

来 ， 理念は そ の 母胎か ら離 されて 　い つ しか社会階層 の手 の 中で イ デ オ ロ ギ
ー

と化せ られ た 。

自由は市民層 の イデオ ロ ギーIq， 平等は労働者 の イ デ オ ロ ギーに ，博愛は官僚層 の イデオ ロ ギ

ーに 変え られた 。
こ れ以降，イデオ ロ ギー

と して の 自由主義 （自由）， 社会主義 （平等）， 国家

主義 （博愛）は階層 の 利害と結び っ き神々 の 闘争と称せ られ る イ デ オ ロ ギ
ー闘争を もた らした。

しが し
， 理念の 母胎は マ ル

ク
ス の 言 う よ う1こ階層 の 中に あ っ た の で は な い 。理念は，元来，教

会 の 教義 の
．
中に根ざして い た。理念 の母胎は信仰にあ っ た 。 官僚，市民 ， 労働者は ， 社会階層

と して 世界 の い た るとこ ろに 認め られ るが，自由，平等 ， 博愛が ヨ ー
ロ

ッ
パ 固有の 理 念 と称せ

られ て い る こ とは ，
こ の 間り消息をう らづ ける 。 密由 の 理 念が カ ル ヴ ィ ン の 教義に

， 正義 ・平
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 レ

等 の 理 念が 力 トリ ッ クの 教義に
， 平和 ・博愛 の 理念 が ル タ

ー
の 教義 に い か IC深 い 係わ りを有す

、る か は
，

こ れを後に 説明す るで あ ろ う。い ずれ に せ よ ， 社会的市場経済は体制，理 念の融合を

超 え て 信仰 の 融合をも究極 の 目標 に 置 L｛て い る こ と， ドイ ツ の 統一
は こ れ をお い て 他に な い こ

とは注意 して お きた い
。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

二
、 ヨ

ー
ロ ッ パ へ の 道

　　｛1→　ヨ ーロ ッ パ へ の 道　　　　　　　　　　　　　
「
　 ，

　　ミ 。 ラ
ー

ア ・レマ
， クは 7

−
・952年 （当時五一才）か ら＋ 酵 間 ， 国家特ぜ

’

（・、。。，』sekre 、ar
’
fUr　die　europEische 　lntegration）の 地位に任ぜ られ ，

ヨ
ー

ロ
ッ

パ 統合の 実践的職務 に関与す

　る機会に恵まれ た 。 十九才で の大学 （ケ ル ン ）
’
入学か ら三十数年 ， 自己を理論研究の 中に埋め

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ち

　つ く一して来た学究に とっ て ，

一
躍実践の 中に跳 り出る こ とは入生の 一大転機を意味 して い た 。

　当時を述懐 した ミ ュ ラー
ア ル マ ッ ク の言葉 は こ うで あ る 。

1
「1952年以来 ，

“

ヨ d ’ ロ ッ
パ 経済開発

　機構
”

（OECD ）， 特に
“

ヨ ー m
ッ

パ 経済共同体
”

（EEC）に 籍を 置 き，
ヨ
ー

ロ ッ 、パ 統合を目ざ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （16）

　す φらゆる局面に関与する機会 を与え られ た こ とは ，わが生涯最大の贈 りもの で あ っ た。」

　　こ の 実踐的職務の 遂行 に 当 り， ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ グは
一

つ の 信条 を堅 持 した 。 それは，厂全 ヨ

・L ロ ッ
パ の統合」、と い う信条 で あ っ た 。 「ヨ ーロ

ッ
パ は

L
つ 」（Ein　Europa）の信条 とも言える。

　二 千年 の 歴史を共有す るヨ ー ロ ッ
パ は ， 経済史的に も精神史的に も一

つ の統体で あ ると い う学

蘭 確信が ・
こ の イ談 の 根底 ｝こ あ

「
る ・

『
ヨ
ー

・ ・
パ は 「運鱗 醂 」 （S・hi・k・al ・・呻 sch ・f・）

、で あ っ て ，こ の 運 命の縡 は，個人 の意志 ， 階級の意志 ， 国家の 意 志 に よ っ て も切 り裂 きえな い

　歴史 の摂理 で あるとい う信条 で あ る 。

　　こ の 信条 は，実践の場 に お い て
一

つ の 成果 を生 み 出 した。 そ れは，厂ヨ ー
ロ ッ

パ 大 の 景気政

策」 （Ei・・　Eu・6・9・isch・ K
’
・ nl ・ nゆ ・p・li・ik）の 制麟 形成 で あ ・ た・叶 ・ ・ 敵 の 欄 的

　景気政策の 基礎がすえ られ た 。 1960年以来，ミュ ラ
ー

ア ル マ ッ ク の提唱に 基づ き
“

ヨ

’
一

ロ
ッ

パ
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．
　　　　 （17）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．

経済共 同体
”・の 内部 に

“
景気政策委員会

”

（Konjunkturpolitischer　AusschuB）が 設け られ，

ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ クは 1963年 の 辞任 に 到 るま で 委員 長を務め た。

　1963年 1 月，イギ リス そ の他 の
“

ヨ
ーm ッ

パ 経済共同体
”

へ の 加盟 は， ド ・ゴ ー
ル の 拒否権

に よ っ て実現 しなか っ た。 1953年 一 63年 ，こ の十年間 に高ま り つ つ あ っ た ヨ ー
ロ ッ パ 統一の

機運 は，巨人 ド ・ゴ ー
ル の

一
喝に よ っ て 潰 え去 っ たか の 観が あ っ た。 ミュ ラ

ー
ア ル マ ッ クは，

己が信条を くつ が えす ド ・ゴ ー
ル の 決断を前に して実践的職務か ら退 い た 。 さ しずめ 日本人な

らば ， こ れ しきの こ とで公職をなげ うっ とは ， なん と大人 げ な い こ とか と評する と こ ろ で あ ろ

うが ， 理 論を職分とす る者が実践の 場で 行動す る時の 出所進退はか くあるべ きではなかろうか ？

理論を職分 とす る者は ， 絶 対，妥協 とい うもの を して は な らな い
。 それ は ， 実践を職分 とする

者の や る こ とで あ る 。 当時を顧み て
，

1
ミ ュ ラ

亠
ア ル マ ッ ク は 次の よ うに 記 して い る 。 「1963年 ，

こ れ らの 出来事 一
ド・ゴ ー

ル の 拒否権 一 の 直後 ， 私 はエ ア ハ ル トに 一 氏は首相選挙を目

前に 控えて い たが 一 ヨ ー ロ ッ
パ 問題の 国家特使 の 公職を解 い て ，再 び大学 へ 帰 して くれ るよ

うに頼 んだ 。 私は ， ま こ とに好意的な賛同を与え られ たが ，
こ の 賛同は

一
エ ア ハ ル トか らだ

けで な く一
ア デ ナ ウ ァ

ー政府の閣僚な らびに 特使の 辞職をえがた い 攻撃材料 とす る で あろ う

よ うな急進的な新聞か ら も与え られたの である 。 」

　に） 二 つ の 立場

　 ミュラ ーア ル マ ッ ク の 国家特使辞任は ， ド ・ゴ ール の 拒否権に 対す る も の で あ っ たが， ヨ ー

ロ ッ
パ 統合をめ ぐる対立を も浮き彫 りに し た 。 そ れ は ，理論家 と実践家の 対立で あ っ た 。

“
ヨ
ー

ロ ッ パ 経済共同体
”

の 設立 に あ た っ て 会議 に列 した 入的構成 は，官僚 と政治家，そ れに 少数 の

学者で あ っ た と い うの で あ るか ら， こ の 会議が実践家に有利に展開 して行 っ た で あ ろ う こ とは

想像に 難 くな い 。 事実，こ の会議か ら生 み 出された結論は， ヨ ーロ ッ
パ の 緯

一一と い う長期的展

望に立 つ と い うよ りも， 加盟国の経済的利益 と い う短期的視野に立 つ もの で あ っ た。 実践派は ，

十九 世紀に 開花 した 自由貿易の 再来 を期待 して ，本質的に 関税同盟 に異な らな い 経済政策の再

興を企 て た 。
こ れ に対 して ，理 論派 は 自由貿易 の 弊害を知 る故 に

， 自由貿易 を共 同的に規制す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

る超国家的枠組の形成 を企 て た 。
11957 年 に設立 され た

“

ヨ
ー

ロ ッ
パ 経済共同体

”

は，形式的に

は経済 に よ る超国家的枠組で あ っ た が，内容的に は加盟 国の 利益共同体 に すぎな か っ た 。

　 ヨ ーロ ッ
パ の統合は，

一
方 に お い て 米 ソ 両大国の は ざま に 立 つ 群小国家の 存立 ，両次大戦に

1
よ り失墜 した威信 の回復 ， 交通 ・通信の 発達に よ っ て縮少 しつ つ ある地理的空聞 一 こ の よ う

な客体的な条 件に よ る もの で あ っ た 。 しか しダ 他方 ヨ ー
ロ

ッ
パ の 統 合は ヨ ー

ロ
ッ

パ 自か らが そ

の主体 的条件 を定め る べ き課題であ っ た 。 こ の 観点か らヨ ーロ ッ
パ 統合の 問題を分析す る と，

実践派は その 主体的条件 を 「国家 の 利益」 に
， 理 論派 は 「ヨ ー

ロ
ッ

パ の 統
一

」 に 置 い て い た と

言え る 。 実践派の 提唱する 自由貿易 の 諸政策
一   貿易 の 自由化 ，   関税障壁の 廃止，  通 貨

の 自由交換制は，一見 自由主義を根底 に して い るよ うに思われるが ， 実 はこ の よ うな政 策に よ

っ て 己 が国家の 経済的利益 をあげん とす る の で あ るか ら，関税同盟 と同 じよ うに そ の 根底 の 思

想は国家主義で あ っ た。こ れ に対して ，国家 を超えた制度的枠組を提唱 した理 論派 の根底の 方

に ， 自由主義 の 思想が 横た わ っ て い る 。 か くして ， ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ クの ド ・ゴ ー
ル へ の 挑戦

は ， そ の 思想 の 根底に お い て 自由主義者 ミュラ
ー

ア ル マ ッ ク の 国家主義者 ド ・ゴ ー
ル に 対す る

もの だ っ た 。 実践 の 場 に お け る勝敗 は
，

“
利

”

に さ とき者の 側に あ る 。 何故 な ら ， 実践 の 場に

75

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokuriku 　University

鉢 野 正 樹

おい て 不可見な もゐは，神で あれ，理念で あれ ， 秩序で あれ説得力を もた な い か らで ある 。 し

か し，人閥の 闘争 の究極の 審判者は入間で あ っ た だろ うか ？　大 きな声が ， 人間の 闘争を決着
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （21）

せ しめ た で あ ろうか ？　世界を制 した者が歴史を制 した で あ ろ うか ？ 歴史 と い う
“

永遠の 相
”

（sub 　 specie 　 aeternitatis ）の 下で 人 間に 係わ る 真理 は決着す る 。 国家 の 利益が真理 で あ っ た の

か ，
ヨ
ー

ロ ッ
パ の 統

一
が真理 で あ っ た か，歴 史が 自らそ の 決着 を つ けて くれ る 。

　 （ヨ　 ヨ
ー

ロ ッ パ を統 一す る も の

　 ヨ
ー

ロ
’
ッ

パ の 統一は，果 して 単 なる幻想 に しかす ぎな い の か ？　 そ れと も， ヨ ーロ ッ パ の国

民 をそ の 心底 に お い て偽りな く感勁せ しめ る真理 な の で あ る か ？ ．こ れ に 答え る もの は
，

一
っ

に か か
？

て ヨ ー
ロ ッ パ の

“

同質性
”

（Homogenitgt ）の 如 何に ある 。
ヨ ー

ロ ッ
パ の 外面 と内面 ，

生活 と思 想，・経済 と精神 こ の 両面か ら同質性 を検証する とど うなるか ？

　 まず ヨ ー
ロ ッ パ の 外面 ， 目に見え る面で の 周質性を経済史 一 Phistoire　 positive

一
に お

い て観察す るな らば，古代末期か ら中．世，近代にか けて ヨ
ー

ロ ッ
パ を包括するよ うな経済史上

の 特徴 が 浮か ん で 来 る 。 中 世に お ける陸路，水路，海路を用い て の ヨ ーロ ッ
・
＞
e

　tt界経済 の形成

（遠隔地貿易）， 近代 にお ける企業経営 に よ る経済の形成 （資本主義） は ，
い ずれ もヨ

ー
ロ ッ

パ

の 全域に わた り同時に ヨ ーロ ッ
パ に 限定 され た経済史的特色で あ っ た 。

　 次に ，その 内面 ， 目に 見 え な い 面 で の 同質性を精神史 一 1’histoire　negative 一 に お い て

観察す る な らば
， 古代か ら現代に 至 る まで ヂリス ト教以 外に 宗教 らしい宗教を もたなか っ た ヨ

ー
ロ ッ パ に とっ て そ の 同質性は問 うまで もな い 。しか し，

キ リス ト教 は古代末期に お い て 二 大

宗派
一

東，ギ リシ ャ 正教 と，西， ロ
ー

マ
・カ ト リッ ク教会

一
に 分かれ，近代に お い て 三大

教派 一 カ ト リ ッ ク教派，ル ター’
教派 ，カ ル ヴ ィ ン 教派 一 に 分か れ て い る 。

　 ヨ ー
ロ

ッ
パ 精神 の 生成史は

，
ミ ュ ラ

ーア ル マ ッ ク の 「ヨ ーロ ッ
パ 文化形態の 年輪」（Wachstums−

ringe 　 unserer 　Kulturform 　1948 年） と題 す る 論文 に 興 味深 く描か れ て いる 。 次 に そ の 要旨
1
を紹介 して み よ う 。

○　第
一

年輪 （東洋 と西洋 の 分離） ギ リ シ ル・ロ
ー

マ の 古代文化に ，キリス ト教が接木 され て

、ヨ
ー

ロ ッ パ 文化が発生 した 。キ リ
，

ス ト教 は古代世界に い か な る変革をもた らしたか ？　東洋 の

宗教が ，仏教 に して もヒ ン ズー教 に して もイ ス ラ ム 教 に して も
一L

程度 は異 な る に せ よ，儒教

も神道 も　　現 世否定的な

．
“

世界観
”

（Weltanschauung ）を生 み出したが ，キ リス ト教 の みは

現 世肯定的な 世界観 を生み 出した 。

’
東洋の 宗教が ， 世俗の 外に

“

祭礼化
”

（Ritualisierung）．し

た の に ， キ リ ス ト教 は世俗 の 中に入 り込 ん で こ れ を
“

倫理化
”

（Ethisiβrung ） せ ん と した 。 世

俗 と意識的 に 対決せ ん とする姿勢は，キ リス ト教の 伝統 の 中に今 も脈々 と して 流れて い る 。

“
現

世
”

（1mmanenz ）へ の
“

超現 世
”

（Tranzendenz ）の 対決が生み 出され た
。

“

現 世
”

へ の 高踏的

な態度で あ る。こ の 対決 の 中か ら， ヨ
ー

ロ ッ
パ 精神 に 二 元論的対立が 起 っ て 来た 。   古典古代

対キ リス ト教，  原始 キ リス ト教対 ロ
ー

マ
・カ ト リ ッ ク教会，  菓 ロ

ー
マ 対西 ロ

ー
マ ，  皇帝

対法皇，  力 ト リッ ク対プ ロ テ ス タ ン ト，  宗教文化対世俗文化，こ の よ うな二 元論的対立の

中か ら ヨ ー ロ
ッ

パ 文化様式の多様性が生 じて 来た 。
ヘ ーゲル

，
マ ル ク ス の 弁証法は ， このよ う

な精神風土 の 外では考 え られな い
。 　　　　　　

噛

○　第二 年輪 （東欧 と西欧の 分離）東西教会 の分裂 に よ り，
キ リス ト教 世界に教会形成の 二 つ

の 原型 が成立 した。東欧の 教会 は ， 宗教 的真理 と して の
“

神 の 言
”

（λoroc ） は こ あ下に 参集す
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る信仰者集団を自 ら統師す る神秘力を有する と の教義に立ち，無組織的な教会形成を理 想 と し

た 。 こ れに 対して西欧の 教会 は ， 参集す る信仰者集団 は
“

神 の言
”

に 自 ら帰服す る ほ ど恭謙で

あ りえ な い との 教義 に立 ち ， 組織的 な教 会 形成 を理 想 と した 。

圏
西 欧の 教会 は ，

ロ ー
マ 法 を受 容

して法律規範に基づ く組織教会 を形成 した 。 か くして 西欧に おい て の み，世俗に おける権力統

治体 た る国家に 超絶す る超 世俗 の 宗教組織体た る教会 が 成立 し た 。 国 家 と教会 と の 対立は
， 西

欧中世史を貫 ぬ く根本的特徴 で あ る 。 両権力主体の 間に 立 っ て ，中 世に固有の 身分制度 と都市

制度とが発達出来た 。

○　第三 の 年輪 （中世と近 代の 分離） 宗教改革によ っ て 起 っ たプ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム は， ロ
ー

マ
・カ ト リッ ク を否定す る点に お い て は

一
本の 流れで あ っ たが，教会の 形成に お い て は対照 的

な 二 つ の流れを生 み出 した 。
ル タ

ー派 とカ ル ヴ ィ ン 派 とは救 い の教義
一

教会 の 外 に （聖書の

中に）救 い あり
一

に おい て 革新的で あ っ たが ， 教会 の 形成に お いて は古 い もの を継承 した に

すぎな か っ た 。
ル タ ー派は

， 東欧の ギ リ シ ャ 正教に類似 し，無組織的な教会形成 を理想 と した
・

た め に 却 っ て 世俗 の 国家に 包摂 され て しま っ た 。 ド イ ツ 国教会 が これ で あ る 。 これに 対 して ，

カ ル ヴ ィ ン 派は西欧の ロ
ー

マ ・カ トリ ッ ク教会 に類似 し， 組織 的教会の 形成 を行な っ た。 自由

教会 とそ の 分派 （セ ク ト）がこれで ある 。 国家 との 対決 の故に カル ヴ ィ ン 派 に宗教的迫害 は ま

ぬ がれ難 く，
ヨ
ー

ロ
ッ

パ
，

ア メ リカ に カ ル ヴ ィ ン 派 キ リス ト教徒 は分散，移住す る結果に な っ

た 。
ル タ

ー
派 と カ ル ヴ ィ ン 派の 教義 に つ い て は の ち に こ れ を述 べ る こ とにす る 。

三 、社会的 市場 経 済の 生成
　　　　　　　　 ノ

　（一｝ そ の 胚 胎 　 1945 − 48年

　 1933年か ら48年 （通貨改革）まで ， ドイ ツ の 経済体制 は
“
自由

”

の 否定の 上に 立 っ て いた 。

自由の 否定 の 上に立 つ 経済体制 は， 原理 的に経済過程 （生産 V 分配 ・投資）の 決定権を社会 と

国家に集 合させ る もの で ある 。 個人や企業 の決定権は極度に 圧縮 され る こ とに な る 。 個 人と企

業が集 団的に市場で 形成 して い た決定権が，社会や国家 の そ れに従属 させ られ る こ とに な る 。

経済過程が社会や 国家 （労働団体や官庁機関） 1と服従 させ られ る こ とに よ り新 しい経済体制が

成立 す る 。 経済過程が ，個 人 と企業
一

市場
一

に委ね られ て い た場合 とは全 く種類を異 にす
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （22 ）

る経済体制 の 成立 で あ っ た 。 こ の 経 済体制 を ， 「市場経 済」（Marktwirtschaft ） ｝こ 対 し て 「管

理経済」（Wirtschaftslenkung） と呼 ぶ こ とに す る 。 「管理経済」 の 本質は ， 市場 の 極度の 規制

の 中に ある。経済体制 の す べ て の 論争 は，市場 な く して 経済過程の 運 営が 可能か否か をめ ぐっ

て 展開され て 来た 。 要は，経済運営 が上か ら
一

社会，国家
一

か ，あるい は下か らか らか
一

個人 ， 企業 一
か の 問題に 帰着す る。こ れは，古 くて今 なお新 しい問題で ある。

　第 一次大戦 後 フ ォ ン ・ミ
ーゼ ス は 市場経済 へ の 干渉 一 価 格の 規制 一

が単 に こ れだ けに終

らず，生産規制，分配規制，投資規制た及ば ざ るをえ な い こ とを 明 らか に した 。 帰す る と こ ろ

は経済 の 全体規制で ある 。 市場経済の 全体規制 は市場経済か らそ の 二 大要素 ，   価格機構と 

競争原則 を奪い とる 。
こ の 結果 ， 経済か ら

』
は ， 活気と秩序が 失な われ る 。 管理経済の   計画 と

  ノ ル マ とは こ れ に 代わ る もの とはな りえ な い 。失な われ た 活気 と秩序に よ っ て 生 じて 来る生

産の 停滞を，信用拡大 に よ っ て改善せ ん とするな らばそ の経 済的帰結は明 らか で ある 。 ス タ グ

フ レ
ー

シ ョ ン の 根本的原因 は こ こ に 伏在する 。 フ ォ ン
・ミーゼ ス の 予言は ， 不幸に して ナチ ス 国
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家 の 運命 に 的中 した 。

　戦後 1945年
一 48年まで ， ドイ ツ の経 済 は  過剰通貨 と  停止価格とに よ っ て 悪性イ ン フ

　 　 ’　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　 （23・）
レ
ー

シ ョ ン を起 し ， 生産 は完全に停滞 した 。
こ の 現象は，

・
フ ォ ン ・ミーゼ ス の 予見 して い た管理

経済の蝉命に 他なちなか っ た 。 ド イ ッ 経済 の 再建 は過剰通貨を縮少し， 停止侮格を廃止 して 市

場で もの が売買 出来 るよ うな経済秩序 を回 復す る よ り他 に 道が なか っ た の で あ る。エ ア ハ ル ト

の通貨改革や統制撤廃は この 理論の 実践に他な らなか っ た 。 しか し，生産設備の 破壊，原料資

源の 不足，交通機関 の不備な どを復興を妨 げる原因に あげる者 は多か っ た が，経済秩序 の 回復

に復興の 鍵を見 る者は少なか っ た 。 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ クは，こ の 少数の 者の
一

人で あ っ た 。

　に）。斥の 誕 生 　1948 年
一 60 年

　社会的市場経済は，体制概念 と して 1920年
一 30年 代 の 経済体制研究者の 中に 胚胎 して い

だ。．そ の 根本的 問題 は，両刃 の 剣の よ うな市場経済を国家 の 建設 に ど の よ うに 役立 た しめ るか

とい う こ とに あ っ た 。 国家主義，社会主義の よ うに 市場経済を規制す る こ とは不 可で あ っ た 。

．しか し，
・
自由主義の よ うに 市場経済を無規制の まま．に放任す るこ とも， 内部経済的 一 ．

社会問

題の 発 生 一
に，外部経済的 一

国際紛争の 発生 一
に許容されえ なか っ た6 従 っ て ，全 て は

市場経済の 二 律背反
一 規制 も不可，無規制 も不可

一 の 克服如阿に かか っ て いた 。 か くして ，

経済体制の 研究は市場経済の調和あ る発展を求め て ある べ き経済秩序 を模索す る 。

　 ミャゼ ス，ハ イ エ ク， レ プ先 オ イ ケ ン ，ウ ェ
ーバ ー （ア ．ドル フ ），べ 一ム ，ラ ン ペ

，

1
デ ィ

ー
ツ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ズ

ェ
，

ドーデ な ど新自由主義者 と呼 ばれ る経済学者は経済秩序 の 探索者で あ っ た
。

こ の 新 自由主

義者達は ・ ドイ ヅ に お い て オ Kty ．， べ 一
ム を中心 とする ・ ラダ ル グ学派 イ

．
判 ・ で ・ ・ イ

エ ク，ポ ッ
パ ー

を中心 とす る ロ ン ドン 学 派， ア メ リカで ミーゼ ス ，ブ リ
』一 ドマ ン を中心 とす る シ

カ ゴ 学派を形成 した 。

　社会的市場経済が 西 ドイ ッ に おい て譁生した時 ，
こ の経済体制の 中核は市場経済 で あ っ たが；

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ア

もは や 十九 世紀に 全盛 を誇 っ た 市場経済 の 単なる復興で は な か っ た。 こ の 新 しい 体制 を支え た ・

思想が ，もはや 自由主義の み で な く，社会主義 も国家主義 も こ の 中に 包摂 され て い たか らで あ

る。 社会的市場経済の思想的基礎は ， 思想融 合に よ っ て 成 る。こ の意昧で ， 社会的市場経済は．

単一
思 想，単

一
イデオ ロ ギ

ー
の 俸制で は な い

。 資本主義体制が 自由主 義を イデオ ロ ギ
ー

的基礎

として い る の
』
に 反 レ，社会的市場経済は単一

イ デ オ ロ ギーの 基礎を排除す る。何故な らば 思

想融合 ， イデオ ロ ギ
ー
融合な くして 社会 階層 の 融和が あ りえな い か らで あ る。 イデオ ロ ギ

ー
の

闘争 は，社会階層の 闘争で もある 。 こ の 闘争 の 止まぬ 限 り，分裂な き国民の形成 も，従 っ て 平

和な国家の形成 もあ りえ な い
。 イ デ オ ロ ギ ーの 闘争 は ，市民層が

“

自由
”

を抱き こ ん で 自由主

義を形成 し， 官僚層が
“
平和

”
を抱き こ ん で 国家主義 を形成 し， 労働者が

“
正義

”
を抱きこ ん

で 社会主義を形成 した こ とを発端とす る 。 イ デオ ロ ギー
の闘争を鎮め るに は，まず 自由，平和，

正義を社会層の手 の 中か ら解放する こ とで ある 。 そ して 後，自由を経済の 理 念 と し，平和 を政

治の 理 念 と し，正 義を社会の 琿念 どし，理念 をそ の 本来の あ るべ き位置へ と復域しめる こ とで

ある 。 こ の よ うに して は じめ て ， 1 経済体制 ， 政治体制，社会体制の確立が可能 とぬ る 。 市場経

済を国家体制の 中で独断専行せ しめな い ため に
・
は ， 三 っ の 体制の 調和を計る こ とたよ っ て こ れ

は達成 さ．れ よ う。 市場経済は ，
こ の 国家 の 体制の 中に おいて 自らの 規制を うけるζ とに な る だ

ろ う 。
ミュラ

ー
ア ル マ ッ クが社会的市場経済の 目標 と しで掲げた二 つ の 自標，   経済的自由と
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ア ル フ レ ツ ド’ミユ ラ
冖

ア ル マ ッ クの 経済秩序論

　 　 　 　 　 （24 ）

  社会的正義は こ の 国家にお い て 矛盾な く達成 され るで あろ う。

丶

　 ∈） そ の 成長　 1960年以降

　 西 ド イ ッ経済は，1950 年代に 復興期 を終 り 60年代には成長期に 入 っ た 。 50年代 とは異な っ た

新 し い種類 の 問題が生 じて 来た 。 第
一

段階は経済的問題 （  生活必需品の 供給 ，   生産 の 回復，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （25 ）

  国内の 製品 ， 資本市場の 整備 ，   通貨制度の確立 ，   世界経済 へ の 復帰）に ，第二 段階は袿
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （26 ）

・会的問題 に直面 した 。 経済の 民主的発展 に よ っ て 貧富 の 経済的格差 は縮少 し
，

「階級な き社会」

（Klassenlose　Gesellschaft）が興 りつ つ あ っ た 。 完全雇用 に よ る雇用 の 確保も，景気上昇 に よ

る所 得 の 増大も国 民 の 満足 をえ る もの とは な らな か っ た 。 困窮問題 の 解決 とは裏腹に ，不満が

国民 の 間 に 高ま っ た。
こ の 段階で の 社会政策は ， もはや   財産 ，   住居，  株式な ど の 物質的

保障で はすまな くな っ た 。 物質的生活 の 向上 とは裏腹 に ， 軽微な価格 の 変動に社会的な動揺が

生 じ
， 労資 の対立は復興期に もま して 激 し くな っ た 。 こ の第二 段階の 時代 の特徴を，当時経済

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （27 ）

大臣で あ っ た エ ア ハ ル ト は ， 「ア トム 化 」（A 七〇 misierung ）と名づ けたの で ある。市場経済に固

有の 問題 とされ て い た   内的 問題 （独 占の 形 成 貧富 の 格差 ， 景気 の 変動〉 も，   外的問題 て公

共事業，社会福祉） も財政，金融政策の 運庵に よ っ て 基本的に は解決 出来 る問題 とな っ て い る。

しか し， 新 たに起 りつ つ ある問題は経済政策に よ っ て解決 されるべ きもの で な く， 社会政策を

必 要 とする もの で あ っ た 。
こ の問題 の解決 に は ， そ の 由来を把握せ ね ばな らな い

。

　 人間の 問題は ，   経済 ，   社会 ，   精神の 三 つ の 膚に おい て診断す べ きで ある 。 人間の存在

論的構造は物質 と精神の 二 元論 に よ っ て で はな く，経済 ， 社会，精神 の 三層に分析す べ きで あ

る。オ ル テ ガ
，

ヤ ス パ ー
ス

，
レ プ ケ の 精 神 ， 社会病理学は

“
大衆社会

”

（Massengesellschaft）

の 中に 問題の 所在 を見 い 出 した 。 大衆社会の 中で ，入間の 社会的，精神的故郷亡失性が起 っ て

い る ザ 人間の 故郷亡失性は ど うして 生 じて 来た の か ？

　 経 済が 高度に 発達 した産業社会 の本質は，機械 と組織の 中に ある 。 機械 と組織 とは経済に 褊

祉 をもた らした反面に ， 人間 の 意志 も感情 も冷た くつ き放す ヤ ヌ ス の 顔を もつ
。 人間の 物質的

欲望に 支 えられて 高度に成長 した産業 社会 は ， 人間の生活空間を物質的に も精神的に もア ス フ

ァ ル ト と コ ン ク リ
ー

トで 塗 り固め て しま っ た観が あ る 。 機械も組織も， 元来 ， 自然科学が生み

出 し た メ カ ニ ズ ム で あ る 。 機械生産 も組織生産 も， 生産者 と生産物の 間 に完全な 分断を要求す

る 。 生産物と触れ合い なが ら生産 に従事した い とい う中世職 人的精神は ， 機械 と組織 の 前で 無惨

に 踏みっ ぶ されて 息絶え た 。 こ の非情の 現実 に 耐え て 行けな い 人間 は近代 とい う時代 を生きぬ

けな い 。 ウ ェ
ーバ ーが 合理的精神 とは，こ の 非情性 に耐え ぬ く精神で ある と言 うの は至言で あ

る 。 産業 社会は ，人間に 耐え難き非情性 を要求 しなが ら，そ の反面で 高度の生産性をあげて来

た 。 産業 社会 もまた両刃の剣で ある 。 産業社会の も つ 二律背反 （生産性と非情性） を ど の よ う

に克服するか ，
こ れ か らの社会政策の 根本的問題は こ こ に ある 。

四 、 経 済 様 式 説

　（一） 歴史主義の 生成
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2B ）

経済は 自然 的過程な の か ， あ る い は歴史的過程 な の で あ るか ？　経済の 認識論的対立 は こ こ

に ある 。 経済を 自然的過程と認識す る こ とか ら，経 済の 理 論的研究は出発す る 。 経済 を自然 と
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・同 じよ うに 自己 の 外部に対象化 し，自己か ら切断され た客体を見 すえ
’
る こ とによ り理 論的研 究

が 可能 とな る 。 それは ， 自然を自己か ら切断 された客体 として 見すえる こ とに よ り理性の純粋

な適用 が 可能どな つ た の と同 じ こ とで あ る。自然科学 の驚 くべ き発達 は ，
こ の 思惟の 論理 の 上

に 固 くttLつ b 自然 と自己との 断絶 ，
こ の 厳 しい思惟の 論理が受容 された時から，自然科学 の発

達が約束された の で南る。．自然 と自己 の 断絶に連綿とす う精神
一 詩人の 魂

一
は 自然科学の

もの で ない 。 自然科学発祥の 地は ， 総 じて カ ル ヴ ィ ン 派 の国 々 （イギ リス
，

フ ラ ン ス ）で あ っ

た
。

カル ヴ ィ ン派 の 教義が ， 自然科学 の 思 惟を発達 させ た か らで あ る 。
カル ヴ ィ ン派 の 教義は ，

自己 と現世 と の 峻別を求め聖 俗の 境界を求め たため，外界 を対象化し外在化す る思惟の 論理 を

生 み出 した。カ ル ヴ ィ ン派の 教義
“

予定説
”

（Prlj　destinations！ehre ）が生み 出した世俗内禁欲

の 信仰生活，戦 う教会の 形成 ，科学的客観精神 これ らす べ て は
一

つ の 系列 に属 して い る 。

　 経済を 自然的過程 ζして で な く歴史的過 程 と認 識す る こ とか ら ， 経済の 歴史的研究が 出発す

る 。 経済 を自己の 外部に 対象化せず，
』
経済 との 自己同

一
化 を追求する こ と に 歴史的研究の 本領

が ある 。 こ の よ うな研究が ， 自然科学に対す る精神科学の 国 一
ドイ ツ ー

に起 っ たの も故な

しと しな い
。

ル タ
ー

の 教義は ， 現世 と の 接触 ， 自己同
一化 を求め た か らで あ る 。

ル タ ー派の 教

義
“

職業
”

（Beruf）・は ，現世 の 職業に 仕え る こ とが 神に仕 える こ ，とで あ ると教 え て い る。現世

の 職業 に仕え るた め な らば教会 の 礼拝 を休 むも可 ，何故な らば職業に仕え る こ とは神 に仕える

こ とな の だか ら。 職業 は神の 与え た天 職で あ る。 こ の よ うな教義 か ら， どうして戦 う教会が 起

りえ よ うか ？　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 メ

　　ドイ ツ歴史主 義は， ル タ
L
派 の教義に 源 流 を汲 む。歴 史主義 の 発端は ， カ トリッ クの ドグマ

ー
神の 意志か ら超越的に 歴史解釈を行な う

一
へ の 批判か ら起 っ て 来た 。 歴史の内在的な解

釈 は ， 神 の 意志か ら歴 史の す べ て の 生起 を切 り離 し ， 歴史 に 内在する   気候 ，   人種，  風俗，
　 　 　 （29）

  習慣な ど に 歴史 の 生起を結び つ け た
。 歴 史主 義は ， 歴史の 生 起を 何に結 び つ け る カモに よ っ て

すで に 述 べ た よ うに 二 っ の 流れ に分 かれ て 展開す る 。歴史 の 生 起 を
“

物質
”

に 結びつ けた マ ル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ア

ク ス と，
“
精神

”
に 結 び つ けた ウ ェ

尸バ ーの流れで ある 。
マ ル ク ス は，ヘ

ー
ゲ ルの 歴史主義 と

リカ
ー』

ドの 合理 主義を結合 して固有の 歴史観を形成 した 。 マ ル ク ス の 歴史観 が ， 法則的 ， 超越

的牲格 を もつ の は こ の ため で ある 。 ウ ェ
ーバ L

の 歴史観 は ， 歴史主義の 伝統 を離れず歴史を 内
’
在的に精神的に理 解する。　　　

．

　　 に） 理 念 ・秩序 ・政 策

　　　ミ ュ ラ ーア ル マ ッ ク は 自己 の学問的位置 づ け を歴史主 義の 中に ， しか も歴史学派 の経済様式

　 説 の 中に置 い て い る。 こ の こ とは， ミ ュ ラ
ー

ア ル 々 ッ ク の学問的源流 が究極的に ル タ
ー

主 義の

　　中に ある こ とを示 して い る 。 ミュ ラ 7 ア ル マ ッ

』
クの経済政策 め根本に ，社会的市場経済の形成

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3e）

　　にお い て も， 思想的 ＝ 宗教的融和 （h7enik）が 目標 とされて い る の ！まこ の ため で あ る 。 思想的

　　一 ・
宗教的融和は主客の 分離を道 とす るカ ル ヴ ィ ン主義 か らは起 りえず ， 主客の 合一を道 とす

・　 る ル タ
ー
主義 か らの み起 りうる。

　　 経済様式説 は，  十七世紀の 国家学 ，  十八世 紀の ヘ ル ダ
ー

，
メ

ー
ザ
ー

の民族学 ，  十九世

　 紀 の ミ ュ ラ
ー

の ロ マ ン 主義， リス トの 国家主義 ， 経済段階説 を経て ウ ェ
ーバ ーと ゾ ン バ ル トに

　 ，よ っ て確立 した 。 ウ r
一バ ーとゾ ン バ ノヒトの業績 は ， 十九世紀に 専門化に よ っ て 分化 した事実

　 研究 と理 論研究 を再 び結合 した こ と に あ っ た 。 ウ ェ
ーバ ー

は 資本主義 の 成立をプ ロ テ ス タ ン ト
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ア ル フ レ ッ ド・ミ ュ ラー
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の 精神か ら説明 し ，
ゾ ン バ ル トは十四世紀イ タ リヤ ・ル ネ ッ サ ン ス の 合理精神か ら説明 した。

ウ E 一バ ーもゾ ン バ ル ト も経済様式を，そ の 時代の精神か ら説 明 した 。 経済段階説は経済形態

（自然経済
一

貨幣経済
一 信用経済） を，．  生産方法 ，   交換方法 ，   生産 か ら消費 へ の距

離な どの よ うに 外面的に説明 した が，経済様式説 は ウ ェ
ーバ T の プ ロ テ ズタ ン ト禁欲精神に し

ろ，ゾ ン バ ル トの ル ネ ッ サ ン ス 合理精神に せ よ 内面的に これ を説明 した。

　経済様式が時代精神に規定 され るな らば，経済政策は こ の こ ζを無視 繊来な い 。 経済政策は，

経済様式 と時代精神を結合す る もの とな る 。 ミ ュ ラ
ーア ル マ ッ ク の経済政策が ， 経済様式 と経

済精神 を意識的に結 合する もので あろた ととは すで に見て来たと t ろで あ る 。 社会的市場経済

に お い て も，統合 ヨ ▽ ロ ッ
パ の形成に お い て も，経 済 様 式 （経済秩序）一 社会に 規制 された

市場経涛， 共同的に規制 さ れ た ヨ ーロ ッ
パ 関税 同盟

一
が経済精神（経済理 念）

一
経済的 自由

・社会的正 義， ヨ
ー

ロ ッ
パ の 統一 一 との 結合に お い て 構想 されて い る。

丶

　日 　経済様式説 の 展 開

　ウ ェ
ーバ ー

と ゾ ン バ ル トが十六世紀を中心 に行な っ た 資本主義の 経済様式的研 究 を ． ミ ュ ラー

一ア ル マ ッ クは継承 した 。 経済様 式の 時代精神か らの 説明で ある 。
ヒ ト ラ

ーII寺代 か ら十五年間

没頭 した精神史研究は；以下の 論文と著書に あ らわされ て い る 。   「ヨ ー
ロ ッ パ 文化形態 の 年

輪」 （WachStumsringe 　unserer 　kulturform　 1948年）   「経 済 様式 の 生 成 史」（Genealogie

der　Wirtschaf七sstile　1943 年）  「神な き時代」 （Das　JahrhFnder七 σhne ．G．ott 　1948 年 ）。

・ の 諏 と鋸 は・  が＋六世 紀 の ・
−
P ・

パ 近代 姪 るま で 嚇 駛 ・P洲
一
六世紀 か ら

十九世紀に 至る近代の精神史，  が十九 ，二 十世紀の現代にお け る精 神 史 で あ る。「経済様式

の 生成史」 に よ っ て， ミ ュ ラ
ーア ル マ ッ ク の 素描した世界史の 精神史的蒔代 区分を見て お くC一

とに しよ う。

L マ ギ ー （Magie）の 時代 一 世界 は ， 全て が 混然
一
体と見られ て い た時代 。

こ の 世 とあの

世 ， 生 と死 ， 動物 と人間 の 境界が設け られて い な い 時代 。 す琴 て が生ける実在で あ っ た
。 マ ギ

ーの 時代 は
，

四 海同胞の世界観 を生み出した 。 原始的平等の 時代，社会階級は生 じなか っ た 。

ll． ア ニ ミ ス ム ス （Animi6mus）の 時代
一

世 界の 二元論が起 っ て 来る 。 目に見 える俗な る世

界 t ； 目に見え な い 聖な る世界が分離す る 。 俗な る世界 は ，聖な る世界 と の結 び つ き に よ っ て

生 かされて い る と見 られる よ うに な る 。 物質 と生命，実体と象徴 との 分離が起 る 。 ア ニ ミ ス ム

ス の 時代は ， 万物に仏性宿る の 世界観を生 み出 した 。 万有 を生か しめ る精霊 と交通 す る霊媒者

の 集団が形成 された 。 人間あ筒に
！
も社会階級 の 区分が生ず る 。 精霊を知 る者 と精霊 を知 らぬ も

の
， 賢者と愚者との 区分が 生 じた 。 祭司 と平民 の 区分で ある 。 精霊の 媒介を依頼す る供物の 必

要か ら，財貨の 交換 と分業が生 じて 来 た。

皿．多神教の 時代
一 聖な る世界 は俗な る世界か ら超 越すると見 られ た時代 。 物質に生命 は内

住せず，象徴 に実体が内住せず ， 万有 に精霊は 内住 しな い。両者の 間 も分離 した。分業に よ っ

て 生 じた生業に ，それ ぞ れ の 神々 が祭 られた 。 神々に よ っ て 閉鎖的な社会 が形成 され た 。 交換

と分業 は衰退 し， 戦闘が社会 の 間に絶 えな か っ た 。

煎．一神 数 の 時 代 一 生業 の 神 々 に仕え る祭司 と， 唯一の 神に 仕え る祭司 の 闇 に区分が生 じ

た 。 自然的祭司 と道徳的祭司の 間に 区分が 起る 。 俗な る祭司と聖 な る祭司の 区分で ある 。
こ の

区分b＞ ら祭政の 分離が生 じて 来 る。中世 ヨ
ー

ロ ッ
パ の国家と教会 の 対立 は， こ の 祭 政分離 の 線
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鉢 野　正 樹

上 に起 っ て い る 。

V．宗教改革の 時代
一一一t一

宗教改革は国家と教会 との 対立を解消 し，こ の 対立の 故に 成立 しえた

封建制度をゆるが した 。 身分制度 と都市制度 の 危機が生 じて来 た 。 農 村 と都市の危機で もあ っ

た 。 カ

1
ノヒヴ ィ ン 主義の 地域で は，国家の権 力へ の 対抗権力が都市の 中か ら生 じて 来 た 。 い わ ゆ

る
“
市民 層

”

（Burgertum ）の形成で ある 。 市民層 は ，
カ ル ヴ ィ ン 主義 の エ トズ の 持ち主で あ っ

た 。 世俗内禁欲，国家へ 抵抗する教会の形成 ，
そ して 自由主義す べ て は カ ル ヴ ィ ン の教義を母

胎 に もつ
。 こ れ に 対 して ル タ

ー主義 の 地域 で は ， 国家へ 奉仕す る封建貴族が農村 の 中か ら生 じ

て 来た 。い わゆ る
“

官僚層
”

（Beamtentum ）の 形成で あ る。官僚層は，ル タ
ー

主 義の エ トス の

持 ち主 で あ っ た 。世俗 内奉仕 ，国家 へ 服従す る数会 の形成 そ して 国家 主義す べ て は ル タ ー主
’

義の 教義に 由来す る 。
ヨ ー ロ ッ

パ に 生 じた
“

自由
”

の概念は両義的で あっ て ，カ ル ヴ ィ ン 主義
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （31）　　　　　 ｝

とル タ
L

主義 とで は対照 的な 意味をも つ
。 前者 の 自由 は 「

一’
か らの 自由」 （Freiheit− von ），

後者の
孕れ は 〔

〜へ の 自由」 （Freiheit− zu ）で あ っ て 意 味が全 く異 な っ て い る。
’
前者を政治的

自由， 後者を精神的自由 と言 っ て もこめ相違 は尽くせ まい 。 戦後日本の 社会的混乱は
“

自由
”

、の 混乱に 由来す るが，自由の 真 の 理解 が出来な い こ と に は こ の 混乱は永久に 鎮 まるま い 。

、

五 、宗 教 と 経 済

　　 ←→　神な き時代 　．　　　　　　　　 x

　　　近代 は ， 精神的に二 つ の 時代 に区分 され る 。 宗教改革の 時代 と，世俗化の 時代で ある 。 前者

　　は信仰復興の 時代で あり， 後者は信仰頽落の 時代で ある 。
ヨ ー

ロ
ッ

パ に おける信仰放棄の徴候

、　 は 十八 世紀に 始ま っ た
。 十八世紀啓蒙主義時代の信仰放棄は ， わずか知識入の も の で あ っ たが

　　十九世紀大衆化時代 に 入 っ て
一
般民衆の 間に 広ま っ た 。 信仰の 頽落現象は何故生 じて 来たti）だ

　　ろ うか ？ そ れは，醵 蟻 が纏 的に 宗教改載 担われ妙 ネ 。 サ ン ス で あ 。 た カ・ らで 耀
　　ル ネ ッ サ ン ス の もつ 人間の 発 展意欲 ，

そ して 宗教改革の もつ 信仰規範が調 和 して い る間は まだ

　　よか っ た 。 しか し st こ の緊張関係 は い ずれ破 られる 運 命に あ っ た 。 潜在的に信仰規範 を嫌忌 し

　 、て い る人間が信仰放Ptic．走 るめ は目に 見え た こ とで はあ る まい か ？

　　　 ヨ ー ロ
ッ

パ 十九世紀の 精神史的特徴 とな う た信仰放棄 一 世俗化 一 は ， 信仰の 対象を失な

　　っ た 時代 を生 み 出した
。

“

神な き時代
”

とは こ の 時代 の こ とで あ る 。
こ の 時代 の とるべ き道は，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （33）

　　  信仰 の 対象を神以外に 求め る偶像崇拝か，  す べ て の 信仰を否定す る虚無主義か の いずれ か

　　 しか な い 。 事実 ； 十九世紀 ヨ ーロ ッ パ の世俗化 とは，虚無主義 を底流に した偶像崇拝に 他な ら

　　なか っ た 。 価値観の 多様化 とい う社会現象 も ， 世俗化の 中で生 じて 来 た 。

　　　世俗化の 時代 に
， 信仰に結 合 して い た理 念 は信仰 か ら切 り離 されて イ デ オ d ギーとな っ だ 、

　　自由主 義 ， 国家主義 ， 社会主義 は ， 神な き時代 に偶像化
』
した理 念 で あ る 。 信仰を離れて ，自由

　　主義は市民層の
， 国家主義 は官僚層の

，

「 社会主義 は労働者の イ デオ ロ ギーとい う名の 偶像 とな

　　っ た 。 現代に お い て ， イデオ ロ ギ
ー

の 闘争は融和ゐ余地 なき宗教戦争の様相を呈 して い る 。 ／

　．デ オ q ギ7 の闘争の 中か ら ， 人間．
CD 社会 は救 い 出される の で あ ろ うか ？　そ の た め に は ， イデ 、

　　オ ロ ギーを社会的階層 の 利害か ら解放 して
， 本来   理 念 へ ともどして や為．

e とで はあるま い 傘？

　　自由主義 は カ ル ヴ ィ ン 主義の 中へ ，国家主義は ル タ ー主義の 中へ ，社会 主義 はカ ト リッ ク主義

　　の 中へ もど して や る こ とで は あ るまい か ？　 イ デオ ロ ギーの 相互 理解ぱ，イ デオ ロ ギ
ー

の 宗教
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的根源 の 相互認識 を前提 とす る もの で はあ るまい か ？　 思想 の和解は ， 宗教 の 和解に まで至 ら

ね ばな らない の で はあるまいか ？

（⇒　力 ト リ ッ ク 主義、ル タ
ー主義 、 カ ル ヴ ィ ン主義

　中世 は，世俗を統治する国家と超世俗を統治す る教会とが現世にお い て 相互 に 牽制しあう世界

を生 み出した。 教会が国家 に対抗 しうる権力を確立する ことが 出来たの は，教会 に おける僧侶の 世

俗外禁欲の 生活に由来する。 僧侶の三 徳とされて い るもの は，独身，服従，清貧で あろた斌 人間の

禁欲生活は この 僧侶生活に極 まる もの で あろ う。 平信徒の 聖職者へ の崇拝の 念は，こ の 禁欲生活・

の 中に 根ざ して い る。 教会の身分制度 （ヒ エ ラル ヒ
ー
）は，この よ うな禁欲生活における聖俗の 区

別か ら生 じて来た 。 教会 における人間集団の統治形態が ， この ような平信徒と聖職者との 閥に結 ば

れた崇拝と慈愛との 関係を社会の形成原理 と して い た こ とは，国家に おける入 間集団の 統治形態 が，

権力に よる支配と被支配との 関係を形成原理としたの とは対照的で あっ た。 教会が そ の 社会形成の

原理 を， 厳格な三 徳厳守に お い て い る限り， 国家に 対 して対抗勢力となりえた し， 特に ロ
ー

マ ・カ

ト リ ッ ク教会は古代 ロ
ー

マ か ら継承 した法制度を教会の 中に受容 し，教会法 の 規範 を も っ て 教

会に お ける人間集団 を統治 したため に ， 教会 の 国家 へ の 対抗統治体 と して の 地位は固 か っ た 。

　教会 と国家 との 勢力均衡の 上た立6て ，中世封建時代 の 身分制度 （島億 nde ）と都市制度 （s七話智
との 発達が 可能 とな っ た

。 身分制度の 頂点に は貴族 ， 都市制度の 頂点に は富者が立ち，国家 と

教会 との 間に 中間的 な地位 を占め る こ とが 出来た 。 カ ト リッ ク主義の教義は，現世を部分的に

は神聖に ，部分的に は世俗 と見て い たため に ，ル ダ
ー主義 とカ ル ヴ ィ ン 主義に表われ る現世観

の 分離は生 じて い なか っ た。中世 の手工業者の 中に生産 はあ くまで生産者と生産物と の
一

体感

の 中で 進め られ る べ きもの で ，機械に よ る こ の 一体感の 切断を拒絶するギ ル ド精神が抜けな か

っ たの は こ の た め で あ っ た 。機械を入 れて ，生産者 と生産物 とを分断す る こ とが 出来 る た めに

は，カル ヴ ィ ン 主義 の現世観に 待 たね ば な らなか っ た 。
ル タ 丁 主 義の 中か ら，

ロ マ ン 主義者が

生 まれア ダ ム ・ミ ュ ラ
ーの よ うに 中世を讃美す る思想家が出た cbも，

ル タ
ー主義の 中に カ トリ

「

ッ ク主義 の 中に もあ っ た現世 を神聖 視す る現世観 が流れ て い た か らで ある 。

　宗教改革が 起 こ した もっ と も大 きな 変動は
， 国家 と教会の 勢力均衡の破壊 と い う こ とで あ っ

た 。 ζ の 勢力均衡の 破れに よ っ て ，国家 の 権力が圧倒的に増大する こ とは必然の結果で あっ た
。

宗教改革は，ル タ ー主義に お い て もカル ヴ ィ ン 主義に お いて も救い の 究極の 根拠を ， 教会 の 権

威か ら切り離し，聖書の 中に お くことに よ っ て 開始 した 。 救い の根拠が，教会を離れ聖書の 中

に おかれる こ とに よ っ て ，教会は救い の機関 と して の存在意義を失な っ た 。

“

教会 の 外 に救 い

な し
”

とい うカ トリッ ク教会 の永遠 の基礎が こ こ に くっ が え され る こ とにな っ た 。 教会の 内部

で の 聖職者 と平信徒の身分制度 （ヒ エ ラ ル ヒ
ー

）は，カ ト リ ッ ク教会を除 い て プ ロ テ ス タ ン ト

教会で は解消 して しまっ た 。
こ の 教会的身分制度の 崩壊 は，中世の世俗的身分制度 に も波及 し

た。貴族 と農民 ， 親方と徒弟な どの身分制度の 崩壊 は，教会内部の ヒ エ ラ ル ヒ ー崩壌 の 反映で　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

あ る 。

　十八世紀の絶 対主義国家の 形成過程に お い て
，

プ ロ テ ス タ ン ト教会の 国家 に 対す る立場 は ル

タ ー主義とカ ル ヴ ィ ン 主義とで は 対照的で あ っ た 。 それ は ， 両派の 世界観 の 相違 に基づ くもの

で ある。現世 を神聖 なもの と見 る ル タ
ー主義 の 世界観 は ， 教会 に 国家 に 対して も融和的な立場 ・

をとら しめ た。こ の 結果 ，
ル タ

ー
主義の 教会は国家に包摂され る国教会を形成 した 。教会 は国
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家に仕え る こ とに よ っ て 国家を聖化す べ しとい うル タ
ー主義固有 の 教義が こ こ に 現実化す る。

ウ ェ
ーバ ー

の 言 うル タ
ー

の 職業観
一 Beruf一 もこ の 線に おい て 合致す る 。 教会 の 国家 へ の 立

場は，個 人の現世 へ の 態度 に反映 して い る 。 現世 に服従す る こ と，現世 と一体 とな る こ とに よ

っ て現世 を聖化 せん とする の が ル タ
ー

主義固有の伝 道で あ る 。
ル タ

ー
主義 の職業観か ら，国家

に 奉仕す る官僚が生み 出された 。 官僚の エ ト ス は， 単 に国家に奉仕す るの で な く， 国家に奉仕

す る こ とを通 して現世 の 国家を聖化す る ことに究極の 目標が ある 。 国家に仕 え る こ とを通 して

神 に仕え るの で ある。国家は神で な ぐ，
これ も神に仕 え る高次の 主体にすぎ な い

。

・
世俗化の 時

代に ，国家輝自己目的化 され神格化 され，国家主義 を生み出 したが，何処に 根本的な 誤 りが あ

っ た か は こ れ にお い て 明 らか で あろ う 。 官僚の 本来の エ トス が 阿で あ っ た か を知れば，俗悪 な

国家主義 か ら国家主義本来 の 姿を救 い 出せ る で あろ う。

　カ ル ヴ 才ン 主義の世界観は，現世 を世俗な もの と見る の で ，こ の世 との 対決の 姿勢 は くず さ

な い 。 こ こ か らウ ェ
ーバ ーの 言う世俗内禁欲とい うピ ュ リタ ン 的生活が展開 され る 。 カル ヴ ィ

ン 主義の 教会 は，そ の教義 か らして ル タ
ー
主義 の教会 の よ うに 国家と

一
つ に な る こ とはあ りえ

な い 。 絶え間なき自己浄化 ， 自己批判 ，．他者批判 ， そ して こ の世 との 対決，こ れが カル ヴ ィ ン

主 義教会 の 宿命で あ る 。
カ ル ヴ ィ ン 主義 の 自由教会が ， 今だ に

1
“

分派
”

（Sekten）の 分かれが絶

え な い の は こ こに そ の根本的原 因を もつ
。

カ ル ヴ ィ ン 主義 は ，

“

こ の 世 は こ の世，神の 国 は神
　 〔35 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

’

の 国
”

ζの は っ き りと した世界観 に 立 つ ために 現世 の権力主 体た る国家か らは排除 され ざ るを

え な い 。 国家か ら排除され た カ ル ヴ ィ ン 主義者 は，国家 の 基幹産業 た る農業生産を離れ，都市

の 手エ業生 産 に従事せ ざるを えな くな っ た。こ の 職業分野 で カ ル ヴ ィ ン 主義者は，世 俗 内禁欲
　 　 　 　 　 　 　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36 ）　　　 ，
生漬を実隅 した 。 中世の 僧院の モ ッ ト

ー “

祈れ，そ して働け／
”

が世俗内生活 の モ ッ トーに な

っ た。カ ル ヴ ィ ン 主義者 icと っ て ， 企業 の 利潤 は労働の 結果で あ っ て決 して そ の 目的では な か

っ た 。
ル タ ー主義の官僚に と っ て 国家そ れ自体が目的 とな らなか っ た よ うに

，
カ ル ヴ ィ ン 主義

の 市民 に と っ て も ， 利潤 ， 労働 ， 企業そ れ 自体が 目的 とされ るこ とはなか う た
。 官僚が国家を

通 し℃神に仕え たよ うに，市民 は企業を通 して神に仕零た の で あ る 。 世俗内禁欲は神に仕え る

道で あ っ

’
た の で

， 、名誉 ・栄達 ・＊iJ潤 に 仕象る道で はなか っ た。

　∈∋ 思想 ＝ 宗教融合

　 ヨ ーロ ッ パ の 三 っ の教義 カ ト リ ッ ク主義 ，
ル タ

ー主義， カル ヴ ィ ン 主義 は ヨ ー
ロ

ッ
パ の 歴

史を表裏 に お い て規定 した
。 経済史 一 Phistoire　positive 一

も 精神 史
一

，　lShistoire　 nega −

tive一 もそ の 根底に 三 つ の 世界観の流れを もっ て い る 。　　　　　　　　
’」

　 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ クは ， 社会的市場経済の 形成 と統合 ヨ ー
ロ ッ パ の形成を実践の 二 つ の 課題

に して い たが， こ の 二 つ の 形成体 の 根本に ヨ
ー・ロ ッ

パ 固有の思想，宗教の融合を忘れなか っ た 。

ミ ュ ラ ーア ル マ ッ クの経済政策は，根本的に 融合政策で あ っ た 。
ヨ ー

ロ ッ パ の統一 も， ドイッ

の緯
一

も根本的に思想と宗教の融合を措 い て は考え られない 。 自由主義，国家主義 ， 社会主義

の 思想融合 は，まずそ の 主義の根源に つ い て の 相互認識 を前提 にす る 。 市民層 ， 官僚層，労働

者 の 聞 に利害 の 対立は残 るだ ろ う6 しか し， 社会階層 の利害調停の 前に ，イデオ ロ ギーの 調停

が必琴で あ る 。 イデオ ロ ギーの 相互認識が決着するだ けで利害の調停はどれ ほ ど容易に な るか

測 り知れな い
。

　 カ ト リ ッ ク主義 ，
ル タ ー主義，カ ル ヴ ィ ン 主義 もそ の根本的対立 が教義 の 相違か ら来る世界
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ア ル フ レッ ド・ミ ユ ラ
ー

ア ル マ ッ クの経済秩序論

観の 相違に ある こ とを相互 に認識 し合 うこ とで あ る 。
ル タ

ー
主義の

“

信仰義
”

の教義 も，カル

．ヴ ィ ン 主義の
“

予定説
”

の教義もカ ト リ ッ ク主義の 中に すで に 分有 されて い る 。 カ ト リ ッ ク主

義を母 胎とす る教義上の 相互 理解 は困難な こ とで はな い 。カ ル ヴ ィ ン 主 義 の 世俗内禁欲 も，ル

タ ー
主義 の 職業観 もとも．に市民 と官僚 との 聞に 勤労 の 意欲 を刺戟 して 資本主 義に 固有の 動態的

性格を与え る に 至 っ た こ と は疑い え な い 。 企業 の形態 は
， 自由企業と国家企業 と異な っ て い た

’
が そ の 発展 の 原動力 は ともに プ ロ テ ス タ ン テ ィ

ズ ム に固有な職業倫理 の 中に も っ て い た の で あ

る 。 しか し，こ の よ うに して 発展 して 来 た産業社会 は，マ ル ク ス の 言 う機械と組織 に よ る 人間

疎外の 社会 とな っ て しま っ た 。こ の産業社会が機能性を失なわず しかも人間性を失なわ な い だ

め に ど うした らよ い の で あ ろうか ？　 こ の 解決 の ため に も，カ ル ヴ ィ ン 1三義 とル タ ＝ 主義の 融

合が郵要であ る 。 カル ヴ ィ ン 主義の 対象 との分離 精神に よ っ て 生み出 され た産業 社会 の 機能

性を ，
ル タ

ー
主義 の 対象 と の 合

一
精神に よ る人間性に よ っ て 補完せ ね ば な らな い ．。 今や 機械 と

組織 の 論理 は
， 企業 の 中ば か りで な く学校 に も教会 に も，最 後に 家庭 の 中に ま で 滲透 して 来 た。

企業にお い て ，学校に お い て ，教会 にお い て ， 真面目な社員，教師， 牧師達が 真而目なればな

る ぽ ど機械と組織の 冷い 論理 に ド ン キホ
ー

テ的な戦い を敢行 して い る 。 こ う い う人達 は，ウ ェ

ーバ ー
の 言 う非情を耐 え る合理 的精神 を自己 の うちに もた ねばな らな い。そ の上で，マ

ー
シ ャ

ル の 言 っ た warm 　heart
．
を も っ て

一
隅を照 らす者 とな っ て も らい た い 。 ミュ ラ

ー
ア ル マ ッ ク の宗

教社会学は ， 深い洞察を もっ て， 産業社会に行 くべ き道を示 して い る 。

註

（1｝ 1973年 6 月25 ， 26日の 両 日 ， ボ ン ・バ ー
ド。ゴー

デ ス ベ ル グで 開かれた第37回
’
　 Aktionsgemein −，

　　 schaf 七Soziale　Marktwirtschaft（社会的市場経済 へ の 協調行動） の 研究会 （主宰者，ア レ キ サ ン ダ

　　
ー・リ ェ ス トウ ）で の 講演。共通 テ

ー
マ は，「回顧 二 五 年」（25J6hre 　voraus ）で あ っ た。

（2） Alfred　Mifller− Armack ： Genealogie　der　Sozial直n 　Marktwirtschaft　1974　S’．　244

（3）　a ．a ．0．　 S．244

（4｝ ド イ ツ人宣教師ゴ
ッ トホル ド ・ベ

ッ ク師が，私に この 点 に 注意を促 が され た こ とが ある。神 の
“

試練
”

　　 は
“

天国
”

へ の 誘 い で あ る，と。　　　　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　
’

｛5）　a ．a ．　 O
，
　S 。244 　　　　　　　　　

’
．

〔6｝　a．a ．0，　S ．246

〔7）　a ．a ．0．
．
S ．249

’
（8）　a ．a ．0．　S．249

（9） Alfred・ MUIIe ・
− A ・m ・・k ：A ・f　d・m 　W ・g　na ・h　E… P ・ 1971、S．、

’
9

  a ．a ．0 ．．S．11

tt1） 酒枝義旗 「生活の 学として の 経済学」 昭50年　60頁　　　　、　　　　　 一

働　難波田春夫教授は ， ミュラー
ア ル マ

ッ ク と ほ ぼ同世代 の 経済学者 で あ るが ， そ の 研究経歴 は ミ ュ ラー

　　ア ル マ ッ
・
ク の そ れと ほぼ平行する 。 教授も若き日に 景気理論 の 研究か らその 学問的生涯を出発し， 戦

　　 争中は 日本 の 精神史的源泉を求めて 日本神話 の 研究 中国古典の 研究 ギ リシ ャ哲学 の 研究 に 沈潜 され ，

　　 現在 近代的思 惟 （自同律）の 批 判 の 上 に立 脚 して 近代的経済理 論 と 政策に 批判的研究を展開されて い

　　 る。教授が そ の 学 問的生涯 を 回顧 して，そ の
一

貫 して 研究 して 来 た テ
ー

マ は
“
経 済 体制 論

”
で あ っ
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丶

　
’
　 た と述 べ られて い る の は まこ とに意味深い 。「社会経済体制論叙説」 36頁 （大東文化大学大学院経済

　　　 学研究科 『比較社会経済体制論』　昭54年）

　 U鋤　Alfred　MUller 二 Arlnack　l　Genealogie．der　Markt 瓢 rtsehaft 　 1974　S．9 ．

　 働　歴史の 主体たる 「国家」（Staat）は ， 「国民共同体」（Volksgemeinsch ＆ft）と し て ， 「国 民権治体」・

　　　 （Volkstlachtschaft ） と して ，「国民経済体」 （Volkswiftschaf 七） と して 三 度 び 認識 の 対象 とな る

　　　 とい うゴ
ッ トル の 「構成体理謝 は，酒枝義旗教授 の 主 宰 した 「ゴ ッ トル 研究会」 に おい て 教授 に教

　　　 え られ た。こ こで 述 べ た こ とは，ゴ
ッ トル 経済学 に．立脚 した社会 的市 場経 済論 で あ る 。 社会的市場

　　　 経済の 学者は，ナ チ ス 国家主 義の 影 響 を恐れて か，“

国家
”

を ロ に す る こ とに臆病 で あ る。こ の た

　　　 め，こ の体制論 は ， 経済 ， 社会を大い に 論ず るが ， 国家を敢えて 口 に しない 。 社会的市場経済 が体制

　　　 論として確立され るために は，
“
国家

”
の 概 念を正面か ら明示す る勇気が必要で ある。

　 鬮　Alfred　Mifller−−Armack ：、　Wirtschaftsor，dnting　 und 　Wirtschaftspolitik　1965　S，・13 ．

　 a6｝ a．　a ．0 ．　S．！3

　 ｛IV　a ，　 a．　 O．　 S．13

　 〔1S） Al ！Ted　M 置ller− Armack ：Auf 　dem 　Weg 　nach 　Europa ．197ユ S．2与O

　 U9｝ Alfred　M 萓ller− Armack ： WirLschaftso士dnung 　 un 己 Wirtschaftspolitik．1965　S．402

　    　a ．a．0．　S，394

　   　Alfred　MUIler −Armack1 ：Religion 　und 　WirtschafL．2．　Auf．1968　 S．22

　   　Alfred　MUII
’
er　− Armack ：Wirtschaftslenkung　und 　Marktwirtsch盗ft。1946　in　Wirtschafts．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

　　　 ordnung 　und 　WirtschaftsPolitik，1965

　   　Alfred　MU
“’
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ワ ル ター・オ イ ケ ン は，物 理 的∫化学的自然 は

“

不変の全体様式
”

（invarianter　Gesaエntstil ）を も

　　　　ち，絳済 は
“
可 変 の 全体様式

”

〈varianter 　Gesamtsti1） をもつ と言 っ てい る。筆者 が，経済 が 自然

　　　 的過程 な の か ， あ る い は 歴史的過程 な の か を問題 に した時 ， オ イヶン の こ の 認識を念頭 に おい て い る。
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　　　　Walter　Eucken ： Die　Gnindlagen
「
der　Nationalokonomie ．8．　Auf．　S

，
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　　  　Alfred　Mliller− Armack ：Religion　und 　W 飢 schaft ．2．　Auf．1968　 S．195

丶　 ｛30r　 A 正fred　Millldr　− Armack ：
・Genealogie　der　SozialeIユ M 巨rk 七wirtschaft ，1974　S．150

　　〔31｝ ’Ludwig 　Erhard ：Deutsche　Wir胎chaftspoliLik ．1962　 S．589

　　　　エ ア ハ ル トの用語で は，，，Freiheit　von
・＿．“

， ，，　Freiheit　 woftir ．“．
“

とな っ て い る。そ の 意味も，筆

　　　 者 とは全 く同 じで はな い 。 筆者 の 用語 に より，
エ ア ハ ル トの 用語 の 意味が よ り鮮明 に な る と思 う。

　　砌　 ト レ ル チ著　内田芳明訳 1ル ネ ッ サ y・ス と宗教改革」 1977年 第26刷

　　鬮　Alfred　Mifller −Armack ；Religion　und 　Wirtschaf七。2．　Auf．，1968　 S．405

　　｛34｝　 a ．a ．0．　S’．390

　 ．鬮　「カ イ ザル の もの は カ イ ザ ル に ，神 の もめ は神 に返 しな さい。」新約聖書　マ ル コ に よ る福音書　12章 17：

　　　　Ora　et　Iab’ora ’
（祈れ　しか して働け）

86

〆

N 工工
一Eleotronio

　
Libra

「y　


