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      W4s  i$t die Soziale Marktwirtschafe?

-  In Bezug adf  die ･Monopolstheorie  Franz  Bdhms.

                                  L

                Masaki Hachino

          ..  
-
 .Zusammenfassung

'
 g 1. Was  ist die Soziale Marktwirtschaft?  Ers,te'ns, sie ist eine  Idee, die die Freiheit

      des Marktes und  die Sozialgleichheit vereinigen  will.  Zweitens, sie ist eine  pelitik,

      die'die Neutralitgt des Marktes bewahren will.  Drittens, sie ist eine  Theoriej die die

      Schaffung der neuen  nationalen  und  internationalen Ordnung erzielt.  

'

   
'g
 2. Was ist die Neuzeit? eie .entstand

 mit  dem Postulat, daB alle Menschen vor  dem

      Gesetze gleich sei. Wegen  des Postulates zerfiel  die Higrarchie des Mittelalters. Nach

      der feudalen ,Gesellschaft  kam  eine  neue,  die .bUrgerliche  Gesel!schaft" genannt wurde.
                                         '
     - Franz B6hm  nennt  sie .Privatrechtsgesellschaft",  weil  er dadureh einen  Unterschied
           '

     -'zwischen stqdtsbUtgerliChelr  und  staatsbifrge4icher  Gesellschaft machen  willL  
'

                                                                 '                            '         '
                                                '

    g 3.. Was  ist die Monopolstheprie Fraz Btihms'? Er ist･-gegen qen Monopol, Weil dieser           t .

      den Preis manipuliert  und  dadu;, ch  die Neutralittit des Marktes  verhindert.  Diese
                              '                                           '
      .Neutrhlitblt ist unentbehrlich,  denn niemand  kann dabei durch'Marktspreise andere  ,             '                          '
      beherrschen. 

'
 

'
 

'.

    '

   l9k4'. Was  ist die Mitbestimmungstheorie  Franz B6hms?  Er fst auch  gegen das Mitbe- .,

     
'
 ,i timrriungsreclrt, weil  ege die Leisturrgsfahigkeit der Unternehmung  st6rt.  Eine Unter-

      nehmung  unter  Mitbestimmung der Unternehmer  und.  (fer  Arbeiter wird  Verwicklung

      .,･ihrer,'Wil}ensgestal･eung verurs'achen.  So ist 
'keine'Steigerung,

 sondern  die Senkung  der
                                                '
      

'Rtoduktivitat  der Unternehmung. '
 

'
 .

          . .t .        . t                              '             t t                                 '
                                 '        '

   ･//S,･;'5'ek 
iWas･'soll

 die Soziale Marktwirtschaft sein?  Sie steht  auf  dem  Grundsatz derKoor-

                                               . . 
'
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dinationsordn皿 g．　Seit　dem　Beginn　der　Neuzeit　verdnderte 　sich 　 der　Grundsatz　 der

S七aa 七sverfassung 　yon　dem　Zustande　der　Subordinationsordnung　zu 　dem　der　Koor−

dinationsQrdnung．　 So　 wird 　 die　 Soziale　 Marktwirtschaft　 der　 Staatsverfassung　 ent −

sprechend 　sein ．

・一
、 社会的市場経済と は何で あ っ たか ？

一
回顧

　e 　語義の 定義
一

そ の 理 念

　 しば らく，．私的な回想 に ふ ける こ とを許 して もら い たい 。 思 い起せば二 十年前，故酒枝義旗

教授の ゼ ミナ
ー

ル に入 っ た の が，私 と
“

社会的市場経済
”

（Soziale　Marktwirtschaft）との 出

会 い で あ っ た 。 以 来 ，
こ の 経済体制 とゆか りの 深い 経済学者を，オ イ ケ ン （Eucken ），

エ ア ハ ル

ト （Erhard），
レ プケ （R6pke）， ミュ ラ

・一
ア ル マ ッ ク （Mifller− Armack），リュ ス トー （Rtistow）

と遍 歴 した 。 そ して ， 今年 は フ ラ ン ツ ・ベ ー
み （Franz　B6hin） に た どりD ．い た 。 これで

一応 ，

ドイ ッ の オ ル ドー学派 （Ord ・
− Schule） の 重 鎮に は見参 し終えた よ うに思 う。 そ こ で ，こ の 機

会 に 今 まで の 学問的遍歴を回顧 して ， 社会的市場経済 の 何ぞあ るか を私な り ｝ζ総括 して おきた

い と思炉立 っ た 。

　 社会的市場経済 とは何で あるか ？と問われれば，戦後西 ドイ ツ の 経済復興 を支え た経済体制

め名称で あ ると答え る ことが出来る 。 わが国で は，西 ドイ ツ の 経済篠興の こ とは よ く知 られて

い るが，こ れを支えた経済体制の こ とはあまり知 られて い ない 。 何故で あ ろ うか ？それ は，経

緕復興．とい う目に 見え る 一 従 っ て 数量化 出来 る現実は誰の 目 に も分 りや す い が ， 経済体制 と

い う目に見え な い
一

従 っ て 教量 化出来な い 現実は分 りに くい か らで ある 。 こ こ に経済復興 は

見 るが 経済体制は見な い と い う日常的知識と，両者を と もに視野の 中に入れ ようとす る学問的
』

知識の 鮮か な対照が ある 。 そればかりで な く，古来わが国が外来文化の輸入 に際 して犯か して

来た根本的な誤 り
一

文化の外形のみを受け入れて ，その 内実をかえ りみな い 一 が， こ こ に

もくりか え されて い る よ うに思れ る 。 わ が 国が 外来文化を輸入せ ん とす る時 は ， そ の 外面だけ

で な く， 少 しく深 くそ の 内実を も研究 しな ければな らな い と思 う。 願わ くは ， こ の ささやかな

研究が ，わが 国の 学問的知識 の 成熟に わずか の 貢献で もせ ん こ とを と念 じて い る 。

　 社会的市場経済 と い うの は ，
ミ ュ ・ラー

ア ル マ
ッ ク の命名に なる こ とは周知の こ とで ある 。

ミ

 
ユ ラ ーア ル マ ッ クが何故 こ の 名称を ， 戦後西 ドイ ッ に興 りつ つ あ っ た経済体制と そ の 体制概念

に与えた の か は， ミュ ラーア ル マ ッ
・
クが

“

社会科学辞典
”

（Handw6rterbuch 　der　Sozialwissen−
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〈1｝

schaften ）に の せ た小論を見 る の が最 も適当で あ る。

　 こ の小論の 中で最 も重要な点は， ミュ ラ
ー

ア ル マ ッ クが社会的市場経済を
“一

つ の 新 ら しい

綜合
”

（eine 　neue 　Synthese）と言 っ て い る こ とである 。

一
つ の新 らしい綜合と い うの は，

“

市場

にお ける 自由の原則
”

と
“

社会的均衡 の 原則
”

を謡 つ に綜合する こ とを言 う。 社会的市場経済

の 理念 は何か ？と問われ れば ， ミュ ラ
ー

ア ル マ ッ クの 言う
“ 一

つ の 新 ら しい 綜合
”

で あると答

え られる 。 こ の 理 念は既成の 二 つ の経済体制
一 自由は実現 したが社会的均衡を破壊 して しま

っ た資本主義と，社会的均衡は実現 したが 自由を破壊 して しまっ た社会主義へ の厳 しい 批判を

含む もの で あ る 。 社会的市場経済は そ の 理念 に お い て ，二 つ の 既成 の経済体制を批判的に克服

して ， 自由 と正義 ， 経済政策と社会政策を同時に可能 にす るよ うな経済体制の 創設を目的に し
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て い る。
こ の 創意が ，

ヨ ーロ
ッ

パ の 中原 ic位置 し， ドイ ッ は ドイ ッ た らん と欲する ドイ ッ 魂に

由来す る こ と も否定 出来な い 事実で ある 。

に） エ ア ハ ル トの時代 一
そ の 政策

　社会的市場経済は，そ の 実践者と して エ ア ハ ル トと い うえがた い人を も っ た 。 経済体制の 形

成 と い う国家的事業に は個人の 力量 な ど微々 たる もの か もしれ な い が，枢要の 地位 に立つ 者が，

凡庸の 人で あるか具眼の人で あるかは事業の 成否 に 係わ る大事で はある まい か ？

　エ ア ハ ル トは 1945年 ，
バ イ エ ル ン州の 経済長官に任命され てか ら 1966 年 ， ドイ ツ 連邦首相

の 地位 を しりぞ くまで ，約二 十年間，常に ドイ ツ経済の枢要な地位 に立 っ て い た 。
バ イ エ ル ン

州の 経済長官 ， 米英統合経済地域の 経済長官 ，
ア デ ナ ウ ア ー内閣の 経済大臣 ，

そ して 最後が ド

イ ツ連邦の 第二 代 目の 首相で あ っ た。 こ の 間 ， 通貨改革 （1948年）の 時 も，
ヨ
ー

ロ
ッ

パ 共 同市

場加盟 （1957年）の 時 も，発展途上 国援助法成立 （1960年）の 時 も，エ ア ハ ル トは常に ドイ ツ

の経済政策に深い関係を もつ 地位に い た Q

　 しか し，い くらエ ア ハ ル トが二十年 にわ た り戦後西 ド イ ッ に経済政策上枢要な地位 を 占め た

かと言 っ て ，すべ て の 経済政策が エ ア ハ ル トに 帰せ られ る もの で はない 。 それで は ， 固有 な エ

ア ハ ル ト政策は何で あ っ たか ？と問われれ ば ， 代表的な もの と して   反カ ル テ ル 政策  通 貨の

自由交換性の 二 つ が あげ られ る 。 前者は国 内へ の 市場政策，後者は国外へ の 市場政策で あ るか

ら， 両者を包括すれ ば市場政策がエ ア ハ ル ト固有 の 経済政策で あ っ たとい う こ とに なる 。 それ

で は，
’
エ ア ハ ル トはそ の 市場政策によ っ て 内外の 市場を ど う しよ うと して い た の で あろ うか ？

こ の 問い に最 も適切 に答え る もの は ，
エ ア ハ ル トがキ リス ト教民主同盟 （CDU ）の 選挙 ス ロ

ー
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2）　　　　　　　　　　　　　　　

「

ガ ン に掲 げた
“

万人 の 福祉
”

（Wohlstand 　fUr　alle） とい う言 葉で あ る 。 何故な ら，こ の 標 語

の 中に市場を万人の もの た らしめん とす る エ ア ハ ル トの 市場政策 に つ い て の 根本理念が最 もよ

く表わ され て い るか らで あ る 。

　それ で は ， 市場を万人 の もの とす るとい うの は い か な る こ と か ？ そ れ は ， 市場で 生ず る利益 ，

あ るい は福祉を万人 におよぼすとい う こ とで ある。 こ れ は ，
い か に して 可能で あるか ？ こ れ は，

特定の 階級が市場か ら利益を奪い とる こ との な い よ うにす る こ と に よ っ て 可能 で あ る。こ の た

めには，  カ ル テ ル   団交  イ ン フ レ
ー

シ ョ ン か ら市場を守る必要が ある 。 こ れ ら三 つ の もの

から市場を守 るとは い かな る こ とか ？それ は，
い かな る階級 も， 価格を支配す る自由をもた な

い市場 一 競争市場 ， ある い は完全市場 一 を創設する こ と で ある 。 もし， い かな る階級か ら

の 価格 へ の 支配をうけず，市場が完全な中立性を実現す るな らば ，市場 は い かな る特定の 階級

へ の 奉仕機関で な く， 万人 の奉仕機関 と な る 。 こ の よ う に市場の 中立性を確立 して
， 市場を特

定の 階級の 利益機関 とせず，超階級 的な利益機関に 育成する こ とが エ ア ハ ル トの 市場政策の 目

的で あ っ た。も し ， 市場が あ らゆ る干渉か ら守 られ ， 市場の 中立 性が確立 され ， 市場が万人の

機関へ と育成 されるな らば，市場の 故 に生 じて い た階級対立 は収 まり，階級協調の 可能性が生

れて来る 。 こ の よ うに して 社会 的市場経済 は ， 市場の 自由と社会均衡を綜合する と言 っ た ミュ

ラーア ル マ ッ ク の 理 念を実現する こ とにな る 。
エ ア ハ ル トの 市場政策は ， 階級協調 を通 して ，

平和な国民国家 の 形成を そ の 究極 の 目標と して い る の で あ る 。
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白　年報誌オ ル ドー一 そ の 理 論

　現実の 経済政策， あるい は経済体制と して の社会的市場経済は ，
エ ア ハ ル ト時代と と もに L−一

応 終止 符を うっ た 。 モア ハ ル ト以 後，キ ージ ン ガ ー内閣 の か か げた
“

総 体 的操 作
”

（Globale

Steuerung）の 政 策も， プラ ン トな らびに シ ュ ミ ッ ト内閣の かか げる社会民主党 （SPD ）に伝

統的な
“

経済民主主義
”

（Wirtschaftsdemokratie ）の 政策 も，市場 の 中立性 を根幹 とす る エ ア

ハ ル ト政策 と e4異質 な もの で ある 。 しか し，これで 社会的市場経済の すべ て が終 』たわけで は

な い q 何故な ら，経済体制 として の 社会 的市場経済は ドイ ッ の 現実か ら姿を消 したが ， 体制概

念 と して の 社会的市場経済は今な お研究の 対象 として 生 きつ づ けて い るか らで ある。

　戦後 ， 社会的市場経済の 形成に関与 した経済学者は ， ほ とん どすべ て 程度 の 差は あ っ て もナ

チ ス 国家主義 の 弾圧 を共通体験 と して も っ て い る 。 ある者 は国外に追 われ 一 ミゼ ス ，ハ ィ エ

ク
，

レ プケ， リ ュ ス トーな ど 一
あ る者 は大学 を追われ

一 エ ア ハ ル ト
， オ イ ケ ン

，
ベ ーム な

ど一 ある者 は研究 の転換を余儀 なくされ た
一 ミ ュ ラ

ー
ア ル マ ッ ク など。 こ れ らの 学者が こ

の 迫害 の 申に あ っ て ， 決 して放棄 しよ うと しな か っ た
一

点は ， 人格 の 自由へ の 信念
一

人 間は

自己以外の 何者 に よ っ て も，自己 の 意志決定を規定されな い
一

で あ っ た 。 しか し，ナ チ ス の

弾圧の 下で人格の 自由など一
顧だに され ない ドイ ツ の 現実に直面 しつ つ

， これ らの 学者が
一
体

ど うした ら人格 の 自由を守 られ るかを真剣 に 問題 に した こ とは想像 に かた くな い 。 こ の 結果，

これ らの 学者が共通に 到達 した結論 は，自由を守 る もの は秩序以外に な い とい うことで あ っ た 。

自由の 可 能性を問い つ づ け到達 した と こ ろ は ， 秩序の 意 味の再発見 であ っ た 。 もはや こ れ は

“

新 自由主義
”

（Neo−Liberalismus）で あ っ て
， 今 まで の ．

“

旧自由主義
”

（Al七一Liberalismus）

とは区別 され る 。

　 こ の よ うな二 つ の 認識 一   人 閻は 自由な存在で あ る 。   人間の 自由を守 る もの は秩序以外

にな い 。

一
をい わば共通項 と して ，新 自由主義者は結びつ けられて い る 。 こ の 共通の 認識を

基 に して ， 社会的市場経済は体制概念 と して今 も研究が つ づ け られ て い る し，
こ の 研究を担 っ

て い るの が
“

年報誌 オ ル ド
ー”

（ORDO ）で ある。

　 ORDO は ラ テ ン 語 で 秩序を意 味す る 。 別 に修道 院を も意味する 。 修道院の 生活が ， 完全な

秩序を体現する か らで あ る．。 年報誌オ ル ドー
は ， 通貨 改 革 （1948 年 ）の年 に 創刊 さ れ今年 で

三十一巻を数え る。オ ル ド
ー

の 発刊は ， 経済学者ワ ル タ
ー ・オ イケ ン と出版者 ヘ ル ム

ー
ト ・ク

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3）
一パ ー

（Helmut　kttpp’er） の 出会 に始 ま る。二 人 は敗戦の 翌 年には じめて 会 う。当時 の ドイ ツ

は四ケ国共同管理下 に おかれ，ナ チ ス 時代の経済政策 はその まま継続 され，統制経済は常識で

あ っ て 自由経済へ の 復帰を願 う者は少なか っ た 。 こ の よ うな情況下に，自由と秩序に つ い て の

認識 を共通に す る二 人が出会 っ た こ とに な る。 こ の 出会か ら，ク
ーパ ーの 提案 に よ っ て

“

秩序

問題
”

（Ordn皿 gsproblem ） の 研 究を主 眼 とする機関 誌オ ル ド
ー

が 誕生する こ とにな っ た 。

　年報誌オ ル ドーの 目的は，創刊号 の 序文に あるよ うに
“
国内的と国際的 との 秩序の 創造

”
に

あ る。と こ ろで ， 国 家と世界の 現 実はど うで あ ろ うか ？国内的に は 階級の 対立 ， 国 際的に は国

家 の 対立が渦巻 い て い る。 こ れが ， 現代 の 歴史的現実とい うべ きで あ る。 こ の 申で ，自由 は と

言えば，階級 あるい は国家 の恣意の 口実 に 利用 される始末で ある 。 こ の 結果，
．
い た る と こ ろ に

利害の む き出しの 対立 と衝突 とが生 じて い る 。 こ う して ， 自由の真価は見失 なわれ ， 自由は信

用を失 な い ，自由と言えば侮蔑的な 目で
一

瞥され るま で にな っ て い る 。 国家と世界を こ の 混乱
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か ら救 うもの は何か ？それに は ， 階級をとわず万人が ，また国家をとわず万国が共に 服従 しう

る秩序を発見するよ り他に道 はない 。社会的市場経済の 理 論は何か ？と問わ れれば万人の 服従

しうる秩序で ある と答え られ る。

二 、近 代 と は 何 か ？

　e→　オイ ケ ン の 匿名論文

　は じめ に，近代 とは何か と い う問題を何故こ こ で と りあげ るの か ？と い う問 い に答 えてお き

た い 。 理由は三 つ ある 。

一つ は，わが国に と っ て 近代 とは何で あ っ たか をは っ きりさせ ておき

た い こ と 。 近代以前 と 以後 とで は何が どう変っ たか をは っ きりさせ て おきた い こ とb 今日の わ

が 国で 政治は民主政治，経済は市場経済，社会 は契約社会 と言わ れ るが ，民主政治 とは何な の

か ？市場経済 とは何な の か ？契約社会 とは何な の か ？ もう一つ は，わが国の 近代は ヨ ー
ロ ッ ベ

の 近代 と深 く関連 して い るが ，
ヨ ー

ロ
ッ

パ に と っ て近代とは何で あ っ たかを ， 日本の 近代理解

の 前提 と して は っ きりさせ て おきた い こ と。 これな くして ，民主政治 も市場経済 も契約社会 も

充分な理解が出来な い と思 うか らである 。 終 りの 一つ は，べ 一ム の 独占理論 と共同決定理 論の

前提に ベ ー
ム の 近 代理解を知 る必要が あ る こ と 。

ベ ーム は近代 に成立 した市場秩序 に反す るも

の と して 独占を，経営秩序に反するもの として 共同決定を そ れ ぞれ問題 に して い る か らで あ る 。

以上三 つ の理 由に よ っ て ，近代 とは何か を問題 に したい 。

　 ドイ ツ 歴史学派の経済学者は，い か な る問題 をも歴史 を過去に さかの ぼる形 で探求する。 こ

の 点，同 じ歴史学派の 伝統に立つ マ ル ク ス もウ ェ
ーバ ーも共通す る 。 商者と も資本主 義の 閙題

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

を過去 に さか の ぼ る形で 探求 した 。 確か に探求 し発見 した結論 こ そ対照的で あ っ たが ，学問の

“
歴 史的方法

”
（historische　Methode） に つ い ては似かよ っ て い る 。 こ の点更 に ， 歴史学派の

伝統をひ、く ドイツ ・ オル ドー学派も同 じで あ っ た 。 こ の 学派が ， ヨ ーロ ッ パ の 近代をどの よ う

に見て い た か を示す一
例と して

， 今年
一

月発行の フ ラ ン ク フ ル ター ・ ア ル ゲ マ イネ紙に興味あ
　 　 （4）

る論文が掲載され た。
“

精神危機 と資 本主義
”

（Die　geistige　krise　uロd　der　Kapitalismus） と

題す る こ の 論文 は ， 第
一
次大戦後の 1926年に ， 三 十五 才の オ イケ ン が ， 父 ア ドル フ ・オイ ケ ン

の主 宰す る啓蒙雑誌
“

事実世界
”

c （Tatwelt） にク ル ト ・ハ イ ン リ ッ
ヒ の 名で 発表 した もの で

ある 。

一

　時は第
一

次大戦後 ， ドイ ツ帝国が崩壊 して ワ イ マ ール 共和制 の 時代で あ っ た 。 戦後，連合政

権の 中心を占め た社会民主党 （SPD ）の 影響で ，

“

社会化
”

（Sozialisierung）な らびに
“

経済

民主主義
” ・（Wir七schaftsdemekratie ）が 経済政策の 理念 とされて い た。オ イケ ン の 論文が 発表

されたの は， レ ン テ ン ・マ ル クの 奇蹟とよばれ た通貨改革 （1923年）と世界恐慌 （1929 年）の

比較的平穏 な時期で あ っ た。 しか し，
“

冷た き合理 主義
”

（kalte　Ra七ionalit齔 ）が ド イ ッ 国民

の精 神を支配 し ， こ の ため
“

生活の 意 義や価値
”

（Sinn　und 　Wert　des　Lebens）が深刻 に疑れ

て い た 。 オ イケ ン は ， ドイ ツ 国民の
“

精神構造
”

に あ らわ れた こ の 動揺の 原因を
“

社会構造
”

の 変動にあると見 ， 当時の 社会構造 の 何で あるかを問題に した 。 当時の 社会構造は十六世紀以

降 ヨ
ーロ ッ パ に興 っ た資本主義で ある が

， そ の 本質は何か ？ オ イ ケ ン は これに 答えて 二 っ の 本

質をあげる。一
つ は階級斗争 ，

一
つ は合理 主義で あ る。い つ れ も，

マ ル ク ス と ウ ェ
ーバ ーの 指

摘 した もの で ある。 こ の 上で オ イケ ン は，資本主 義の 二 つ の 本質を中世の それ と比較する 。 ま
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ず階級斗争 に つ い て はどうで あ るか ？近代の 階級に 対応す るの は中世 の 身分 （領主 ， 僧侶 ， 市

民 ， 農民）で あ るが ， 両者 を比 較する と ， 中世 の 身分 には身分の 上で の 上 下が あ っ たが身分相

互 の 間 には ， 国家 と教会 と の
“
階層秩序

”
（Hierarchie）に守 られた平和が あ っ た 。

つ ぎに 合理

主 義に つ い て は ど うで ある か ？近代の 合理主義に対応す る の は中世の 伝統主 義で あ るが ， 両者

を比較す る と，中世人 の行動は因習に しばられたが近代人 の 損得ず くめの 行動 よ り も人 間味が

あ っ た 。 こ の よ うに比較する と ， 近代の 失な っ た もの が何で あ っ たか 中世 との 比較に よ っ て よ

くわ か る 。 問題は こ れか らど うす るか で ある 。 社会構造を変革 して 中世に 帰 るの か ある い は社

会主義 へ 行 くの か，こ の 問題があ る。 しか し，
い ずれにす る に せ よ資本主義の 達成 した物質的

繁栄 は望み え な い 。 当時の オ イ ケ ン は ，
こ の 答え をえ て い な か っ た 。

仁⇒　歴史の 社会学的二 分法

　中世か ら近代 へ の 移行を もっ て 歴史を二 分す るな らば，まず産業構造の 上か ら農業か ら工業

の 時代 へ ，また所有形態の 上か ら土地か ら資本の 時代 へ ，あ る い は支配階層の 上か ら領主か ら

市民の 時代へ と二 分する こ とが 出来 る 。 い わゆ る社会構成体 と して ，古代社会，封建社会 ， 資

本社会の 三分法 も行われ るが ， 社会学者の 中には ， 歴史の 二 分法を行 う者が多い 。 テ ニ
ー

ス の

ゲマ イ ン シ ャ フ トか らゲゼ ル シ ャ フ トへ ，メ ー
ン の 身分か ら契約へ ，ス ペ ン サ

ーの 軍事型社会
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5｝

か ら産業型社会な どが代表的な も の で ある 。

　中世か ら近代 へ の 移行は ，

“
市民

”

（B丗 ger）の 台頭 の 中に最 も顕著 に見 られる。 市民は ， 元

来中世の 領主 ， 僧侶 ， 農民 と な らぶ 身分 の
一

つ で あ っ たが
， 市民 は更 に商人 と職人 とに 分かれ

る 。 中世に おい て 市民が 台頭する の は ， 十一世紀の 商業 の 復活に よ る 。 商業 の 復活 は ， 都市の

発達をと もな っ た 。 中世の 産業構造は農業が主 流で あ っ たか ら，
こ れ に対応 して ，領主 と農民

の 生産関係 が中心 で あ っ たが ， 商業の 発達 と これに と もな う工業の発達で ，商人 と職人 の生産

関係が十
一世紀以 降 ， 社会構造を変革させ は じめ る。

　土地 を媒介 と した領主 と農 民の 生産 関係が 資本を媒介 と じた 商人 と職人 の 生産関係 と対立 し

て
，

つ い に 後者が前者を くつ がえ して 行 く過程が ， 十
一世紀か ら十八世紀に い た る ヨ

ー
ロ

ッ
パ

近世，近代の 歴史で ある 。 こ の 期間に ，中世都市の枠の 中で 市民と して 活動 した商人 と職人 の

階層 は，徐々 に 工業が農業を産業構造の 上で は くつ が えす発展 に対応 して ，領主 と農民を主軸

と した社会構造を くつ がえ し，一時期 は国王 ＝ 市民の 同盟を結ん で ，領主 と農民の 封建的支

配関係を くつ が え し， 更 に は同盟 の相手国王 の 絶対主義を もくつ がえ し市民革命をな しと げる

に至 る b かっ て は都市 の 市民と して 局地的階層で あ っ た もの が ， 今や 国家の 市民 と して 中枢的

階層に な る 。 か つ て は ， 商人 と職人 と の 間に の み通用 して い た市民だ けの 契約原則が，国民の

すべ て を拘束す る法律 （民 法）へ と成長す る。 こ の よ うに
， 中世の 領主 と農民の 生産関係 か ら

出発 して ， 近代の 商入 と職人の生産関係 を歴史的にた どる の が ，サ ン ＝ シ モ ン ，ヘ
ー

ゲ ル ，マ

ル クス で ある 。 サ ン ＝ シ モ ン の資本主義批判は，資本家と労働者の 生産関係の 中に ， 中世にお

け る領主 と農民の 生産関係 の再現を見 る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6）

　中世史家オ ッ ト
ー ・ブル ン ナ

ーは， ギ リシ ャ や ロ ーマ の 古典古代 に おい て は，
“

市民 社会
”

（s 。 cietas 　civihs ） は
“

家
”

（socie 七as 　domestica ） に対応す る概念で あ り， 従 っ て
“

市民 社会
”

は
“
国家

”
（res 　publica）や

“

国民
”
（populus）と同義語で あ っ た と言 う。更 に ，

　socie 七as　civilis

の 事象を対象とする学問が政治学で あり， societas 　domesticaの 事象を対象 にす る学問が経済
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学で あ．っ た と言 う。 今日 の言葉で 言え ば ， 公的な事象 は政治学 ， 私的な 事象は経済学の 対象 で

あっ た。とこ ろで こ の ような政治学 ， 経済学 の 用 法は我 々 の 語感に ピ ッ タ リして い るだろ うか ？

もし， 異和感が ある とすれ ば何故で あるか ？そ れは ，古代，中世 を通 じて 異和感 の なか っ た国

家の 二 重の 構 造 一   soGietas 　 civilis   societas 　domestica 一 が市民 社 会の 発 達に とも

な っ て 変化 したか らで ある 。 国家の二 重 構造は これによ っ て三重 の構造 一   res 　publi6a

  societas 　civilis   societas 　domestica一 へ と変化 した 。　 societas 　civilis は，　res 　publica

と societas 　 civilis に二分 され るようにな っ た 。 こ れに ともな い 政治学の対象は societas 　civilis

か ら res　publica へ
， 経済学の 対象 も societas 　domestica か ら societas 　civilisへ と移行する 。

最後に ，今ま で 経 済 学 の 対象で あ っ た societas 　domesticaを対象 とす る学問と して 社会学が

生れて 来た の で あ る 。 　　　　　　　　　　　　　
1

日 　ベ ーム の 私法社会

　十
一
世紀か ら十八世紀に至 る領主 との権力斗争に お いて 市民は，その斗争の拠点を二 っ の も

の におい て い た 。

一
つ は農業 に対する工業の 発達 に，もう一

つ は領主の もつ 特権に対する に同

権 の イデオ ロ ギ ーで あ っ た 。 同権の イデオ ロ ギ
ー

とは ， 法 の 下で の平等 と い うこ とで ある 。 こ
　　　　　　　　　　　　　　　ノ
の イ デオ ロ ギー

は以下の よ うに して 生み 出された 。 中世を通 して 領主 は
“

主従制
”

（Vasalitljt）

と
“

恩貸 制
”

（Benefizialwesen）の 下で
， 身分上の 特権 を利用 して土地 と農民を支配 し， 経済

外強制に よ っ て 農民か ら地代を請求 して い た。それ だけ で なく， 領主は身分上 の 特権 を利用 し

て 中世半 ばか ら台頭 して 来 た市民階層の 勢力を押え るため に，商業な らび に 工業か ら所得が生

ずる こ とを制 限 し， かつ 蓄積 された資本が投資に 歩っ て 利潤をあげる こ とも制限 した。こ の た

め市場 の 開催 期 間を指定 し，顧 客 へ の 売 り上 げ額を制限 し，雇用 する職人 の 人 数を も規制 し

』
た 。 、こ の 際公布 される法律は市民の 活動を拘束するもの ばか りで あ っ て領主 の 活動を拘束ナる

もの は見 られない 。 例 えば ， 領主の 経済外強制や封建地代 を拘束する法律は どこ に もない 。 何

故 な らば ， 領主 階層 の みは法律の 適用 を超 え た特権を もっ て い た か らで あ る 。 こ の よ うな法律

の 適用 に際して行なわれた差別 に対抗 して 唱え られた の が ， 法の 下で の 平等 とい うイデオ ロ ギ

ーで あ っ た 。

　 法の 下で の 平等 と い うイデオ ロ ギー
は ， 法律の 適用 をの がれ うる い か なる特権 も， 身分 も，

地位も認 めない の で あるか ら， 中世 の 根本原理 ， 階層秩序 に とっ て は恐 るべ き破壊力で あっ た 。

四民平等の世 の 中は ， 法の 下で の 平等が生 み出 した もの で ある 。

　こ の イデオロ ギーの生み 出オ破壊力を盾に十
一

世紀には
“

都市市民
”

（StadtbUrger）にすぎ

なか っ た市 民 層は，十八 世 紀 の 市 民 革命 を経て
“

国家市民
”

（StaatbUrger）へ と発 展す る 。

十八世 紀市民革命以 降の市民 は ， もはや身分 に しば られた中世 の 都市市民で な く，国家 の 定め

る法律 の 前に平等な私人 と して の 国家市民 とな る 。 国家市民 と は
， 中世で 言 う領主

， 僧侶 ， 市

民 ， 農民を私人 とな しそれ に対する総称とな る。今日で 言 う国民 に相当する 。 こ の よ うに な っ

た社会 は，市民社会 とよばれ る こ とが 多 い
。 しか し， 市民社会 に は十 广 世紀 に成立す る中世的

な都市市民 と ， 十八世紀に成立す る近代的な国家市民 の 両義が あ る。ベ ー
ム は こ こ か ら生 ず る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （T）

誤解を さけるた め ， 十八 世紀 ヨ
ーロ

ッ
パ に 成立す る新 らしい 社会を

“

私法社会
”

（Priratrechts−

gesellsehaft） と呼ぶ 。 こ れ は ・ すべ て の 特権が解 除された
“
私人

”
（Privatperson）の 形成す

る社会 ある い は国家を意味 して い る 。
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　　 こ の よ うに すべ て の 特権が解除 された私人の 形成す る私法社会はいかに して 可能で ある か ？

　 条件 は三 つ ある 。 θ法律 の普遍妥当性 。 法律は ，
い か なる特定の 私人 一 階級で あれ 団体であ

　 れ
一

の み を利する もの で あ っ て は な らな い 。 O 法律 の 拘束性 。 法律は ，
い か な る私人 に も適

　 用 の 除外例を認めて はな らない
。   私人の 間 の 相互譲歩性 。 私人 の 自由な行動が 混乱を起 して

　 はな らな い 。 こ の ため私人の 間 に相互の 自由を犯か し合 わな い 節度が必要で ある 。 こ の 点に 関

　 連 して ， 私人 の 自由な行動 は利 己的で あればあ るほどかえ っ て 社会の 利益 に なる と い う古典派

　 経済学 の 予定調 和の 理論は意味深き発見で あ っ た 。 私人 の 自由な行動が たが い に利益を犯か し

　 合わな い ど こ ろか ， たが い に益 し合 うと い う事実 の 発見は，私法社会 の 可能性を支え る有力な

　根拠 とな っ た 。 しか し，こ の私法社会に もや が て 重大な 問題が 生ず る こ と に な っ た 。 そ れは 貧

　 富の 格差の 問題で あ っ た。法の 下の 平等は ， 財産 ， 能力， そ の 他す べ て の もの の 平等を意味し

　 ない 。 持て る者 と持た ざ る者 の不平等は，資本家 と労働者 と の 階級対立 とな っ て 固定す る。 経

　 済学の 問題は こ れ に 対応 して ， 資本の 問 題 と労働の 問題に分け られ るポ
ベ ー

ム の 独占理 論 も共

H

同決定理 論 も，前者を資本の 問題 爾
一つ ，後者 を労働の 問題の

一
つ と見 る こ とが 出来 る 。

＝ 　ベ ーム の 独 占理 論 とは何か ？−
r
 

　←｝ 独占問 題 の 概 観

　 ドイ ツ の産業革命 は，イ ギ リス に約五十年の お くれをも っ て 十九世紀の は じめ に開始 した。

イギ リス の 産業革命は，農業革命，交通 革命，そ して 工業革命 へ と順 を追 っ て 展開 したが， ド

イ ツ の それは三 つ の 革命を同時進行させ るよ うな形で展開 した 。 こ の よ うな急速な産業革命の

結果 は ， 経済に社会 にひずみを生 ぜず にはおか なか っ た 。 労働の 側 に も ， 資本の 側 に も問題が

生 じた 。 ドイ ツ に お い て は ， 資本 の 側 の 問題 と して 独 占資本が ， 労働の側 の 問題 として 労動運

動が ほ ぼ時を 同 じくして 十九世紀の 半ばに 起 っ て い る 。

　今，労働の 側 は しば ら くお き資本の側 に 注 目する と，十九世紀半ばすぎ に は ド イ ツ の 三 大基

幹産業
一

  ク ル ッ プ の 名で 知 られ る鉄鋼業  ジー
メ ン ス の 名で 知 られる電気工 業  バ イ エ ル

の 名で知 られ る化学工業 一 に おい て 巨大 な コ ン ツ ェ ル ン の 形成が行れて い る 。 更に ，
こ の 巨

大な コ ン ツ ェ ル ン は ， ドイツ の 三 大銀行
一

  ドイ ツ銀行  ド レ ス デ ン銀行  コ メ ル ッ銀行 一

と結合 して ， 産業資本と金融資本の 結合 によ る独 占金 融資本を形成す る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （8）

　独 占の形成 に ともな い ，これをめ ぐる賛否両論が起 っ て 来た 。 そ の 代表的な もの を整理 する

と ， 以下 の よ うにな る 。 まず ， 独 占の 否定論を あげる 。 それ は二 つ ある 。 θ独占権力 。 巨大な

独占企業は
，

そ の 富力を利用 して ， 資本と国家の 結合を行 い ，政治権力を動か して 国家の 経済

政策を独占企業 に有利な よ うに行わせ る。こ の 際 ， 権力に乏 しい 中小企業 ， 農業 ， 工業労働者

は不 利で ある 。 ◎独占利潤 。 独 占企業は生産量 の 増減 によ っ て 市場価格の 操作が可能で あるた

め，生産量を限界費用 ＝ 限界収入に な る よ うな点 （クール ノ ーの 点）に固定 して 利潤の 極大

化を達成す る 。 もし， 市場が独 占市場で な く競争市場で ある な らば ， 新規企業の 参入 に よ っ て

生産量は増大 し， 市場価格 は平均費用 ＝ 平均収入 の 点に まで 下 り独 占利潤 は消滅するはずで

ある 。 独 占価格 と競争価格とを比較 して み る と
， 後者の 方が 安い もの をよ り豊富 に生産す る の

で あるか ら社会全体に と っ て は利益 に なる こ とは言うまで もな い 。

　 こ れに対 して ，独 占の 肯定論 に も有力 な もの があ る 。 θ独占衰退。科学技術の 進歩に と もな
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い 巨大企業の 形成は顕著で あ るが ， 産業の 全体を見 ると ， 市場は独占市場か ら競争市場 へ 向 っ

て い る。O 技術革新 。 有名な シ ュ ン ペ ー
タ
ーの イ ノ ベ ーシ ョ ン の 理論 。 独 占利潤は大半が 再投

資にまわ され ，生産性の 向上を経由 して社会全体の利益に なる 。   有効競争 。 技術 ， 生産 ， 趣

向が多様に な るに つ れて ，製品の 品質も多様にな り， 製品はなん らか の 競争状態におか れ る こ

とにな る。  拮抗力。 ガー
ル ブ レ イ ス の 有名な理 論 。 独 占企業の 経済権力に は ， 労働組合の経

済権力が対抗す る。 双方独 占で ある。 こ の 場合，完全独 占市場における
’
よ うな独占価格 ， 独占

利潤は生 じな い 。

　以上独 占理論 に は賛否いずれ も有力な もの が ある 。 こ れ らの 理論 に対 して ベ ー
ム の 独 占理 論

は い か な る もの か ？ベ ー
ム の 独占理論は三 っ の 原則を骨子 とす る。   企業 は競争へ の 傾向 と独

占へ の傾 r竒墨二 つ なが らに もっ て い る 。 企業は必然的に独 占に 向うとは言えな い 。   企業の 規

模 ， 企業の 個数 は， 競争か独占かの 基準 に な らな い 。

’
企業の 個数が多 くて も，ヵル テ ル をなせ

ば市場 の 狆占が可 能で あ る 。 企業 の 規模が大 き くて も平均費用で 生産すれ ば市場は競争 と同 じ

で ある 。   競争か独 占か の 唯一の 基準 は，市場の 価格が中立か否か にある 。 企業が価格の 中立

性を犯か す市場は独 占市場で あ り， そ うで なければ競争市場で ある 。

Q 　独占の 歴史的起源

　独占は ， 中世以来の 慣行で あ っ た と い う議論が ある。 それは い かな る こ とか ？中世 は， 領主

が支配階層で あ っ たが ， 領主の 関心 は も っ ぱ ら農民 と農業とにあ っ た 。 市民の 生業で ある商工

業には深 い 関心を払わなか っ た 。 中世に は私斗は 日常茶飯事であり，自分 の 城は自分で守れ！！
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （1o ）

自己防衛が当然の 不文律で あ っ た 。 商品の流通が独 占に されよ うが競争 で さ れよ うが領主 に と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

っ て は，己れ の 城は 己れ で 守れ〃 で か たずけ られ た。

　十一世紀 に入 り商業が復活 し， 商工業の 活動が 活発 に な る に つ れ て
， 領主 と市民 の 関係が深

くな る 。 市民が商品 の 販路をたが い の お ご り合い 以外 には領主 に求めたか らで ある 。 領主 には

経済外強制を利用して 農民か ら収め させ た封建地代が あ っ たか らで ある 。 中世で購買力を もつ

階層は領主だ けで ， 農民に はそれが なか っ た 。 領主が力で農民か らしぼりあげた もの を市民が

策で だ ま しと っ た。市民に と っ て 幸 い な こ と に領主は計算だか くもな く気前 が よか っ た。農 民

が収め る封建地代を家臣団に分配 し，残 りは狩猟 と戦争に用じ・る他に用途 の なか っ た領主に と

っ て は，市民の 運び こむ商品｝ζ気前 よ く応 じる の も当然で あ
？

たか もしれない 。こ の よ うな市

民，特に商人 はか つ て は主従制の 下 に領主 に仕 え て い た家臣の中か ら出た もの か もしれな い 。

領主 に と っ て は ， 戦具品，狩猟品 ，

’
装飾品を運 んで くれ る家 臣に通行権，通用権，売買権を認

め るこ とは都合が よか っ た の か も しれな い 。

　 しか し， 時には領主が商人 を暴力に よ っ て 掠奪する こ ともあ っ た 。 しか し， 掠奪は領主 に と

っ て 得で は なか っ た 。 それ よ りも， 暴力の行使 を控え る こ とを条件に 貢納品を収め させ ，商人

には通 行権 ，
通 用権，売買権，職人 に は営業権の 特権を与え る こ とが領主 の 利益で あ っ た 。 特

権 に守 られた営業の 慣行は，領主 と市民 との こ の よ うな関係か ら起 っ て来 た 。 市民 とは領主 の

よ うに主人で な く， か と言 っ て農民の よ うに奴隷で もな い第豊身分で あ っ た。こ の 市民階層に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Cll）
お ける相互 の 関係は ， 領主 と農民 の 間を支配 した よ うな

“

垂直的秩序
”

（SubQrdination）では
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ci2）
な く，

“

水平的秩序
”

（Koordination）で あ っ た 。 こ の よ うな水平的な上下関係の な い 私人 同志

の 平等な関係は ， 十八世紀以降， 法治国家．また民主主義国家の 原理 とな るが そ の 原型 は ， 中
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世都市の 市民社会 の 中に 見る こ とが 出来 る 。 権利 に おい て 平等な ， か つ 身分の 差別の な い市民

社会 は ， 中世都市の 中で 芽生て い る 。

　と こ ろで ，い くら領主が勃興 しつ つ あ っ た市民社会 に無関心 で あ っ た か らと言 っ て
， 市民の

形成する社会と経済とに中世的な影響を及 ぼさないとい うこ とはあ りえなか っ た 。 中世の 経済

体制は ， 形態学的に言え ば自給自足的な
“

自己経済
”

（Eigenwirtschaft）で あるが， こ の 自己

経済が市民社会 の中で興 りつ つ あ っ た
“

流通経済
”

（Verkehrswirtschaft）に 影響を及ぼす こ と

は避けが たか っ た 。 領主は農業を守 り商工 業を押え るために，自己経済の型 に流通経済を押 こ

もうと した 。 領主の 行 っ た  特権によ る商業の 許可  ギ ル ド政策  定期市場の 政策 ，
い ずれ も

自給自足 の範囲に商工 業の 活動を制限す る もの である 。 こ の よ うな過程を経て ，自由を求め る

経済 とζれを規制する国家とい う図式が生 じて 来 る 。 res 　publica と societas 　civilis の 対立で

ある。 こ の 対立は絶対主義に うけつ が れ ，
マ
ー

カ ン テ ィ リズ ム の政策となる 。   特権の 賦与  市

場 の 封鎖  価格の 公定  関税の 制定  特許の 制度 ， 以上 マ
ー

カ ン テ ィ リズ ム の 諸政策は i 中世

の領主 に よ る商工 業政策 の 延長線上 に あ る 。 こ の 中か ら商工 業の 営業 は特権な くして あ りえ な

い とい う中世的慣行が生 まれ た の で ある 。 独占は ， 領主 に よ る特権に よ る営業政策か ら生れた 。

∈∋　ベ ーム の 独占理 論

　　ドイ ッ に お ける独 占は，1897年帝国裁判所 に よ っ て 下 され た   カ ル テ ル 契約の 認可  ア ウ ト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （13〜

サ イ ダ ーに 対す る参入 制 限の 許可 に よ っ て 転機をむかえ る 。 こ れ以 降カ ル テ ル は
“

既成事実
”

一
（faits　compli ）の 積み重ね に よ り動か し難い 慣行とな る。カ ル テ ル 認可 に 至 る背景に 三 つ の 事

情が あ る 。 まず中世以降領主 の もっ て い た競争か独 占か は私斗 と同 じ自己防衛 にすぎな い と見

　る伝統的思想 。
つ ぎに 絶対主義時代の 特定の 企業 に特権を与 え保護 し国家的に育成 しよ うとす

　る マ ーカ ン テ ィ リズ ム 政策 。 最後に ，営業 の 自由に しろ契約の 自由に しろ，自由を認 め る こ と

が経済の真理 と安易に判断した法律家の 自由主義解釈。 こ の た め契約の 自由に基づ くカル テ ル

協定が ， 営業 の 自由に基づ く企業競争を妨げる事実が見 の が された 。

　　1923年ワ イマ
ー

ル 共和制の 時代にカ ル テ ル 濫用を禁示するカ ル テ ル 法が成立 したが ， カル テ

ル が不況企業 の 倒産 を防ぎ社会 の 利益 になる とい う理 由があれば ， 1897年の 法律 に基づ い て 認

・可 され たた め何の 効果 もなか っ た 。 しか し，第二 次大戦後，1957年 に制定 され た カル テ ル 法は，

　これ とは異なり， 経 済 的 利益の 視点か らでな く経 済 的秩序の 視点か らつ くられ た もめで あ っ

　た 。
エ ア ハ ル トの経済政策が市場 の 中立性を 目的 と した こ とはすで に見た 。 こ の 立場か ら，エ

　ア ハ ル トの カル テ ル 政策は ， カ ル テ ル は市場の 中立性を犯かすか ら禁示すべ しとい う単純な も

　の で あ っ たこ ζは明 らか で ある 。
ベ ーム の 独 占理論 もエ ア ハ ル トと同 じ立場で カ ル テ ル と独占

　を批判す る 。 カ ル テ ル や独 占が禁止 され るべ きな の は ， 市場の 中立性， 経済秩序を犯かすか ら

　で ある 。

　　経済秩序の 視点か ら独 占ならびに カ ル テ ル 問題を見 ると どうな るか ？こ の ため に
，

ベ ーム の

　私法社会の 理論が必要 とな る 。 すで に見た よ うに，近代以前の封建主 義的，絶対主義的国家体

　制の下にお い て は ， 市場形態が独 占市場で あ ろ うが競争市場で あろ うが ， 国家体制 と経済体制

　の 間に矛盾が生 じない 。 何故な ら，近 代以前の 垂 直的秩序を根本原理 とする国家体制の 下で は ，

　経済体制が垂直的秩序 に よる独 占市場か，ある い は水平的秩序 によ る競争市場であろ うが
一

義

　的に は問題で なか っ たか らで ある 。 しか し近代以 降，
い わゆ る市民革命icよ っ て 国家体制の 根
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本原理が垂直的秩序か ら水平的秩序に変革 され る こ とによ っ て ，経済体制に は国家体制の 根本

原理 と秩序原理 を異にする垂直的秩序
一

独占市場 一
は受 け入れられなくな っ て い る 。 近代

以降の 国家体制 を政治に つ い て 見 る と民主政治，経済に つ い て 見 ると市場経済，社会に つ い て

見ると契約社会 となるが ， い ずれ の 体制も水平的秩序を秩序原理 にもつ 点で共通する 。 こ れ を歴

史的に見れば ， 元来は societas 　civilisの 秩序の 原理にすぎなか っ た水平的秩序が ，
　 res 　publi6a

の 原理 とも， societas　domestica の原理 ともな っ たこ とにな る 。

　近代国家 の 経済体制が競争市場を根幹に しな ければな らな い 理 由は ，
こ の 市場で は価格が特

定の 私人
一

階級で あれ団体で あ れ
一

の 干渉を受 けな い か らそれだけ価格 の 客観性が 高ま る

か らで ある 。 価格の 客観性が 高まる と い うこ とは，それだ け万人 が受け入れ やすくな ると い う

こ とで ある 。 丁度，法律が特定私人の 定め た もの で な く万人 の 定めた もの で あれ ば そ れだ け受

け入れやす くな るの と同じで ある 。 法の下で の 平等は ， 経済体制におい て 価格の下で の 平等と

して 実現される こ どに な る 。

　　　　　　　　　　　　四、 ベ ーム の 共同決定理 論と は何か ？

　e ）・共同決定をめ ぐる問題

　西 ドイ ッ で共同決定法が成立 した の は 1951年の こ とで あるが
，

こ の 法律 は エ ア ハ ル トに よ っ

て実践された社会的市場経済とは本来何の 関係 もな い
。

こ の 法律は ， イデオ ロ ギー
的に言え ば

社会 主義 の 系譜 を ひ くもの で ， 自由主 義 の 系譜を ひ くもの で な い
。

こ の 法律は，1948年か ら

1966年に至 る エ ア ハ ル ト時代に成立 して い るが ， カ ル テ ル 法が本来の エ ァ ハ ル ト政策で あ っ た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ア

の に 対 し，
そ うで な い 。 事実 ，

エ ァハ ル トの 数多い講演 ， 論文 ， 演説の 中に共同決定 に関す る

もの は見当 らな い 。

　
“

共同決定権
”

（Mitbestimmungsrecht）が は じめて提唱された の は ， 第
一
次大戦後の ドイ ッ

で あ っ た 。 1918年の ドイ ツ革命 （十
一

月革命） の 後 ， ドイ ツ で は社会 民主 党 （SPD ）を中心 と

する連合 政権が成 立 した 。 ワ イマ ール 共和 制時代の 経済政策を特徴づ ける の は， 
“

社会化
”

（Sozialisierung）と  
“
経済民主主義

”
（Wirtschaftsdemokratie ）の 二 つ で あ る 。 社会化の 実

践者は ラ テ ナ ウで あ っ た 。 ラ テ ナ ウは， ドイ ッ で 発達 した独占企業の 弊害を
， 企業 の 経営を資

本家 ， 労働者，消費者の代表に よ る合議制に よ っ て 解決 しよ うとした 。 ラ テ ナ ウ は独 占企業 を

利益代表者の 共同経営に し， 独占企業を社会化すれ ば ， 企業 の 反 社会的行動 は抑制出来ると思

っ た の で ある 。 しか し，企業の 共同経営 は決 して 企業の 社会性を高めるこ とに はな らなか っ た 。

何故な ら，共同経営に しよ うが単独経営 に しよ うが企業の 行動基準は利潤に あるの だか ら． 企

業は利潤の よ り大きな方向へ と運営されて行 くこ とに変りが なか っ たか らで ある 。 結果は ， 共

同経営される企業間に集団的 エ ゴ イ ズ ム の 斗争が生 じただ けで あ っ た 。 こ の 事態は すで に 見た

よ う｝こ 1923年の カ ル テ ル 法 に よ っ て も防止 出来ず ，
ナ チ ス 国家主義下に お ける国家企業に まで

発展する の で ある。しか し， ラテ ナ ウ の 発 案に なる企業の 社会 化 ， また企 業の 共 同経営は
，

’
1928

年 ドイ ツ労働組合 （ADGW ）が発表 した経済民主 主義の 運動方針に うけつ がれ る 。 ただ相違す

ることは ， ラテナ ウの 企業を共同経営す ると い うだけの 社会化を，労働組合の 経済民主主 義は

担家の経済運営を共同経営にす る ところ まで 拡大 して い る こ とで あ っ た 。 1951年に成立 した共

同決定法 は，こ の よ うな背景を もっ て い た。
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に） 共同決定法の成立情況

　共同決定法は，第二 次大戦後 ， 社会民主党 と ドイ ツ 労働組合 （DGB ）の掲げ る三 つ の 経済政

策 一   集団的労働権  計画経済  経済民主 主義 一 の
一

環 と して 再び提唱された 。 しか し，

実 は共同決定法 は社会民主党か ら提唱され るまで もな く．， 戦後ただち に世論の支持す る と こ ろ

に な っ て い た 。 社会民主党 も， 労働組合 も， 新聞 もそ の 活動 を再開する前の 終戦の 混乱期 に共

同決定法 へ の世論が形成されて い た の で ある 。 こ の世論の 下で ，連邦政府 も連邦議会 も共同決

定法を成立させ て
， 労働者の 経営参加を認め な い こ と が 出来な い情況が生れて い た 。 それ は何

故で あ っ たか ？

　まず，戦後の ヨ ーロ ッ パ の 情況の 中に
， 今まで 実践されて 来 た二 つ の イデオ ロ ギー

，自由主

義 と国家主義へ の 失望 ， そ して 残され た唯
一の イデオ ロ ギー

社会主 義へ の 期待が あ っ た こ とが

あげられ る 。 また ， 共同決定法の 要求 はナ チ ス 崩壊以前か ら社会民主党 と ドイ ツ 労働組合の 既

定方針で あ っ た こ とが挙げ られる 。 最後 に ， 共同決定法 にば階級 ， 政党 ， 信仰の相違を こ えた
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （14）

魅力が あ っ た こ とが あげ られる 。 労働者 に は権力 と自由を拡大す るよ う に思え た し， 資本家に

は 労働者 を非政治化す る よ うに 思え た し ， 共産主 義者に は革命を準備す る もの に思え た し， 民

主主義者に は民主的制度に 思えた し
， 民主主義批判者に は民主的国家を身分的国家に 逆転す る

きっ かけに 思えた し，
ヒ ュ

ー
マ ニ ス トに は人類救済の 理念 に 思えた し， キ リス ト教徒に は人間

の 顔を もつ 政策に思 え た の で ある 。

　 しか し， 共同決定法が どの よ うに解釈 されよ うと ， 社会民主党の 経済政策にお い て は ， 経済

の 民主化を通 して 社会主義を実現するた め の
一

里 塚で あ っ た 。 共同決定法は， ドイ ツ の 国家を

社会主義の 理念 に基づ い て 改造する第
一
歩と見な されて い た 。

　社会主義の 理念 に基づ い て 国家を改造す るとは い かな る こ とか ？ これを政党 の 掲げるイデオ

ロ ギ ー，また理念に即 して 言え ば次 の よ うにな る 。 西 ドイ ツ の 二 大政党と言え ば ， キ リス ト教

民主同盟 くCDU ）と社会民主党 （SPD ） と で ある が
， 両党を支え る イ デ オ ロ ギーは

， 前者は新

自由主義 ， 後者は新社会主義で ある。更 に そ の理念はと言え ば，前者 は
“

市場で の 自由の原則

と，社会的均衡 の 原則 の 綜合
”

とな り後者は
“

可 能な限 りの競争 ， 必要な 限 りの 計画
”

とな る。

これだ け見れば両者の 開きは単なる程度 の 差に しかすぎな い ように思 われ る 。 両 党の 政策 は ，

体制収斂的に接近 して い るよ うに思われ る 。 しか し，経済秩序 に視点をすえて 両党 の 自標 とす

る経済体制 を比較すれば ， 両者の 開きは歴然とする 。

’
何故な らば前者の 目標は流通経済に あり ，

後者の 目標は中央管理 経済に あるか らで ある 。

国 　ベ ー
ム の 共同決定理 論

　経済民主主義に基づ く共 同決定法 は，資本 と労働の 同権の 上に法理 論上 の 根拠をもっ 。法の

下で の 平等を前堤にする私法社会 に おい て は， 労働者 も資本家と同等 の権利を もっ 。 両者の 間

に は身分上の 差別 はない 。 両者 の 間に は，水平的秩序の 関係が あるだ けで 垂直的秩序はな い 。

両者 と も同 じ権利の 主体と して 自由な意 志に よ り契約を結ぶ 。 雇用契約は水平的秩序で ある限

り，い ずれか一
方の みを利する もので はない

。 ．損得は両者 の 間に平等であ る。 しか し， 現実は

どうで あろ うか ？果 して両者の 間に 結ばれる雇用契約は両者を公平 に利す る もの で あるか ？中

世 の 農民 は， 領主 から経済外強制によっ て 封建地代を収奪 された が
， 生産手段 一 農地 ， 農具 ，
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農舎 一 の 所有者で あ っ た。と こ ろが ，近代 の労働者は生産手段 の 所有者で な い 。 生産手段 一

工 場用地 ， 道具 一 は資本家の もの で あ っ て
， 労働者 は労働力を提供 して 報酬をえ るだけ で あ

る 。 勿論，生産は資本家の生産手段だ けで 出来 る もの で な く，労働者の 労働力を必要 とす る。

この 限 りで は，資本家も労働者に依存す る こ とは，後者が前者に依存す る こ とに変 りな い 。 し

か し， 両者の 依 存関係 は， 後者が前 者 に依存す る程度 の方が高い。何故な ら ， 持て る資本家

は，資本を くい つ ぶす こ とによ っ て 生活を維持 出来 るが，持た ざ る労働者 に は出来 な い か らで

あ る 。 こ の よ うな資本家 と労働者 との 間に あ る現実的関係を背景 として ，共同決定法は ， 両者

の 関係を労働者の 経営参加 によ っ て 対等 にせ よ と言 うので ある 。

　 こ れに対 して ベ ーム の 共同決定法へ の 批判は 二 つ の 根拠か ら成 り立 っ て い る 。

一
っ は法理論

的批判，もう一つ は経済理 論的批判で ある 。 法理論的な べ ー
ム の 批判は，共同決定法 に よ る労

働者の 経営参加が
， 雇用契約の 前提に な っ て い る資本家の 経営権を犯 か す点 に お か れ て い る 。

資本家は，生産，販売，雇用 の経営計画 を立て ，利潤を目的 と
、
して 企業 を運営す る。 こ の 企業

の 運営 に必要 で あ ると い う理 由によ っ て 雇用契約に よ り，労働者を雇 い入れ る 。 資本家は，企

業の 運営叱 労働者 か ら受ける助力に 対 して報酬 と して 賃金を支払 う。 資本家が労働者 と結ぶ雇

用契約は ， 経営 へ の 助力 とこれに 対す る報酬を定め た もの で あ っ て g 労働者 の 経営 へ の 参加は

含 まれ な い
。 資本家の もつ 経営権 ， 労働者の もつ 労働権はそれ ぞれ

“
私権

”

（Privatrecht） と

して 尊重 され る べ き もの で ある 。 ，

　 しか し
， 今や共同決定法が制定され，企業にお ける労働者 の 経営参加が義務づ け られ て い る

段階に お い て ，
い かな る批判が あ りうるか ？ ベ ーム の 経済理 論的批判は ，共同決定法に よ っ て

労働者
一

労働者の 代表が経営に参加す るだけで ， 他の 大半の 労働者は直接 に 関係 しない 一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ

の 経営参加は，企 業の 機能性 を低下させ る点におか れ て い る 。 そ の 理 由は ，

一
つ に企業 の 意 志

形成が複雑に な る こ と ， もう一つ に企業の 経営方針の 転換が ， も し国民経済上好 ま し くて も労

働者の 利害に よ っ て妨げ られ るか らで あ る。もし， 企業の 機能性が低下すれば これは
一企業の

利害だ けに終 らず，労働者へ の 全体的な雇用 ， また福祉に も影響する。確か に
， 労働者 の 経営

参加 は 一部の 経営 に参加出来 る労働者 の 地位向上，名誉心 の 満足に な る か もしれ な い
。 しか し，

大半 の 労働者 に は係 りない こ とで ある 。 経営参加に よ っ て 労働者の 利益 にな る企業経営 と言 っ

て もその効果は疑わ しい 。 もし，よ り多くの 労働者に経営者の 地位をとい うな らば，企業の 個

数 をふや して ，そ の よ うな機会 を多 くする しか な い 。 こ の ために は ， 企業の 機能性を よ り高め

ね ばな らな い 。 共同決定法に よる労働者 の経営参加が こ れを達成す るとは思え ない 。

五 、 社会的市場経済は何で あ りうるか ？
一

展望

　←｝ 難 波 田 論 文

　 1961年度の
“

シ ュ モ ー
ラ
ー年報

”

（Schmollers　Jahrbubh ）に難波 田春夫教授の
“

日本入か ら

見 た社会的市場経済の 基礎
”

（Die　Grundlagen　der　sozialen 　Marktwirtschaft　in　der　Sicht
　 　 　 　 　 　 （Is）

eines 　Japaners）が掲載 された 。 日本で は類 似 の 著書また論文 の ない 時に ，教授の 論文が ドイ

ツ の 権威ある経済誌 に の せ られた こ とは瞠 目に値す る 。 最近 で こ そ，特に 数理経済学に 関す る

論文が欧 ・米の 経済誌に の せ られ る こ とは珍 ら しくな い が ，
二 十年前に はなか っ た こ とで ある 。

こ れは，教授の 戦前か らの マ ッ ク ス ・シ ェ ラ ー研究，ウ ェ ル ナ
ー ・ゾ ン バ ル ト研究，そ して 戦
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後 の ス ミス ，ヘ
ー

ゲ ル
，

マ ル ク ス 研究 な ど ドイ ッ 経済学 へ の 深い 造詣によ るも の で あ る 。

　教授は社会的市場経済が，資本主義で もなく社会主義で もな い 第三 の 経済体制，ある い は体

制概念 で ある と規定 した上 で ，
こ の よ うな混合体制 こ そが将来の 経済体制 の 向うべ き道 で ある

と論ず る 。 何故な らば，すべ て 現実的な もの は矛盾な しで 成 り立たな いか らで あ る 。 矛盾 を統

一 して い る相互律 こ そ が 実在の 論理 で あ る か らで あ る 。 こ れを経済体制 に つ い て 見 る と ど うな

るか ？資本主義 と社会主義を比較す ると三 つ の 点で矛盾する 。   私有財産制か共有財産制かの

点で ，   市場経済か計画経済か の 点で ，  私的イ ニ シ ア テ ィ
ーブか 公的 ノル マ か の 点で 。両体

制の い ずれ も真理 で ない の は，いずれ か
一
方の み の 原理 によ っ て 立 と うとするか らで ある 。 現

実的な もの は矛盾なくして成 り立たない とす るな らば ， 矛盾を統一する体制が真理で ある 。 こ

れ は混合体制の 他 icな い 。 更に，資本主義と社会主義を比較すると ， そ の 理念に も矛盾が ある 。

一
方は 自由， 他方は正義と い うよ うに 。 従 っ て ， 混合体制 は矛盾する理念 をも統一

しな くては

な らな い
。

　
一
体 ， 矛盾 しあ うもの を統一

す る体制は い か な る もの か ？まず こ れを理念 で 言え ば ，

“

友愛
”

（BrUderlichkeit） とな る 。 自由と正 義 とは友 愛にお い て矛盾な く統 一
を み る 。 ．こ の 友 愛を実

現 す る もの は精 神構 造にお い て は
“

共 同精神
”

（Gemeinsinn）， 社会構造 にお い て は
“
共同体

”

（Gemeinschaft）で ある 。
こ の 認識に基づ けば，将来の あるべ き混合体制は三 っ の 構造におい

て 形成 されな ければな らな い 。   自由を実現す る市場経済，  正 義を実現する 国家規制，  友

愛を実現す る国民共同体の 三 つ で あ る。 こ の 視点か ら社会的市場経済を批判すれば ，
こ の体制

は ミ ュ ラーア ル マ ッ ク の理念に見え るよ うに 自由な市場の 原則 と社会的均衡の原則を統
一

する

と言い なが ら肝心の統
一

理 念，すな わち友愛を示 して い な い こ とが わか る 。 こ の 点が社会的市

場経済の 欠陥で あ る 。

　以上 が難波田論文の概要で ある 。 実に見事な統
一

理 論であるが ，

一
つ の 矛盾が 見の がせ な い 。

それは，こ の 統一理論の 中に
，

二 つ の 歴史観が同時存在 して い るこ とで ある。 これを仮 に
， 歴

史の 必然論と歴史の 形成論と して お く。教授の 論文で は ， 資本主義か ら混合体制へ の 移行過程

は必然論で 説明が され て い る 。 と こ ろが ， 混合体制の 三重構造に つ い て は ， 形成論で 説明が さ

れて い る 。 両者の 間に は矛盾がない と も言えるか もしれな い 。 何故 な ら歴史の 行 くべ きとこ ろ

ヘ
ー 必然論 一

， 行か しめ るの だ 一 形成論 一 とい う説明 も成 り立つ か らで ある 。 しか し，

これを歴史に係わる主体の 態 度と い う点か ら見 る と事態は
一

変す る 。 何故な らば ， 歴 吏の必然

論は歴史を運命 と見，歴史 の 形成論 は歴史を課題 と見 るか らで ある 。 主体 1こ と っ て ， 同時に 両

方の 態度は と りえ な い 。 難波 田理 論が真に統一
理論た りうる ため に は

，
そ の 歴史観を もい ずれ

か に定めねばな らな い 。

口 現 寞 型 と 理 念 型

　社会 的市場経済 は，確か に資本主義で もな く社会主義で もない混合経済で あるが，は じめか
「

ら両体欄の中間 一 私有財産制 と共有財産制の 中間，市場経済 と計画経済の 中間，私的イ ニ シ

ア テ ィ
ーブ と公的 ノル マ の 中聞を ね ら っ て い たわ けで はない 。 何故な ら ， 社会 的市場経済は ，

既成の 両体制を比較 して そ の 中間をと っ た体制概念で はない か らで ある 。 社会 的市場経済は ，

経済秩序 と い う固有 の視点を基に した体制概念で ある 。

　 こ の 体制概念は ，
二 つ の 理 由か ら既成の体制概念

一
資本主義や社会主義

一 を斥ける
。

一
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つ は，資本主義 も社会主義 も階級の イ デオ ロ ギー
と化 して い るか らで あ る 。 資本主義や社会主

義とい う体制概念 で はすで に客観的な議論が 出来な くな っ て しま っ て い る 。 従 っ て ，階級の イ

デ オ ロ ギーを離れて 経済体制を問題 にす る に は ， 既成の 体制概念を清算す る必要が あるか らで

ある 。 もう
一

っ は ， 現実の 中か ら体制概念の 基準を選 べ ば ， 同じ理 由によ っ て 階級の イ デオ ロ

ギ
ー

を離 れえな い か らで あ る 。 私有財産制か 共有財産制か と い う所有の 様式も， 市場経済か計

画経済か とい う経済運営の 様式も，私的イ ニ シ ア テ ィ
ーブか公的ノ ル マ か の 様式 も， 自由か 正

義かの 理念の 様式 も現実の 中か ら選ばれた基準で ある限 り， 現実 と の 係わりを断ちきれ な い 。

　これ に比較すれば，
“

秩序
”

（Ordnung） と い う基準は理念的で あ っ て 現実的 で ないため に か

え っ て 階級の 利害か ら離れて客観的で あ る 。 秩序 と い う基準によ っ て 構成され た体制概念 にっ

い て も同 じ こ とが言え る。現実的な基準 に よる現実的な体制概念 を　
za
　m 実型

”

（Realtypen ）

と呼べ ば ， 理 念的な基準に よ る理念 的な体制概念は
“

理念型
”

（Idealtypen） と呼 べ る 。

　理念型によ る体制概念は ， 自己経済を別 にすれ ば二 つ の 類型に 大別出来 る 。 流通経済 と中央

管理 経済で ある 。 前者で は，経済過程の調整は市場価格に よ り ， 後 者で は，中央機関が これを

行 う。 流通経済は，市場形態に よ っ て 更に 二 つ に大別 され る 。 競争経済 と干渉経済 の 二 っ で あ

る 。 前者で は，価格 は私人で あれ公人で あれ
一

切の 干渉を受 ける こ とが ない 。 後者で は ， 私人

（独 占な い し，カル テ ル ）ある い は公人 （政府機関）の干渉を受ける 。 資本主義は，こ の 形態

の 経済秩序である 。 こ れに対 して ．社会的市場経済が 目標 とす るの は競争経済 とい う経済秩序

で ある。 同 じく， 中央管理経済 も二 つ に 管理形態に よ っ て 大別 される。 全体管理経済 と部分管

理経済で あ る 。
ロ シ ヤ型 の 社会 主義 は前者で あり ， 社会 民主党 の 目標に して い る社会主義は後

者で ある 。 以上を整理すると次の よ うに な る 。

　 A ．流通経済

　　 a 、競争経済 一 社会的市場経済 の 目標

　　 b．干渉経済
一

資本主義

　 B ．中央管理経済

　　 a ．全体管理経済
一

社会主義

　　 b．部分管理経済 一 社会民主党の 目標

日 　秩序的思 惟か 法則的思惟か ？

　新ら しい 経済体制を形成する時に問題な の は，何故あ る特定 の 経済体制を選 択す る の か そ の

理 由を示すこ とで ある 。 しか し，そ の 前 に解決 して おかね ばな らな い 問題が一
つ ある。それ は ，

歴史に お い て選択や形成が可能か と い う問題で あ る 。 すで に述べ たよ うに，歴史の 形成論はこ

れを肯定する 。 しか し， 歴史の 必然論は これを否定する 。 こ の 歴史観は ， 選択 や形成で はな く，

洞察や促進を問題にする。
マ ル ク ス は ， 資本主義は社会主義にな る と断定す る。 こ れは歴史の

法則で ある と説 く。 経済政策の なす べ き こ とは ，
こ の必然性を洞察 し， 促進する こ とで あ る 。

もし ，
こ の よ うな歴史法則が 実在すれ ば ， 将来に向 っ て の 選択や形成 の 余地 はな い 。 もし，

マ

ル ク ス の 予言が正 しければ
， 社会主義以外の 経済体制を選択 し形成 しよ うとする こ とは，まこ

と に先見 の 明の な い
， 頭 の わ る い 営 み とな る。 しか し， 歴史 の 法則は本当に 実在す る の か ？人．

間には マ ル ク ス が 自負 した よ うな歴 史の 予知能力が 備 っ て い る の か ？ こ の 疑問が解消 されな い

限 り，
い かに 凡愚に 見えよ うとも人間は歴史を選択 し， 形成すべ く努め る他 はない

。
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16 鉢　野　正 　樹

　経済体制の 選択 と形成が可能で ある と い うの は ， そ の 根底 に歴史の 形成論 ， 歴史を課題 と見

る歴史観が あるか らで ある 。 これ は，人間に歴史を選択 し形成する能力が あると見，こ の 限 り

で人間は歴史をい かに 選択 し形成するかに責任を負い
， 同時に責任を問われて い る と見る。

　最後に，社会的市場経済を何故選択す るか ？その 理 由を明 らか にす る 。 最 も重要 な理由はす

で に 述 べ て 来 たよ うに ，近代に入 っ て国家体制の 根本原理 が根本的に 変革 一 垂直的秩序か ら

水平的秩序へ ．一 した以上 ， こ の 国家体制 に 適合す る経済体制が選択 され ね ばな らな い こ と で

ある 。 そ して
， 水平的秩序を最 も完全に 実現す る経済秩序と して は流通経済の

， しか も競争経

済しか な い か らで ある 。 しか し， 歴史上 い まだ か つ て 競争経済 と い う経済秩序は完全な意味で

は形成された こ と はな い 。 社会的市場経済は
， 経済秩序の 視点か ら

・
こ の経済体制の 創設を 目標

に して い．る の で あ る 。
ヨ ーロ ッ パ は今 も新 らしい 秩序を求め で 模索 して い る 。

ヨ ー ロ ッ パ の 没

落ある い は終焉と言わ れなが ら， ヨ ーロ ッ
パ には今 も新らしい秩序に向っ て の挑戦が つ づ い て

い る 。 こ れに比較して 日本はe 経済的繁栄を追 うの み で ，
ヨ
ー

ロ ヅパ の 苦斗はよそ に見て ， 国

家の 内に 対 して も外 に向 っ て も新 らしい 秩序 に 関 して の 何の 関心 も払 っ て は い な い の で はあ
「
る

ま い か ？
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