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              Liberalismus, Sozialismus und  Nationalismus ･ ･,

                                  '                                                  '

                      ' Masaki  Hachino

                                           '

                            Zusammenfassung ,
                                 '                                      '                                                             '

S1. Ich s'telle drei Fragen in dieser Abhandlung, Erstens, isV es nicht  m6glich  den

   Gegensatz der beiden Supermachten dadurch zu  vers6hnen,,  daB die eine  die andere
                        .] .

   besser in der Verschiedenheit der Wirtschaftsverfassung verstehe?  Dazu  genttgt es
    '

   nicht,  riur den  Unterschied  zwischen  Kapitalismus und  Sozialismus･ zu  machep.

   Zweitens, ist es auch  nicht  m6glich  eine  Wirtschaft6verfassung nicht  nur  duch ihre
                                            '
   soziale,  sondern  auch  durch ihre geistige Struktur zu  bestimmen? Die soziale  Struktur

   besteht in der Dichotomie aus  Privateigentum.oder Kollektiveigentum, Marktordnung

   oder  Planordnung und  Erwerbsprinzip oder  Nahrungsprinzip, Dagegen besteht die

   geistige Struktur in der Tricho-tomie  aus  Liberalismus, Sozialismus Und National-
                                        '                                                                    '           '

   ismus, Drittens, ist es weiter  augh..nicht  m6glich  diese drei 1dieologien im  Zusammen-

   hang  mit  den Konfessionen und  den sozialen  Schiehten zu  erkltiren?  Die Konfessionen

   sind  Calvinismus, Luthertum  und  Kathoiizismus. Dagegen  sind  die soziale  S(thichten

   der Wehrmannsstand, der Hgndlersstand. der Handwerkersstand  undder  Bauernstand.

g2  Ieh behandele drei Nationa16konomen  in der Abhandlung.  Der erste  heiBt Ludwig

von  Mieses, der ftir den Libetalismus und  die marktmEzige  Ordnung  vertrete.Er
                                     '
sieht  in ･ibr das .Vertrqgsprinzip"  verk6rpert,  Dagegen verneint  er  die planmtizige ･
                                                         '
                              /

Ordnung, w,eil sie sich  mit  dem  .gegenstitzliehen .Gewaltprhizip･"  verbindet.  Der

zweite  ist Eduard Heimann, der ftir den Sozialismtts und  die planmEzige  Ordnung
                                       '
vertrete.  Er stellt  die "kniturelle,WirtschaftC`  dem..Wirtscha.f.tssystem" gegenifber'.                                            '                                                 -t
Dieses erweitert  sich  dadurch, .daB es seinen  

'erzeugten
 .UberschuB"  wieder  zum

weiteren  Wachstum  investiert, Daraus  aber  ereignet  sich  eine  furchtbare soziale  und
        '                                          '
kulturelle Ver6dnung in der industriellen Gesellschaft. Heimann  will den furchtbaren

Zustand durch die .kulturelle  Wirtschaft" zu  erretten, die es  erm6glicht,  den
                                  '
.tiberschuB"

 zur  Abhilfe der Gesellen und  zur  kulturellen Zwecken  zu  benutzen. Der

letzte ist Othmar  Spann, der ftir den Nationalismus und  ebenso  die planmEBige
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Ordnllng　wie 　Heilnann　vertrete ．　Er　ste｝lt　den ”Universalis皿 us
“dem 。llldividualismus

“

gegenUber ．　 Er　 verneint 　 de耳 ”Ind｝vidualismus “
，
　 weil 　 dieser　 wegen 　 des　 materiellen

Wohlstandes磁e　innerliche　und 　geistliche　Verbindung 　des 皿 enschlichen 　Zusammenlebens

zu 　vernach ！blssigen．　Er　behauptet，　daB　die　Gemeinschaft　durch　und 　durch　geistig・sei ，

Deshalb　sei　es　unentbehrlich ，　den　Kreis　des　menschlichen 　Zusammenlebens 　nach 　M6 −

glichkeiten　klein　und 　st亘ndemelzig 　zu 　halten．

一
、　 問　題　提　起

←L
’
） 二 つ の 経 済 体 制

　 今回の 研究に お い て 私は ， 三 っ の 点を問題 に して み た い
。 まず第

一
に

， 経済体制の よ り深 い

認識は ， 経済体制を異 にする国家どうしの 相互 理解に 役立 たな い か どうか を問題 に して みた い
。

こ の 問題 に つ い て の 説明 か らは じめ る こ と に する。

　 戦後， ドイ ッ を 中心 に東西の 対立が生 じた こ とは周知の こ とで ある 。 こ こ に はじまる米 ソ の

武力抗争 は，熱 い戦争，冷た い戦争，デ タ ン 5な どを経て ，現在見るよ うに 中距離核 ミサ イル

の ヨ ー
ロ ッ

パ 配備 と い う事態 に まで 至 っ て い る 。 こ の よ うな ヨ ー
ロ ッ

パ 内部の対立は ，戦後は

じめて起 っ た現象で あろ うか ？　 決 してそ うで はな く
1
， すで に 二 十世紀初頭の ヨ

ーロ
ッ

パ で は

じま っ て い た 。 第一
次世界大戦は，三 国同盟 と三 国協商 との 対立 の 結果で あ り，第二 次世界大

戦は，枢軸国 と連合国 との 対立の 結果で あ っ た 。 しか し
，

いずれの 戦争 もヨ ー ロ ッ パ 中心の 対

立で あ っ た こ と に 変 りは な い 。 今 日 見 る東西 問題 も，ま た， ヨ ーロ ッ
パ 内部 の 対立が原因で

ある 。

　 と こ ろ で ，こ の よ うな ヨ ーn ッ
パ 内部の 対立の世界全体 へ の 拡散は，交通，通信，貿易の 発

達に よ っ て ， 以前に もま して強大なもの にな っ て来た 。 今日世界 に起るあ らゆ る紛争には，危

機管理の 名の もと に ， 米 ソ両超大国の 干渉が行なわ れ て い る 。 武器輸出 ， 軍事顧問団の 派遣が

両国か ら行なわれた とい う報道に 接する こ とは珍 らしくない 。 ドイ ツ の 分割 に は じま り，朝鮮

．．
動 乱 ， 中東紛争 ，

ベ トナ ム 戦争 ，

’
ア フ リカ 内戦 ， 中米紛争 i い ずれ の 粉争 に も米 ソ 両 超大 国 の

干渉が行 なわれ て い る。

　 従 っ て ， 米ソ両超大国の 対立解 消が ， どれほ ど東西問題の み ならず，世界の 起 りうるあ らゆ
’

る紛争の 解決に役立 つ か は想像にか た くな い
。 しか し現実に は ， あ らゆ る種類の 交渉， 対話 ，

交流が あ る に もかか わらず ， 両超大国間に は ， 和解の 糸 口 さえ見い 出されて い ない 。

一体，ど

う したら，こ の 憂 うべ き事態は解決されるであろ うか ？

　 私は ， こ の 問題 に は ， 理想論と現実論を分けて 答え る の が適当で あると思 う 。 理 想論 とい う

の は，あらゆ る対立 の 解決が こ れに よ っ て の み可能と思われ る和解 とい う方法で ある 。 あ らゆ

る真の 和解に は ， 対立 し合う双方が ∫警戒心 ， 猜疑心，敵愾心 を解除する こ とが必要で あ る か

ら，米ソ両国に こ の 理想 に 向っ て の 不断 の 努力が求め られるべ きで ある。更に
， 周辺 の 同盟国

に も， こ の 理 想へ の 協力が必要 で ある 。 これを私 は，対立解決 の た め の 「和解 に よ る道」 と名

づ けて お きた い 。

　 しか し， 現実に は， 警戒心 ， 猜疑心 ， 敵愾心 などを解除出来 ない 事情があ っ て 和解の 成立を

72

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

自由主 義 ，社会主義
，

国 家 主義 3

拒んで い るの があ らゆる対立 の 原因で あるか ら，理想に 到達するため の 現実的方法が示 されな

ければな らな い こ と に な る 。 そ こ で 私 は ，そ の 現実論 と して ，米 ソ が ，相互 に 他を理 解 し合 う

こ とを解決の 方法 と して あげて お きた い
。 問題は ， 相互 に 双方の 何を理解 し合 うか と い うこ と

で あ る。 こ う言え ば ， 米 ソ 両 国 に は，双方に つ い て あ り余 る情報があ り，すで に知 る べ きこ と

は知 りつ くし，従 り て ，相互 に充分 に理解 し合え る関係 に ある とい う答えがか え っ て 来 るか も

しれな い
。 しか し，果 して，米ソ両国は，それほ どまで に，相互 を知りつ くして い るの で あろ

うか ？　あ らゆる対立 に つ い て 見受 けられる こ と は
？

対立す る双方が知 るべ き本質 に つ い て す

こ しも知らず，正 しい 理解をえな い ままで 対立 を解決出来な い で い る こ とで ある。

　とこ ろで，米 ソ の 対立は ，資本主義 と社会 主義 （ある い は ，共産主義） と い う対立の 図式で

描か れ るが ，
こ れ らの 経済体制に つ い て ， 米ソ 双方は ， 正 しい知識と理解とをえ て い るの だ ろ

うか ？　私は，以下 の 経済体制 の 研究 に よ っ て ，異 な り合 う経済体制の 相互理 解が可能に な る

よ うな
一

っ の 道 を示 して み た い 。 も し こ れ が 可能な ら ，
こ れを対立 解決 の た め の 「理解 に よ る，

道」 と名づ けて みた い
。

（二） 三 つ の イ デ オ ロ ギ
ー

　次に第二 の 点と して ， 私は経済体制が ， 外面的な社会構造か らだ けで はな く，内面的な精神

構造 か らも規定 出来な い か ど うか を 問題 に して みた い
。

こ れを以下で 説明す る 。

　経済体制を ， 社会構造と精神構造 とか ら規定 した先例を我々 は ， ウ ェ ル ナ
ー ・ゾ ン バ ル トの

経済体制論に 見 る こ とが 出来る。ゾ ン バ ル トは経 済体制を ，   精神，  秩序，  技術の 三 点か

ら規定 し，  営利精神 と給養精神，  私有，市場秩序と共有，計画秩序，  科学，機械 的技術
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く1）

と経験，有機 的技術に 区分 し，経済様式説 とよばれる経済体制論を確立 した 。 しか し，
ゾ ン バ

ル トの経済体制論に は，近代 とい う転換期をあま りに も重視 しすぎた とい う欠点が あ る 。 こ の

た め
， 精神 ， 秩序 ， 技術の類型 が い ずれ も近代 に よ っ て 区分され る とい う形にな っ て い る 。

こ

れは ， 科学 ， 機械的技術 と経験 ， 有機 的技術 とい う技術の 区分が ， 単に
， 近代以前と近代以降

の 技術の 区分に すぎない こ とを見れば よ くわか る 。 こ の 結果，ゾ ン バ ル トの 区分を ， 近代以 降

の 資本主義や社会主義 （ある い は ， 共産主義）とい う経済体制の 識別にあて はめ よ うとする と，

こ の ま まで は役立 たな い こ とに な っ て い る 。

　 しか し， こ の よ うな欠点はある もの の ，ゾ ン バ ル トの 経済体制論に は見逃せ な い 重要な点が

あ る。そ れ は ，
ゾ ン バ ル トが，経済体制 を規定す る の に

， 秩序や技術な どの 外面的な もの だ け

で は満足せず，更に，精神をもそ の 中に 含め た こ とで ある 。 こ れ に よ っ て ゾ ン バ ル トの 経済様

式説は ， それ 以前の 経済段階説 と決定的に 区別 され る もの に な っ た 。 しか も， 社会現象や社会

制度の 中で ， 精神の演ず る役割を重視す る こρ傾 向は，ゾ ン バ ル トだ けで な く ， 同時代の マ
ッ

ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

や ， オ ッ トリ リエ ン フ ェ ル ト・ゴ
ッ トル に も共通 して 認め られる 。 周知 の よ

うに
，

ウ ェ
ーバ ーの 有名な著書 「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理 と資本主義の 精神」 は ， 題名に

あるよ う に，精神の 問題が 中心で あ る し，ゴ ッ トル に よ る経済の 定義 も 「欲求 と充足 と の 持続
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 くz）
的調和の 精神に おける人間共同生活の 構成」 とな っ て い て ，精神の役割が重視され て い る 。 更

に ，こ の よ うな傾向が ど うして 生 じて 来たか とい うと，それ は，西 ヨ ー
ロ ッ パ の 啓蒙主義，合

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3）

理主義，実証主義 に対抗 した ド イ ッ の 浪漫主義，理 想主義，歴史主義とい う精神運動 に 関連 し

て い る 。 前者 の物質中心の 態度 に対 して ，後者は精神中心の 態度を も つ て対抗 したので あ る。
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　ゾ ン バ ル トの 経済様式説は，そ の 後，ア ル フ レ ッ ド ・ミュ ラ
ーア ル マ ッ ク に よ っ て継承され

た 。 ミ ュ ラ
ー

ア ル マ ッ ク は ， ゾ ン バ ル トや ウ ェ
ーバ ー

の研究を発展させ ，資本主義や社会主義

を内面に おい て 規定 して い ると思われ るキ 1
丿ス ト教の 内容を，よ り明確 に定義す る こ とに 功績

が あ っ た 。
ミュラ

ー
ア ル マ

ッ ク に よ っ て は じめ て
， ウ ェ

ーバ ーの 場合に は明確で なか っ た カ ル

ヴ ィ ン 教派，、ル タ ー教派，カ ト リ ッ ク 教派の 区分が，世界観 と い う視点か ら明確 に定義 され る

こ とに な っ た。更 に ， 三 つ の 教派が定義された こ とは，こ れ との 関連で ，自由主義，社会主義，

国家主義 と い う三 っ の イ デオ ロ ギ
ー

の 定義を も可能 に した と思われ る 。 こ の 結果，精神構造を

イデ オ ロ ギL
で規定す る こ とも可能に な っ たの で ある 。

日 　三 つ の 教 派

　　 最後に，第三 の 点 と して 私は，イ デオ ロ ギーを ； 教派 と階層 と い う二 つ の 要素か ら規定出来

　 な い か どうかを問題に した い 。 こ の 点も以 下で説明す る 。

　 　 　 　 　 　 　 （の

　　 私は五 年前の研究で ，
ミ ュ ラ

ー
ア ル マ ッ ク が

， 世界観を視点 に して 宗教の 分類を して い る こ

　 とを知 っ た。 こ れ に よれ ば ， あ らゆ る宗教は，現世を肯定する世界観を もつ 自然宗教と，現世

　 を否定す る世界観 を もつ 救済宗教 とに分 けられ る 。
こ の 視点を ヨ

ー
ロ ッ

パ の 宗教で あるキ リス

　　ト教の 分類 に 応用す ると，キ リス ト教の主 な教派，カ ル ヴ ィ ン 教派，ル タ ー教派，カ ト リ ッ ク

　 教派は 、次の よ うに 分け られる 。 現 世は罪に よ っ て堕落 して い る とい う理 由で 現世を否定する

　 世界観をもつ カ ル ヴ ィ ン 教派，現世 は神 の 創造された もの とい う理 由で 現世を肯定する世界観

　 を もつ ル タ
ー
教派 ， そ して

， 両方の 世界観を合せ もつ カ ト リ ッ ク教派で あ る 。 私は以上の 分類

　 に基づ い て ，三 つ の 教派は 三 つ の イ デ オ ロ ギ ーと，三 つ の イ デ オ ロ ギ ーは 四 つ の 階層 と関連す

　　る の で は な い か と思 うよ うにな っ た 。 私が，今回の 研究で ，ル ー ドウ ィ ッ ヒ ・ フ ォ ン ・ ミーゼ

　 ス を自由主義 エ ドア ル ド ・
ハ イ マ ン を社会主義，オ トマ

ー
ル

・シ ュ パ ン を国家主義の 各代表

　 的学者 と して選び，そ の 経済体制論を研 究 しよ うと思い立 っ た の も， イデオ ロ ギー
， 教派 ， そ

　　して 階層の 関連を検証 したか っ たか らで ある 。

　　　そ こ で ， 私の想定する仮説を もうす こ し説明 して お きたい 。 私は ， イデオ ロ ギー
は階級 に よ

　　っ て の み規定され ると した マ ル ク ス の イ デオ ロ ギ
ー

論を批判 して
， イデオ ロ ギ

ー
は ， 少な くと

　　もそ の 生成 の は じめ に お い て ，教派と階層の 二 つ に よ っ て 規定 され た と想定する 。 そ して ，以

　 下の 三 つ の 仮説を設 ける 。

　　 第一の 仮説 。 自由主義 は，カ ル ヴ ィ ン 教派 と商人 階層 とに 関連す る 。

、　 　 第二 の 仮説 。 国家主 義は ，
ル タ

ー
教派 と武士 階層 と に関連す る 。

　　 第三 の 仮説 。 社会主義は，カ ト リ ッ ク教派 と，職人及び農民階層 とに関連す る 。

　　　次に
， 私が何故 ， 以 上 の仮説を設 けたかを説明す る 。 まず ，

イ デオ ロ ギ
ー

と教派との 関 連は

　　ど うで ある か ？　 自由主義と カ ル ヴ ィ ン 教派の 結び つ きは，ど う説 明され る か ？　 そ れ は，カ

　　ル ヴ ィ ン 教派が現世 を否定する世界観 をもつ ため，現世 と来世，世俗生活と教会生活を峻別し

　　て ，私の 言う主客分離の 思惟を もつ こ とと，自由主義の 自他の 区別 をは っ きりさせ て、自主，

　　自治，独立 を重視す る価値観 とは似か よ っ て い るか らと説明出来 る の で は あるま い か ？　 それ

　　で は，国家主義と ル タ
ー教派と の結びつ きは ど うで あ るか ？　 それ は，ル タ

ー教派は現世 を肯

　　定す る世界観を もっ た め ， カ ル ヴ ィ ン 教派 とは逆に
， 現世 と来世 ， 世俗生活と教会生活 とを融

　　合 させ よ うと し，私の 言 う主客合一の 思惟を もつ こ とと，国家主義の 自他を合
一

し，忠誠，愛
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国 ，．献身な ど を重視す る価値観が似か よ っ て い る か らと説明出来 る の で は あ る ま い か ？　最 後

に ，社会主義と力 ト リ ッ ク教派と の 結びつ きは ど うで あるか ？　 それは，カ ト リ ッ ク教派が 二

っ の 世界観を もつ こ とか ら，修道院生活 に入 り
一

旦 は現世を否定 した者が，再度教会生活に 帰

っ て現世を肯定す る姿勢 をとり，私の 言 う分離か ら合一へ 回帰する思惟を もっ こ とと，社会主

義の 自他を合
一

して ， 団結 ， 連帯，組合を重 視す る価値観 は似か よ っ て い るか らと説明出来 る

の で はあるまいか ？

　そ れ で は ， イ デ オ ロ ギ
ー

と階層 と の 関連は ど うな るか ？　 まず ， 自由主 義と商人階層 と の 結

びっ きは ， 武士階層 との間 に武力支配か富力支配かをめ ぐる支配権争 い を演 じた商人階層に と

っ て は ，自由主義 の 自主，自治，独立な ど の 価値 は受容 しや すか っ たか らで は ある まい か ？

次に，国家主義 と武士 階層 との 結 び っ きは，大義 に 殉ず る こ とを名誉とす る武士 階層 に と っ て

は ， 国家主義 の 忠誠，愛国，献身な どの 価値は受容 しや すか っ たか らで はあるま い か ？　 最後

に，社会主 義 と職人 及 び農民階層 との 結びつ きは，常 に 支配を受け る階層で ， 団結 の 他身を守

るす べ を知 らなか っ た両階層に と っ て は ， 社会主義の 団結， 連帯 ， 組合な ど の価値が受容 しや

すか っ たか らで は あるまい か ？

　 こ の 仮説 は ，
こ れか ら も検証 して 行か ね ばな らな い

。
こ の 仮説に あて は ま らな い 事実は，無

数 に あ る 。 に もか か わ らず，私は ，少 くと も近 代以降の 社会制度や 社会現象を 理解す る た め に

は，こ の仮説が不可欠 で あると思 っ て い る 。 こ の 理由を，以下の 経済体制論で証明 して み た い 。

私は，す べ て の 自由主義者が ， 商人で あ り， カ ル ヴ ィ ン 教派で あ る と言 う の で はな い 。 但 し，

ウ ェ
ーバ ー的な表現をすれ ば，純粋な理 想型 に お い て ，イデ オ ロ ギ

ー
，教派，階層の 三 者 は関

連 して い る と思 っ て い る 。 以下 に とりあ げた 三 人の 学者 も，残念なが ら， 私の 仮説の 型に はあ

て はまらな い 。 私 は，こ れ らの 学者を，そ の 所属 した 階層 ， 教派は別 と して ，既成の イ デ オ ロ

ギ
ーを受容 した人 々 と理解 して 論ず る こ と にす る 。

二 、 ミ ー ゼ ス の 経 済 体 制 論

←｝ 精神構造
一

ミ
ーゼ ス の 自由 主義

　私 は，経済体制を ，社会構造 と精神構造の 二 つ か ら規定す るこ とを本研究の 目的とす る と述

べ て 来 た。 これまで に，こ れに 関 して 様 々論 じて 来たの で ，私が言 う社会構造 は何で あ り， 精

神構造が何で あるか を こ の 辺 で 整理す る ζとに しよ う。 まず，精神構造の 内容 を整理 したい 。

すで に示 した よ うに ，私 は精神構造の 内容として ，  自由主義 ，   社会主義 ，   国家主義以 上

三 っ の イデオ ロ ギ ーを想定する 。
こ の点 ， ウ ェ

ーバ ーの プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理や，ゾ ン

バ ル トの 利潤追求の 動機や ， ミ ュ ラ
ー7 ル マ

ッ クの キ リス ト教の 教派な ど とは異な っ た精神構

造を想定 して い る 。

　次 に ，社会構造 の 内容 たつ い て は ， ゾ ン バ ル トの
，   精神 ，   秩序，  技術 の 区分を参照 し

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛5 ）

て ，  財産制度，  経済秩序，  経済動機以上三 つ の 区分を設 けた い 。 技術は，す で に論 じた

よ うに，経済体制の 識別 に は有用で な い の で 除 外した 。 また，経済動機は精神に 入れ られ るべ

きだが，私は イデオ ロ ギ ーを精神構造の 中に入れ た の で ，経済動機 を社会構造の 中へ 入れ る こ

とに した。こ の 上で ， ゾ ン バ ル トと同 じよ うに ，   私有制 と共有制 ，   市場秩序 と計画秩序，
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  営利動機 と給養動機 の 選択肢を設 ける こ とに した 。 以上の 経済体制論の 骨格を前提に ， ミー

ゼ ズ ，ハ イ マ ン
，

シ ュ
パ ン の 経済体制論を検討 した い 。

　 ミーゼ ス の 経済体制論は ， そ の 代表作 「共同経済 一 社会主義 に関す る研究」（Die　Ge 皿 ein −

wirtschaft − Untersuchungen 　tiber　Sozialismus
，
1922）を基 に論ず る こ と にする 。

　 まず， ミーゼ ス が ，分業の 効用 を論 じ， 社会主義 も国家主義 もこ れを正 しく評価せず ，
こ れ

を正 し く理解 して い る の は 自由主義だ けで ある と述べ た文章の一節 を引用する 。 「軍国主義的，

国家主義 的理論 の 中 には，なか ん ず く，社会主義的，共産主義的理論の 中に は，社会を解体 さ

せ る よ うな理念 （分業の発達を阻害す るよ うな理念 一
筆者註 一 ）が あ っ て ，

こ れ が ， 自由

主 義的社会理論 に対抗 して い た 。 国家主義的理論 は 自か らを有機的 と称 し，社会主義的理 論は

社会的 と称 して い るが
， 実は

， 両者は ともに
， あ る い 姑非有機的に

， ある い は非社会的に しか
　 　 　 　 　 　 　 （6 ）

作用 して い な い 。 」（傍点は筆者） この 文章の 中に
，

ミーゼ ス が自由主義， 社会主義 ， 国家主義，

三 つ の イ デオ ロ ギーを識別 して い た こ とが うか がわ れ る。

　更 に， ミ
ーゼ ス が歴史の 流れ を イデオ ロ ギ

ー
の 発展 に則 して どう見て い たかを示す文章をあ

げて お く。 ミーゼ ス が ，歴史 は自由主義か ら社会主義へ 向か っ て い ると い う
一般的な見 解を示

しなが ら，暗に
， 社会主義へ と見 え るの 縁実 は国家主義へ の 逆行にすぎ な い と論 じて い る点が

注意 される べ きで ある 。 「歴史の 遣は社会主義 へ 向か っ て い る とい うの が ，
t
今日 の 支配的な意見

と言え よ う。 封建制か ら資本主義を経て社会主義へ ，貴族支配か ら市民支配を経 てプ ロ レ タ リ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛7）

ア 民主主義へ と，事物 の 必然的発展を想定 して い ると言 っ て さ しつ かえない 。 」

　 ミ
ー

ゼ ス の 時代 は，国家主義か ら自由主義を経て
， 社会主義へ 向 う歴 史の転換期で あ っ た 。

第一次世界大戦が終わり， ドイ ツ の 自由主義は挫折 し，社会主義 へ の 移行が問題 とな っ て い た。

ミーゼ ス は ， 歴史の 流れを 自由主義 に くい とめ
， 社会主義へ の 移行を阻止 しよ うど した 。 ミ

ー

ゼ ス の 試 み は ， 失敗 に終 っ た 。 しか し， 何故 ， ミ
ーゼ ス は 自由主 義か ら社会主 義へ の 転換に抵

抗 した の だ ろ うか ？　 そ の 理 由は，ミ
ーゼ ス が社会形成 の 原理 を，「権力原理」 （Gewaltprinzip）

と 「契約原理」 （Vertragsprinzip） と に 分 けた こ とを見ればわか る 。 何故なら，
「権力原理 」が

掠奪経済に対応するな ら，「契約原理」 は交換経済に対応 し， 「権力原 理」 が近代以前 の 原理 な

ら，「契約原理 」は近代以降 の 原理で あ っ たか らで ある 。 確か に，近代以降の 資本主義 に も，マ

層
ル ク ス の 言 うよ うに資本家階級に よ る労働者階級の 搾取とい うこ とが あるの だ か ら，「契約原

理 」の 中に 「権力原理」 が入 りこ ん で い ると い う事実が ある 。 しか し，歴史や社会の 大勢と し

て は， ミーゼ ス の 観察は正 しい と書えよ う。

　 私は ， 先に ， 自由主 義は 自主，自治，独立を重視す る価値観を もつ と言 っ たが ， ミーゼ ス の

場合 に は ， 自由主義は何よ りも， 「契約原理」 と結びつ く。 何故な ら，契約は ， 自由な独立 した

者 ど うしの 関係 を前提に し，同時に，全て の 主体が 自由，か つ 独立す る こ とを要請す るか らで

ある 。

（⇒　社 　会　構　造

　 ミ
ーゼ ス は ， 三 っ の イ デオ ロ ギ

ー
の 中か ら自由主義を選択 した。そ の 基準に な っ た の は，「権

力原理」か 「契約原理」か とい う社会形成の 原理で あ っ た 。 同 じ基準が，社会構造 の 選択 に も

用 い られ る 。   私有制，市場秩序，営利動機の 系列 か，  共有制，計画秩序，給養動機の系列

かの 選択 も，「権力原理 」と 「契約原理 」を基準になされて い る。 ミ
ーゼ ス の 選択にお いて ， 
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の 系列 は 「契約原理」と重 な り合 い ，  の 系列 は 「権力原理 」 と重な り合 う。 何故な ら，「契約

原理」 は ， 自由や独立を社会関係の 前提にするか ら，私有制，市場秩序，営利動機 と調和 しや

・
す く，「権力原理」は，支配や服従を社会関係の 前提に するか ら，共有制 ， 計画秩序 ， 給養動機

と調和 しやす い からで あ る。支配 や服従が必要 な社会で は，私有制や ，市場秩序や，営利動機

な どは，妨 げに こ そ な れ，助け に は な らな い か らで あ る 。

　 こ の よ うに 見て 来 る と，精神構造 の 選択に も，社会構造 の 選択 に も， ミーゼ ス に おい て は，

二 つ の 社会形成の 原理 が決定的で ある こ とがわか る 。 従 っ て ， ミ
ー

ゼ ス の 精神構造論や社会構

造論を 理 解 する の に は，む し ろ，何故 ミ
ーゼ ス が 「契約原理 」を選 び，「権力原理 」 を捨て る の

か， こ の 理 由を示す こ とが重要 とな る 。 ミーゼ ス が，何故，「権力原理」 で な く，「契約 原理 」

を選ぶ か と言 うと，前者 は戦争 の 原因を っ くりやす く，後者は平和を維持 しやす い か らで ある 。

「権力原理 」 は ， 戦争 を予定 した社 会原 理 とも見 られ るが，い ずれ に せ よ ， 権力を誇示す る こ

とは ， 戦争 の 原因を つ くりやす い こ とは容易に 理 解出来る 。 そ れで は ，
ミーゼ ス が平和を望 み t ，

戦争 を拒む理 由は何か ？　 そ れは，平和が経済の 繁栄をもた らすか らで ある 。 戦争が ， 経済の

繁栄 を妨げる こ とは容易に 理解出来 る。も っ と も， 戦争景気と い う こ とは あるが ，
こ れ は あ く

ま で 当事国 で な い こ とが条件で あ るb それ で は最後 に
， 経済 の 繁栄が望ま しい の は何故で あ る

か ？　 ミーゼ ス の 答え は，経済 の 繁栄は 人間の 欲望を最大限 に満足 させ る か らと い う こ とに な

る 。 これが，効利主義者 ミーゼ ス の 結論で ある 。 欲望の 最大満足は，決 して 軽んぜ られるべ き

こ とで はな い 。 欲望 を満足出来ない 不満か ら， 各種の 問題が生 じて くる 。 また ， 欲望の最大満

足 を求めない人 はどこ に も居ない こ とも事実で ある 。 た だ問題は ， 満足 され る欲望の 内容で あ

っ て ，物質的欲望 の 満足だけで よ い の か，精神的欲望の 満足 は ど うな の か，二 つ の 欲望の 両立

は可能な の か ， こ の よ うな 問題の 検討が必要で ある 。 しか し， こ の 問題を別に すれば ，

一応の

結論 は，出さ れ た と見 られ る だ ろ う。

　 以上の 理 由に よ っ て ミ
ーゼ ス は，「契約原理」を選び，「権 力原理 」を捨て るの で ある 。 こ の

基準か ら， ミーゼ ス の 自由主義の 選択 は決まり，私有制，市 場秩序，営利動機の 選択 も決 ま っ

た の で あ る。 この よ う に して ， ミ
ーゼ ス の 経済体制論の 精神構造 と社会構造が決め られた の で

ある 。 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

（ヨ 経 済 体 制 論

　 ミ
ーゼ ス の 経済体制論に は ，

三 つ の 価値判断が前提 とされて い る。すで に述べ て 来た こ とと

重なり合 うが ，そ の 概要を以下 に示す 。   理 想主義的人間観 よ りも，効利主義的人間観を選好

す る。従 っ て ，欲望の 満足を最大限に 求め る こ とを，人間 の 普遍的本性 として 肯定する。人間

には，欲望の 満足を超えて追求す べ き目標があ る とい う理 想主 義には賛成 しな い 。   「権力原

理」よ りも，「契約原理」
r
を選好す る 。 そ の 理由は，すで に 述べ て 来た 。   静態経済よ りも，動

態経済を選 好す る。 静態経済， 動態経済と い う区彡｝は ， オ
ー

ス トリ
ー
学派に固有な経済形態論

で あるが ，  欲求与件 ，   自然与件，  労働与件 ，   資本与件，  技術与件，  制度与件など

の 経済与件が不変な 経済状態を静態経済と言い ，これ らが変化する経済状態を動態経済と言 う。

こ の よ うな経済状態の 分類 は，客観的な もの で ，没価値的概念で あるか ら， 価値判断 の 対象 に

な らな い が ，
ミーゼ ス は， こ の 分類の うち，静態経済よ りも動態経済を肯定す る立場を と っ て

い る の で ，両者の 間 に価値判断が されて い ると して おきた い 。 静態経済 は，停滞的な自給 自足
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経匿に相当 し， 動態経済は，発展的な交換経済 に相当す る 。 人間 の 欲望満足 の 拡大を肯定する

ミーゼ ス が・前者よ りも後煮を肯定す る の Cま当然で あ る ． 以上 の よ うに， ミーゼ ス の 経済体制

論は，効利主義，契約原理 ，動態経済を肯定する価値判断の 下に形成されて い る 。

　以下 ， ミーゼ ス の 社会構造論を よ り詳 しく，  財産制度，  経済秩序，  経済動機 に分 けて

検討する 。 まず ， 財産制度に つ いて は， ミーゼ ス は共有制で はな く私有制を選択する 。 ミ
ーゼ

ス の財産制度論は，次 の よ うであ る 。 ミーゼ ス は ， 経済状態を，自給自足経済と交換経済 とに

区分す る 。 これは ， 静態経済 と動態経済 とに相当する 。 自給 自足経済で は，土地な り， 資本な

り，労働な り
一

こ れ を も財産 に含め れ ば 一
全て ，財産か ら生 じた生産物は ， 余す と こ ろな

く財産の 所有者の もの に な る 。 交換経済 で は、土地 な り， 資本な り，労働な り ， 財産か ら生 じ

た生 産物 は ， 交 換 によ っ て ，財産の 所有者 とは別 の 人 の もの に な る 。 財産の 所有者 は，地代な

り，利子な り，賃金 なりの 形で，そ の 利益 にあずか る の み で あ る。こ めよ う に ，交換経済で は

自給 自足経済 に は見 られな い財産の 社会化，共有化が，誰か らも強制されず，自然の うちに行

なわれて い る 。 ミーゼ ス は ， こ の 点に 着 目して
， 私有性を肯定す る財産制度論を構成する 。

こ

れ に よれ ば ， 交換経済で ある か ぎ り， 敢て 財産権 を没収 して 共有制を定め る必 要はな い こ と に

な る 。 む しろ ， 財産の 社会全体へ の 有益な運用 をはばむ も の は，財産制度よ りも，自給自足経

済と い う交換な き経済状態 と い う
！
こ と に な る 。

　次 に，経済秩序に つ い て は，計画秩序よ り も市場秩序を選 択す る 。 その理 由は何か ？　 ミ
ー

ゼ ス は，効利主義的人 間観 に基づ い て ， 人間の 欲望を個人 的に も， 社会的に も最大にするこ と

を肯定す る 。 こ の 場合問題 に な るの は，どの よ うな状態 に な っ た時が欲望満足 が最大で あ る と

判定す る か と言 うこ とで あ る 。 こ の ため に は，当然，欲望 の 測定が問題 とな る 。 こ の 問題を ミ

ーゼ ス は ， 欲望 の 測定は，個人的には不可能で も，社会的に は可能で あると して，
』

種の多数

決原理 に よ っ て 解決 した 。 欲望 満足 の 度合，効用価値の 測定は ， 個人 だ けで は困難で ある 。 異

質 なもの の 効用 価値を比 べ る こ とは ， 異質な労働の 労働価値を比べ るの と同 じく困難な こ とで

あ る。 こ れを個人で や る の は なおさ ら困難な こ とで ある 。 しか し
， 多数 が集 まれば ， そ の 間の

価値評価の 合成 に よ っ て ，
こ の こ とが可能に な っ て 来 る。 事実 ， 市場は ， こ の よ うな多数者に

よ る価値評価を合成す る場 と して 発達 して 来た。市場で 形 成 きれ る価格 とい うの は， こ の よ う

な価値評価 を貨幣の 単位で 示 した もの で ある 。 こ の 結果，市場で 形成 され る価格が高 い とい う

こ とは，そ の 商品の ，欲望満足の 度合 い が高 い と い う こ と，従 っ て ，効用価値が高い こ とを意

味する こ と に なる 。 価格に よ っ て 欲望満足 と，効用価値が測定 さ れ る こ と に な る 。
こ れが， ミ

ーゼ ス の 名を高か ら しめた 「経済計算」（Wirtschaftsrechnung）の 理 論で あ る 。 こ の 理論の す

ぐれた点 は ， 価値 （効用価僖） が価格を決 め る としな い で ， 価格が価値を決めると した こ とで

ある 。 これに よ っ て ，主観 的効用 を ど う測定するか と い う解決不能な問題が回避されるよ うに

な っ た 。 こ う見れば，価値測定を可能にする市場秩序を ミ
ーゼ ス が何故選択す るか もわかるで

あろ う。

　最後 に，経済動機に つ い て
， ミ

ーゼ ス は ，給養動機で はな く営利動機を選択 する 。 そ の 理 由

は何か ？　オ
ー

ス ト リ
ー
学派 の 資本理 論 は，ベ ーム ・バ ウ ェ ル クの 迂回生産 の 理論を中心 に し

て い るが，迂 回生産が 可能 に な る の は，将来 の 欲望満足 が増大す る こ とを期待 して
， 現在 の 欲

望満足が断念 されるか らで ある。こ の よ うな選択が実現する の は，将来の 欲望満足 の 増大を求

め る営利動機が あればこ そで ある。 ミ
ーゼ ス が，営利動機をプ ラ ス に評価す るの は こ の ため で
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あ る 。

　以上 ，
ミーゼ ス の 経済体制論 は，精神構造 として 自由主義を，社会構造 と して ，私有制，市

場秩序 ， 営利動機を基礎に す る こ とを明 らか に した 。 ．

三 、
ハ イ マ ン の 経 済 体 制 論

（一） 精神構造 ハ イ マ ン の 社会主義

　 ミ
ーゼ ス の 自由主 義が ，

これに 先行 したイデオ ロ ギー
， 国家主義 と，そ の 社会形成の 原理，

「権 力原 理 」の 批判か ら出発 して い た よ うに ，
ハ イマ ン の 社会主義 も， そ の 先行す る イ デ オ ロ

ギー，自由主義とそ の 経済体制 へ の 批判か ら出発 して い る 。 そ こ で ，ハ イ マ ン が，自由主義の

時代 どそ の 経済体制とを ど の よ う に把握 して い たかが 問題に な る。こ の た め に は ， 何 よ りもま

ず，ハ イ マ ン に固有な経済体制の 区分を知 らね ばな らな い
。

ハ イ マ ン は，普通 に行わ れ て い る．

資本主義か社会主義か とは全 く異なる経済体制の 区分を行 ？
て い る 。

ハ イ マ ン は ，
ゾ ン バ ル ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （8）

の 「給養経済」（Nahrungswirtschaft）と 「営利経済」 （Erwerbswirtschaft） の 区分と同 じよ

うに ， 近代以 前の経済体制を 「完全 に 総合 され た社会 シ ス テ ム 」 （das　 voll − gegrundete　Ge−

sellschaftssystem ），ある い は 广文 化経 済」 （kUlturelle　Wirtschaft） とし， 近代以 降の それ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （9）

を ， 「経済 シ ス チ ム 」 （das　Wirtschaftssystem）とす る。

　但 し，
ゾ ン バ ル トの よ うに経済動機に よ っ て区分せず ，

ハ イ マ ン は ， 経済活動の 結果生 じた
　 　 　 　 　 （10） 、t
生産 の 「余剰」（UberschuB ）に 着 目 して ，

こ れが ， 経済過程 の 中 に 再 び と りこ まれ る か，ある

い は ， 経済過程の 外に 用途を見 い 出すか （c よ っ て ，二 つ の 経済体制を区分する 。 従 っ て
，

ハ イ

マ ン に よれば，「余剰」が ス ミス の 言 う資本蓄積，マ ル クス の 言 う拡大再生産，べ 一ム ・バ ウ ェ

ル ク の 言 う迂 回生産 ， ケ イ ン ズ の言 う貯蓄， 投資とい ラ形で ， 、経済過程の 中に と り入れ られる

の が 「経済・シ ス

’
テ ム 」ζなり ，

こ れ に対 して ， 「余剰」が経済過程 の 外で ， 祭礼や ，
・饗 応や， 救

済 （貧者の ） とい．う形で用 い られるの が 「文化経済」
』
となる 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （11）
一

　「経済 シ 琴テ ム 」 の よ い点 は ，
ツ ガ ン ・バ ラ ノ フ ス キ ーの 言 う機械が 機械を生み ， 富が 葛を生

む と い う資本の 自己増殖過程を通 して ，人類を物質的貧困か ら解放 した こ と に ある 。 厂経済シ ス

テ ム 」は，入類を ，ハ イ マ ン が言 うよ うに ，  飢餓，  疾病，  早死 と い う三 つ の 災厄か ら解

放 した こ と に なる。こ れは ， 「文化経済」 に は果 しえな い願望で あ っ た。しか し， か っ て は人 類

に祝福を もた ら した こ の 同 じ経済体制が，今や ，人類に呪 い を もた らす もの に 変わ りつ つ ある 。

　 こ の 点 に つ い て ハ イ マ ン は，次の よ う・に言 っ て い る 。 「こ の 新 らしい シ ス テ ム ー r経済 シ ス

テ ム 』 （筆者註）− ICお い て 人類は ， 飢餓 ， 疾病 ， 早死を除去せ ん とする英雄的企て を行 っ た 。

しか しこ の ため に 人類は，社会的，文化的頽廃 とい う恐るづき代償を支払わなければな らなか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c12）
っ た 。 これは ， 人類の経済社会 に対 しての

， 社会的，文化的無秩序 と い う代償で あ っ た。」

　 「経済 シ ス テ ム 」 は ， 物 質的 苦難か ら人類を救済 した代償 と して ，精神的苦難を請求 して い

るよ うに も思われる 。 もともと，「経済 シ ス テ ム 」は，物質に 価値の 重点を置い た経済体制で あ

り ， 精神に 価値の 重点を置 い た 厂文化経済」 と異なる の だか ら，こ の現象の 生ずる の は 当然な

の か もしれ な い 。 しか し，こ の よ う尽事態か ら ， 人 類は ， ξの よ うに して 救済 され る の で あろ

うか ？　 ハ イ マ ン は，カ ール ・ポ ラ ン ニ
ィ や，ハ ン 冬

・
リ ッ チ ュ ル な どの 文化人 類学者の 研 究

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ド
を参照 しなが ら ， 「文化経済」の 中に

， 救済の 道を見て い る よ うで あ る 。
ハ イ マ ン が ， 未開社会
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の相互 扶助を論 じた 中に以下の 文章が ある 。

　「部 族の 連 帯 （Stammessolidaritljt） の 方が ， 最終的 に は ， 財 産 な らび に 所得の 格差 一 そ

の よ うな もの が あ っ た と して も一 よ りも優先す る 。 他 の 者が充分に所有 して い る の に ，飢え

る者は誰も居 な い 。 欠乏 も余剰 も，全員が これに参与す る 。

・・…部 族が飢え ， か つ 死ぬ こ とが

あ っ た として も，部族 の 誰かが飢 え，か つ 死ぬ こ とはあ りえ な い
。 例え ば，夫が 自己 の 労働の

実を
一

人た くわえる こ とはない 。 何故な ら， それ は，妻の 兄弟の もの で もあ るか らで φる 。 そ

れは ， そ の 夫 が ， 自分の 姉妹の 夫達 か ら，己れ の 生 活費を期待 しうるの と同 じ こ とで ある。従

っ て ，進歩 した ヨ ーロ ッ
パ 諸国を周期的に 襲 っ て い る大量失業 は，未開人の 間 で は，信 じ難 い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （13 ）

驚きをひ き起すだ け で あ る 。 」

　最後に ，ハ イ マ ン が未開社会の 連帯に 着 目して い る こ とに 注意 した い 。 私 は先に
， 社会主義

の イ デ オ ロ ギ ーに は，団結，連帯，組合 とい うこ とが 認め られ ると述 べ て 来た。ハ イ マ ン は ，

自己 の 求め る社会主義の 現実を，未開社会 の 中に発見 した の で ある 。 そ して ，こ れ に 「文化経

済」 の 名称を与え た の で あ る 。

（二 ） 社 会 構 造

　精神構造 に つ い て ハ イ マ ン の 且会主義を検討 した の で ，次 に，そ の 社会構造の 理論を，  財

産制度，  経済秩序 ，   経済動機の 三 点か ら論ず る こ と にす る 。
ハ イ マ ン の 経済体制論は，そ

の 主 著 「経済 シ ス テ ム の 社会理 論」（Soziale　Theorie　der　Wirtschaftssysteme
，
1963） に詳 し

く書かれ て い る の で ，こ の 本を基 に以下の 論述 を進め た い 。
ハ イ マ ン の社会構造論を正 しく理

解す るた め に は，そ の 理 論前提をわ きまえる必 要があ る の で ，まずこの 点の説 明か ら入 りた い 。

ハ イ マ ン は，二 つ の 理論前提を 置い て い る 。   資本主 義の 時代は ， 産業革命 （十八世紀） を境

として ，商業的資本主義 と工 業的資本主義 とに 二 分される 。 こ の点 ハ イ マ ン は，ゾ ン バ ル トの

初期資本主義 と高度資本主 義の 時代区分を受 け入 れ て い る。  人 類 の 歴 史 は ， 弁証 法的 に 展 開

す る。あ る 時代 は ， 必 ず，そ の 時代 を成 り立 たせ な くす るよ うな否定 要因 を 自己 の 内で 培養す

る 。 こ の 点 ハ イ マ ン は，マ ル ク ス の 弁証法的歴史理論を受け入れて い る 。 但 し，ハ イ マ ン は マ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （14）
ル ク ス の 唯物論に 同調 しな い の で ，「宗教的社会主義者」（religi6ser 　Sozialist）の 名称が ある 。

　以上の 理 論前提 に基づ い て
，

ハ イ マ ン の 社会構造論 を見 る こ とに する 。 まず ， 財産制度に つ

い て は ，
ハ イ マ ン は ミ

ーゼ ス とは対照的に 私有制 よ りも共有制を選 択する 。
ハ イ マ ン は ，

ジ ョ

ン ・ロ
ッ クの 財産論を基 に して 以下の よ うに 論ずる 。 中世世界が崩壊 して 混沌 とした状態が歴

史 の 中に 出現 した時 ，
い か な る秩序が あ りうるか に つ い て ， トーマ ス ・ホ ッ ブ ス と ジ ョ ン ・ロ

ッ ク との 間に は対照的な意見 の 相違が あ っ た 。 ホ ッ ブス は，混沌 の 中か ら秩序を つ くり出すた

め に は自己の権利を主張 し合 うこ とを止 め
， 第三 者 に 権 利の 委託 をする こ とが望ま しい と論 ・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 、

じ，逆に ロ ッ クは ， 各人が各人 にふ さわ しい 権利，い わ ゆ る自由 ， 生命，財産 の 自然権を保留

す る こ とに よ っ て 秩序が生 み 出され る と論 じた 。 両者 の 意 見の是非は こ こ で は論 じな い こ とに

して ，
ロ

ッ クの 財産権に の み注目す ると ，
ロ

ッ クは ， 財産権の成立根拠を以下の よ うに説明 し

た 。 例えば，あ る土地が ある人 の 財産 として 認め られる の は，そ の 人が そ の 労働 を そ の 土地と

結び つ けた か らで ある ， と 。
こ れ に よれば ， 土地 の 私有権は ， 土地 を開墾 した と い う事実に 帰

せ られ る こ と に な る 。
ハ イ マ ン は ，

こ の ロ
ッ クの 財産論か ら出発 して

，
こ の よ うな ロ

ッ クの 財

産論はあながち否定出来な い が ， 土地が開墾 した人の もの とな り，資本が貯蓄 した人の もの と
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な りえ た の は，せ い ぜい商業的資本主 義の 時代 まで で あ っ たと論ず る 。 何故な ら，土地は開墾

されれ ばされ るほ どもはや開墾の 余地はな く， こ の 結果，財産権は成立す る根拠を失 なうし，

同 じく， 資本の 蓄積 も増大すればするほ ど工業的資本主 義を発達させて，そ の 全体の 私有が不

可能 なま で の 巨大資本を生 み出す こ と に な るか らであ る 。 こ の 事 態を如 実 に 示 した の が ，合

名 ， 合資，株式の 制度で あ っ た 。 資本は もはや私有 出来ず ， 共有する他な くな っ た 。 こ の よ う

に ハ イ マ ン は，歴史の弁証 法的発 展に よ っ て ， 私有制 は自昌の うちに そ れが成 り立 ちえない よ

うな状態 を 自己生産 し た と見る の で あ る 。 従 っ て ， 私有制か ら共有制へ の 移行 は必然で あ る と

見 る の で あ る 。

　次に
， 経済秩序 に つ い て も，ハ イ マ ン は， ミ

ーゼ ス とは対照的に市場秩序 よ りも計画秩序を

選択する 。 こ の 理 由も， 財産制度と同 じく弁証法的で ある 。
ハ イ マ ン は，小生産者 が多数で市

場 に製品を供給 して ， 多数の 消費者が そ の 製品を買い 求めた 商業的資本主義の 時代に，ろ ミス

の 言 う予定調和に よ っ て 市場秩序が作動 した こ とを否定 しな い
。 しか し，

こ の 市場秩序が 作動

して ，分業 と交換 とが発達すればするほ ど ， 資本の 蓄積，資本の 集屯 生産者の 自然陶汰がす

すみ ，
工 業的資本主 義の 時代に な ると， 市場秩序を超えた 巨大資本が 出現 した 。 カ ル テ ル ， ト

ラ ス ト
，

コ ン ツ ェ ル ン ，労 働組合，政府の 社会政策，こ れ らの 超市場的権力体 の 影響 で ，作動

不能 に 陥 っ た市場秩序の 中か ら，イ ン フ レ
ー

シ ョ ン
， 景気変動 ， 経済恐慌 の弊害が続出した。

こ の 事態 に 直面 して ，市場秩序の 計画秩序に よ る救済が試 み られ るよ うに な っ た 。
ハ イマ ン は，

こ の 移行を も必然と見る の であ る。

　最後に 経済動機 に つ い て も ，
ハ イマ ン は ミ

ーゼ ス とは対照 的に，営利動機 よ り も給養動機を

選択する 。 こ の理 由に つ い て もハ イ マ ン は ， 弁証法的に ，営利動機が資本蓄積に役立 っ たの は

せ い ぜい 商業的資本主義まで で あ っ て ， 工 業的資本主 義が発達すれ ばす るほど ， ますます 自然

破壊 ， 環境破壊 ，

了
資源国の 収奪が ひ どくな り， 従 っ て ，営利動機は こ れ以上必要で な い と こ ろ

に まで 来た と見 る の で ある 。

（三） 経 済 体 制

　ハ イ マ ン の 経済体制論は ， 精神構造か ら見 る と社会主義 ， 社会構造か ら見 る と共有制，計画

秩序，給養動機 とな る 。 しか し，先 に見 た よ うに ，ハ イ マ ン は，歴史の弁 証法的展開と い う理

論前提に 立 っ て い る の で ，そ の 経済体制論 も弁証法的に と らえ られ て い る こ とを注意 しなけれ

ばな らな い 。 何故な ら，
ハ イ マ ン の 精神構造は社会主義で はあるが ，自由主義を含んだ もの で

あ り，社会構造 も， 共有制，計画秩序，給養動機 とな っ て い るが，私有制 ， 市場秩序 ， 営利動

機を含ん だ もの だか らで ある 。 こ の た め ， そ の 目標とす る と こ ろは ， 「自由 と秩序 の 均衡 と融
　 c15）

和」（Gleichgewicht　und 　Vers6hnung　zwischen 　Freiheit　und 　Ordnung） と い うこ とに なる 。

　こ の点を，ハ イ マ ン 固有の 経済体制論，「経済 シ ス テ ム 」 と 「文化経済」の 分類に 則 して 説明

して み よ う 。
ハ イ マ ン が ，「経済 シス テ ム 」か ら 「文化経済一1 へ の 移行を示唆する時，そ れ は決

して 他の 社会主義理 論家の よ うに，資本主義か ら社会主義へ の 移行を言 うの で はな い 。
ハ イ マ

ン に よれば，「余剰」が，経済過程の 中へ とり入れ られる点に おいて は ， 資本主義も社会主義 も

同 じ 「経済 シ ス テ ム 」 と い う経済体制の 中 へ と分類 され る 。 両者の 相違 は ただ，「余剰一1の 用 い

られ る 目的が資本主義で は私的で あ り，社会主義で は公的で あるだけで あ る 。 両者の 間に は ，

質的相違は認め られ な い
。 但 し， 「経済 シ ス テ ム 」 か ら 「文化経済」 へ が問題 に なる時は，両者
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の 相違 は質的な もの とな る 。 何故な ら，「経済 シ ス テ ム 」は あ くまで も 「余剰」 の 用途を物質的

な 豊か さ の 一
層 の 増大 に 置 い て い るの で あ り，

「文化経済」 は ， 「余剰」 の 用途を精神的な豊か

さ に ふ り向けよ うと して い るかちで あ る 。
ハ イ マ ン は，物質的豊か さを決 して 否定 して い る の

で はない 。 「経済 シ ス テ ム 1 が人類を，  飢餓，  疾病，  早死か ら解放 した功績を高く評価 し

て い る 。 しか し，「経済 シ ス テ ム 」 の 発達を，こ の まま 自由に 放任する こ とに 批判的なの で あ

る。何故な ら， こ の ままで は ， 「経済シス テ ム 」 によ る ハ イ マ ン の言 う，社会的，文化的頽廃が

と どめえな い か らで ある 。 ど うして ，こ ん な こ と に な っ た の か ？　 こ の 理由を ハ イ マ ン は，「経

済 シ ス テ ム 」 を発達 させ たそ の もの に原因がある として ，次の よ うに説明す る 。

　まず ， 「経済 シ ス テ ム 」 を発達 させ た要因の 第
一

は ， 自然科学で あ っ た 。 工業的資本主義の 発

達 は，産業革命以 降，大 きな技術革新 の 波に 乗 っ て 今 日 の 隆盛を見て い る 。 しか し， そ の 背景

に は ， 組織的な 自然科学の 研究があずか っ て 力があ っ た 。 と こ ろで ， 自然科学C6研究は，そ の

初期の 段階で は， フ ラ ン シ ス ・ベ ー
コ ン の 言葉に あ る よ うに ，神 の 栄光を探求し，神の栄光 を

賛美す る とい う目的に奉仕する立場で なされたが，自然科学 は発達すればす るほ ど，手段で は

な く目的の 地位 を占め る よ う に な っ た 。 こ の 段階に な ると ， 元来が価値自由な活動で あ る自然

科学 は ， 原爆 の 製造 に向お う と ， 自然破壊に向お う と ， 遺伝子操作に 向お うと，その 軌道を規

制するもの は何 もな くな っ た 。 科学は ， か つ て 自由の 中で 発達 して 来たが ， こ れか らも自由に

放任すべ き で あ るか ？　 こ れ を規制する秩序が い る の で はあ るま い か ？　 自然科学の 自由と秩

序の 均衡が，こ こ で は 問題に な る 。

　次 に，「経済 シ ス テ ム 」を発達 させた 第二 の 要因は ，複式簿記で あ っ た。複式簿記 は ， 損益計

算書と貸借対照 表 との 両面か ら，企業の 保有する ス トッ ク とフ ロ
ーの 状態 を，利益 と損失の 観

点か らわか りやすく表示 した 。 これ に よ っ て企業は，損失の 少な い ，利益の多 い，従 っ て 利潤

の 確か な方 向へ と経営方針を誘導す る こ とが司能に な っ な。 分業 と交換が発達 して企業の あっ

か う物財 の 種類や数量 がふ え ればふ え るほ ど ， ますます複式簿記の 役割は大き くな っ た 。 しか

し同時年， 利潤 の 計算が確か に なれ ばな る ほど ， 元来 は ， 企業 の 経営状態 の 指標に すぎなか っ

た利潤 と い うもの が，手段で はな く目的の地位を 占め る よ うに な っ た 。 今や ，企業の 経営 目標

は製品供給 で な く利潤獲得に な っ て い る 。 利潤 とい う目的の 前に は，人間 も，自然 も，環境 も
’
そのため の手段 と見な されて い る 。 利潤追求の 自由は ，

これか らも自由に 放任され七よ い の で

あろうか ？　 利潤追求 に も， 自由 と秩序の 均衡が問題とな らな い か ？　　　　　　　　　 ・

　 最後に ，「経済 シ ス テ ム 」を発 達 させ た第三 の 要因は，国家で あ っ た 。 国家 は，中世か ら近

代 へ の 移行期に ，軍隊 と官僚 の 組織 を も っ て ， 外国か らの 侵略 と ， 国内の 騒乱 とか ら国家を守

り，国家の 平和を実現 した 。 ミーゼ ス Cさ、国家は 「権力原理 」 と結び っ き， 戦争の原因を つ く

りやす い と論 じたが ，ハ イマ ン は国家に よ る平和 の 保証 を承認する。国家は，平和 の 実現に 功

績 が あ 5 ただ けで はな く，鉄道を敷 設 し，交煙，通信 t 道 路を整備 し，貨幣制度，度量衡 銀

行制度を統
一

し， 分業や交換の発達に都合の よい環境をつ くり出した。
こ の よ うに ， 国家の 保

護 の 下 に経済は発 達 したの で あ る 。 しか し，経 済 は発達すればする ほ ど，国家を富ま しめ る た

め の 手 段 で はな く，そ れ 自か らが 目的 の 地位を 占め るよ、うに な っ た 。
こ の 結果 ， 社会 も文化

も ， 経済の 手 段 と見 な さ れ ， 収入 に な らな い 主婦 の 家事，家計，育児 の 仕事は 無価値 と見な さ

れ，売れな い 絵画，音楽，書籍も無価値と見な されるよ うに な っ て い る。社会的 ・文化的頽廃

は，ますますひ どくな っ て 行 く。 経済は自由の 中で 発達 して来たが，これか らも自由に放任 さ

82

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokuriku 　University

自由主義 ， 社会 主 義，国家主義 13

れ る べ きな の で あろ うか ？　経済活動 に つ い て も，自由 と秩序の 均衡が必要で は な 炉の か ？

　以上の よ うに ，ハ イ マ ン は，「経済 シ ス テ ム 」が，飢餓，疾病，早死とい う物質的貧困か らの

人 類の 救済 とい う面で 果 した役割を高く評価 しなが ら
．も，

こ の 経済体制が発達 したが故 に発生

させた弊害 を解決するため に は，人類 を精神的貧困か ら救済する と い う面で役立 つ と思われ る
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （16）

「文化経済」 を もう
一度回復 させ る こ とを提案 して い るの で ある 。

四、 シ ュ パ ン の 経 済 体 制 論

（一） 精神構造・一 　シ ュ パ ン の 国家主義

　 ミーゼ ス が 「権力原 理 」 と 「契約原 理 」 に よ っ て 中世か ら近代 へ の 移行を見 ，

ハ イ マ ン が

「文化経済」か ら 「経済 シ ス テ ム 」 に よ っ て こ の 移行を見よ うと した の と同 じよ うに， シ ュパ ン

も 「普遍主義」（Universalismus）と 「個人主義」（lndividualismus） ｝こ よ っ て ．こ の 移行を見よ ，

うとする 。 三者三 様の 「理 想型 」 で は あるが，三者 の 間に は， ミ
ーゼ ス の 「理想型」 は中世よ

りも近代を肯定的に 見，シ ュ パ ン の そ れは逆に 近代 よ りも中世を肯定的に ，ハ イ マ ン の それ は

両者の 中間 に とい うよ うな差異が あ る 。 これは，自由主義，国家主 義 ， 社会 主義 それ ぞれ の ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

申世か ら近代に至る歴史観の差異に相 当する 。

　 こ の た め ，
ミーゼ ス が 近代 の 諸制度 に つ い て ， それ が市場経済で あれ ， 民主政治で あれ，契

約社会で あれ ， 物質文化で あれ ， 総 じて肯定的で ある の に対 して ，
シ ュパ ン は こ れ ら全て に対

して 総 じて 否定的で ある 。
ハ イ マ ン は ，こ れ らの点 に お い て も，両者の 中間に あ る。

　 そ れ で は，ミ
ーゼ ス と シ ュ

パ ン との 間に ど うして こ の よ うな差異が生 じた の で あろ うか ？　 私

は ，
こ の 理 由を以 下の よ うに 解釈する 。 それ は ， 中世か ら近代へ の 移行に つ い て ，こ れ を ， 精

神 を重視す る時代か ら物質を重視す る時代へ の価値観の 転換期 と見 るな らば， ミーゼ ス は，
』
こ

の よ うな価値観 の 転換 に 同調 しえ tgの に対 して
，

シ ュ パ ン は こ れ に 同調 しえなか っ た こ とにあ ．．

る と思 う。
こ の 価値観 の 転換に 同調出来な い 点 に お い て は ，

ハ イ マ ン も同 じで ある と思 う。 こ

こ に
， 近 代 と い

．
う時代の イ デ オ ロ ギ ーで ある 自由主義 と，これを批判す る国家主義 と ， 社会主

義 とが対立 して 来 た理 由があ る 。　　　　　　　　　　　　　
’
　　　　　　　　　 f

　 次に
， 中世か ら近代に かけ て 生 じた価値観 の 転換に 関 して

， ど う して こ の よ うな現象が生 じ

た の か若干の 説明を して お きた い 。 私は，中世か ら近代へ の 移行期を以下の よ うに見 る。まず ，

中世は ヨ
ー

ロ ッ
パ で は ， 神を中心 とする時代で あ っ た とい うと こ ろか ら出発す る と，この 世界

観は ， 現実に おい て ，教会を中心 とした階層秩序と，領主を中心 とした階層秩序に 反映され て

い る こ と に な る 。 とこ ろが ， 宗教改革や ル ネ ッ サ ン ス に ともな っ て ， 中世 的階層秩序が崩れ去

る と，とれ とと もに
， 神を中心 とす る時代 も去り， こ れ に 代 6 て ，人間を中心 とする時代が 出

現 した 。 こ れま で ，教会 制度 と領 主制度 と に よ っ て ，二 重 に 抑圧 され て 来た 下級階層が解放さ

れる こ とにな っ た 。 人間の うちな る 自然 が，理 性 も欲望 もと もに解放された 。 こ の よ うに ，人

澗解放が ，
・
中世 的階層 秩序の 崩壊 と平行 して 生 じた と い う ζとは，か っ て は上級階層に の み享

受出来た，生命，財産，自由な どの 自然権が ，下級階層 に も享受出来るよ うに な っ た こ とを意
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （17 ）

味 しで い た 。
ヘ ーゲ ル の 言 う，人類の 歴史 は，自由実現の 歴史で ある とい う命題が ， 事実の 上

で も生 じて 来 た 。

・
神中心 の 時代が精神重視 の 価値観 を生 み ， 人 間中心の 時代が物質重視の 価値

観を生むとは 限らな い が
，

ヨ ーロ ッ
パ の 中世 は

， 神中心 の世界観が
， 精神中心の 価値観 と結び
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つ き，人間を抑圧す る階層秩序の 基 に な っ たこ とは疑い えな い 。 これに 対す る反動 として ，人

間中心 の世界観と，物質中心 の 価値観が，近代 に入 っ て 起 っ た もの と思 われ る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c18）

　 しか し，自由実現の歴史は ，
シ ュ パ ン の言 う ， 美 しい ドイ ツ 語，「共 同体」 （Gemeinschaft）

崩壊の 歴史で もあ っ た 。

’
何故な ら，自然権 が，生命，財産，自由にわた っ て ，よ り広い 範囲で

確立 されれ ばされ るほ ど ， それだ け他者へ の 依存性を少 くした個人 も集団 も独立 して行 くよ う

に な っ たか らで ある 。 、更 に，物質的に独立する こ とは，精神的な独立 を保証す るた め ， 物質重

視の 傾向は ， ますま す高ま っ た 。

　 しか しな が ら， 何 よ り も精神を そ の 本質とす る人間 が，精神的 に独立す る こ とは ありえ よ う

か ？　 他の 人間 との 関係を切断 して 人間は生 きうるで あろうか ？　 何故な ら，人間は，精神的

に他の 人 間 と交流す る こ とに よ っ て は じめ て ，生の 実感を体験 して い る はずだか らで ある 。 事

実，人間は親子に しろ，夫婦 ｝としろ，兄弟 ・姉妹に しろ，朋友同志に しろ，あ るい は，役者と

観客に しろ ， 売 り手 と買い手 に しろ ， 資本家と労働者 に しろ，一方の存在は，他方の 存在に よ

っ て は じめ て 成 り立 つ よ うにな っ て い る 。 親の存在は ， 子 の 存在 に よ っ て成 り立つ し， 夫の 存

在 は，妻 の 存在 に よ っ て 成 り立 つ し，兄 の 存在 は ， 弟の 存在に よ っ て成 り立 つ レ ・’一と い うよ

う に な っ て い る。両者の 関係は こ の よ う に，切 っ て も切れな い 関係に な っ で い る 。

　 そ れで は，こ の よ うな関係は何に よ っ て 説明出来 るだ ろうか ？　 利益の 授受 に よ っ て 説明さ

れ るだろ うか，それとも精神の交流 に よ っ て 説明 され るだろ うか ？　 こ の 点を基 準に して ，
シ

ュ
パ ン は，利益 の授受，従 っ て 物質 を重視す る社会理論を 「個人主義」と名づ け ， 精神の 交流 ，

従 っ て 精神を 重視す る社会理 論を ，「普 遍生 義」 と名づ けて ，両者を区 分 し た 。 シ ュ パ ン の 社

会理 論は 「普遍主義」 で あ っ て ， 社会 の 本質を精神的結合体と理解する。従 っ て ， シ ュ
パ ン の

社会 理 論で は，人 間は全 て ，自己 を超え た精神結合体の 中に位置づ け られ る 。 こ の ため，全 て

の 人間は，自己を生 か して くれ る こ の よ うな精神結合体 に 対 して ，忠誠，服従，献身を捧げる

こ とは当然の 義務 と見 られ る こ とにな る 。 私は先に，国家主義の イデオ ロ ギー
には，忠誠，服

従，献身が見 られる と述べ た 。 シ ュ
パ ン の 「普遍主義」 とい う社会理 論を見 る と，

これが ， 国

家主義と名づ けるに適当で ある こ とがわか る 。 　　　　　　 、

、（⇒ 社 会 構 造

　 シ ュ パ ン の 社会構造論は， ミーゼ ス や ハ イ マ ン に比較 して ど うで あろ うか ？　 こ の 検討を ，

ミ
ーゼ ス や ハ イマ ン の 場合 と同 じよ うに，  財産制度，  経済秩序 ，   経済動機 の 三 つ の 点に

分けて 行 うこ とにする。 こ の ため に，シ ュ
パ ン の主著 「真の 国家1 （Der　wahre 　Staat，1921）

を参照す る 。

　 シ ュ パ ン はすで に述べ た よ うに ， 社会理論を二 つ に分けて ， 利益の 授受に よ っ て社会を説明

する r個入主義」 と ， 精神 の 交流 に よ っ て 説明す る 「普遍主義」 と に 区分す る 。
シ ュ

パ ン が こ

の よ うに 社会理論を分類 した の は ，個人主義的社会理論 を批判 して ，普遍主義的社会理論を提

唱す るため で あ っ た 。 と こ ろ で ，
シ ュ パ ン の言 う 「普遍主義」 とは， い かな る社会 理論で ある

か ？　 そ の 内容を ， もうす こ し詳 しく説明 して おきた い 。 こ れ に よ っ て ，
シ ＝

パ ン の 社会構造

論 も，わか りやす くな ると思 うか らであ る。

　 シ ュ
パ ン の 言う 「普遍主義」で は，三 つ の こ とが 重要で あ る 。 第

一
には，すで に述べ たよ う

に
， 社会 を利益社会 と して で はな く ， 共同社会 と見 て い る こ と。 そ の 意味は ， 利益 の授受が社
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会の本質で な く，精神の 交流をそ の 本質 として い る こ とで あ る 。 第二 に，社会を 目的論的に 見

て い る こ と。 そ の 意味は ， 社会 に価値 の 序列を設 けて ， 精神的価値が上位で ， 物質的価値が下

位 とし，物質的生産p分配な ど の 活動は，精 神的交流 や結合 に仕えな ければ な らない として い

る こ とで ある 。
こ こ か ら， 精神的文化が 目的で

， 物質的経済 は手段で あ ると い う社会観が生れ

て 来 る 。 第三 に ，社会 を人 間 の 身体と同 じく，有 機体 と見 て い る こ と。従 っ て ，身体に お い て

肢体 はあ っ て も個体はな い よ うに ，社会に お い て も，個別は常 に全体 に つ なが り，全体をはな

れ た個別 は な い と い うこ と に な る 。

　 それで は，以上の よ うな 「普遍 主義1 の 社会理論か ら ， ど の よ うな社会構造論が生 じて来 る

か ？　 それを以下で見る こ とに する 。 まず，財産制度に つ い て は，ど うで あるか ？　 シ ュ
パ ン

は，ハ イ マ ン と同 じく，従 っ て ミ
ーゼ ス とは逆に

， 私有制よ りも共有制を選 択す る 。 そ の 理 由

は ，
シ ュパ ン は社会を精神的結合体と見る の で あるか ら， 入 間を物質的に も精神的に も臼由に

し ， 独立さ せ る私有制よ りも，こ れ を抑制す る共有制が望 ま しい か らで ある 。 私有制が 前提 と，

な っ て ， 営業の 自由，競争 の 自由 ， 契約 の 自由が生 じて い る 。 ミーゼ ス は，こ の よ うな 自由の

進 展 を肯定 す る が ， シ ュ パ ン は，これに対 して ，自由の進展は，精神的結合 をゆ るめ る結果 に

な る と い う理 由か ら否定する 。

　 次に ，経済秩序 に つ い て はど うで あろ うか ？　 こ の 点に つ い て も シ ュ
パ ン は，ハ イ マ ン と同

じく， 従 っ て ミーゼ ス とは逆に ，市場秩序よ りも計画秩序を選択す る 。 そ の 理由は ，
シ ュ

パ ン

は価値に序列を設け ， 精神的文化的な もの を 目的 と し ， 物質的経済的な も の を手段 とす るの で

あ る が，市場秩序は ，後者の手段 に つ い て の 選択に は適 して い るが ， 前者 の 目的 に つ い て の 選

択に は適 して い な い か らで ある 。 従 っ て ，精神的）ζ化的な も の を実現するため に は，市場秩序

とは異 な る計画秩序の 方がよ り望ま しい こ とに な る 。 こ の 点，シ ュ
パ ン の言 うとこ ろは，「文化

経済」で ハ イマ ン が言 っ て い る こ と と同 じで ある 。

　 最後に ，経済動機に つ い て は ， ど うで あろ うか ？　 こ れ に つ い て も ，
シ ュ パ ン はハ イ マ ン と

同 じく ， 従 っ て ミ，一ゼ ス とは 逆 に，営利動機よ り も，給養動機を選 択す る 。 そ の 理 由は
，

シ ュ

パ ン が社会を有機体 と見 て い る こ とか ら，以下の よ うに説明出来る。社会 を有機体 と見ると，

全体は部分 の ため，部分は全体の ため とい う原則が成立 つ だ ろう。 全体 は い か なる部分をも無

視出来ず，い か な る部分も全体 を無視出来な い 。こ の よ うな原則を前提 に す ると ， 営利動機の

要求する能力 に応 じた分配原理よ り，給養動機の 要求する必要に 応 じた分 配原理 の 方が 望ま し
（19 ）

い
。 何故な ら，能力に応 じた 分配となれば ， 能力の な い者は ， 病人で あれ ， 老人で あれ ， 子供

で あれ ，

『
全体か らは用の ない 部分 として 無視されるが ，必要に 応 じた分配 となれば，能力がな

くて も， 全体 の 部分と して無視され る こ とが な い か らで あ る 。

日 　経 済 体 制

　 シ ュ パ ン の 経済体制論 は，精神構造か ら見る と国家主義 ， 社会構造か ら見 る と共有制，計画

秩序，給養動機とな る 。
こ の 経済体制論をすで に 見 て 来た ミーゼ ス や ハ イ マ ン と比較する と ，

精神構造で は 三 者三様 の 差異が あ る が ， 社会構造 で は ，
シ ュパ ン は ハ イ マ ン と同様で ， ミーゼ

ス とは対立 して い る こ とに なる。今 ，
ミーゼ ス との差異は別 に して ， シ ュ パ ン とハ イマ ン の 社

会構造上の 類似を問題 に して み よ う。
こ れ に よ っ て ，

シ ュ パ ン の 経 済体制論を も う少 し詳 しく

論じてみ た い。
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16 鉢　野　正　樹

　 シ ュ
パ ン もハ イマ ン も，いずれ も共有制，計画秩序，給養動機を選択 して い るの で ，こ の 限

りで は両者 の 間 に 差異 はな い 。 しか し， 両者は全 く同 じ社会構造論な の だろ うか ？　 こ の 点 に

お い て 両者 には ， 国家主義と社会 主 義が相違す る程 の 差異は ある 。 そ れ は何で ある か ？　 こ の

点を 明 らか に す る に は，まず ，
シ ュパ ン の あげて い る経済形態論を利用す る の が便利で ある b

シ ュ
パ ンは，経済形態を以下の 四 つ に区分す る 。   純粋 な

， 自由な流通経済 ，   社会政策的，

共同組合的規制 に よ っ て 和 らげ られた 資本主義，  ツ ン フ ト的，身分的経済 ，

’
  中央的計画経

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （20）

済，あ る い は集産主 義的経済の 四 つ で あ る。以 上四 つ の 経済形態 の うち， シ ュ
パ ン が現実的と

言 うの は  と  で あ っ て ，  と  は いずれ も空想的で ある と言 う。 以上 の分類に よ れば ，

ハ イ

マ ン の 「文化経済」は  社会政策的，共同組合的規制 に よ っ て 和 らげられた資本主義に相当 し，

シ ュ
パ ン め提唱す る経蹄体制 は，  ッ ン フ ト的 ， 身分的経済に相当する 。 より

一
般的に は，厂身

分国家」（Sttindestaat）の 提唱 となる。

一体，「身分 国 家」 とは何 なのか ？　こ の 点 を明 らか

にすれば，国家主義 と社会 主義の 経済体制論の 相違 も明 らか に な る 。　　　　　　　　　
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （21）

　 シ ュ パ ン は ， 「身 分国家」の 構想を ア ダ ム ・ミュー
ラ
ー

か ら受けつ い だと言 う。 と ころで ，

こ の こ とは シ ュ
パ ン の 「身分国家」 も， ドイ ツ の ロ マ ン テ ィ シ ズ ム と同様に

，
そ の 目ざす とこ

ろは，中世 へ の 逆行とい うこ とに な る。何故な ら，中世 に お い て は ， 職業と身分とが 階層 をな

し，「身分国家」を形成 して い たがらで ある 。 しか し，こ こ で は，こ の よ うな 逆行の是非は 論ぜ

ず， シ ュ パ ン が こ の よ うな 「身分国家」 を提唱 した の は何故か ，
こ の こ とを問題 に した い

。
こ

の 理 由は ， すで に述 べ た シ ュ パ ン の 社会理 論 と照合す る と明らか にな っ て 来る 。

・何故な ら， シ

三 パ ン は社会を精神的結合体 と見 る の で ある か ら，精神 の 交流を保つ に は，人間の 大集団は望

ま しくな く，職業 と身分 とが
一

つ に な っ て い る よ うな人 間の 小集団が望ま しい か らで あ る 。
シ
・

ユ パ ン が 「身分国家」を提唱 した主な理 由は，こ こ に ある 。
ハ イ マ ン の 「文化経済」 と シ ュ パ

ン の 「身分国家」を比較す ると，同 じ く社会を重視 して い て も，ハ イ マ ン は これを相互扶助と

い う点で ， シ ュ
パ ン は こ れ を精神結合 とい う点で 見て い る こ とが異な っ て い る 。

五 、 近　代　と　 日　本

　以 上私は， ミ
ニ ゼ ス

，
ハ イマ ン

，
シ ュ パ ン の 経済体制論を ， 社会構造か らだ けで はな く，精

神構造か らも検討 して 来 た 。 私の 本研究の 目的は，冒頭の 問題提起に も記 した よ うに ，現実の

経済体制の よ りよ ぎ認識 と，経済体制を社会 構造か らだ け で な く精神構造 牟らも究明す る こ と

と，精神構造を教派 と階層の 両面か ら規定 してみ るこ とで あ っ た 。 従 っ て ，三人の 経済体制論

の優劣を論ずる こ とは ， 当面 の 目的で はなか っ た 。 三 人の 経済体制論を参照 しなが ら ， 現実の

経済体制 を理解す るた め の
， 単 に 表面 的だけで な い 内面的な 理論を構成する の が 目的で あ っ

・

た 。 すで に 目的を達 した とは思 っ て い な い 。 む しろ，研究は 緒に つ い た だ けで あ る 。
・しか し，

一応の研究は終え た の で ， こ こ か ら得 られ る帰結を二 つ だ け，特 に，日本の 現状 に 照 らしつ つ

論 じて おきた い 。

　θ 経 済体制は ， 社会構造から見 ると二 つ の系列 （  私有 制，市場秩序，営利動機 と  共有

制，計画秩序，給養動機）に 分け られるが，精神構造か ら見る と三 つ の イ デオ ロ ギ ー （  自由

主義，  社会主義 ，   国家主 義）に 分け られ る 。 現実の 経済体制 は，社会構造か ら も  と  と

の 様々 の 結合か ら成 っ て い るが，精神構造か らも   ，   ，   の様々 の結合か ら成 つ て い る。 特
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に
， 精神構造が ， 三 つ の イ デオ ロ ギ

ーに 分か れて い る こ とが ， 現実 の 経済体制 の 認識を一層難

か じ くして い る よ うで あ る 。
ハ イ マ ン と シ ュ

パ ン の例で もわか る よ う に
， 社会主 義と国家主 義

の 経済体制論の 間 に は，精神構造 こ そ社会主義と国家主義 とに 分か れ て い て も，そ の 社会 構造

は，同 じ  の 系列を選択する と い うよ うに区別の つ かな い もの にな っ て い る。 ミーゼ ス や ハ ィ

エ クが ，
ヨ
ー

ロ
ッ

パ 諸国が，社会主義を志向する こ とは，それに とどまらず必ず国家主義へ と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （22）

逆行するとくりかえ し指摘 したが ，そ の 理由は，こ うい うと こ ろか ら来て い た もの と思われる。

国家主義へ 逆行す るとは ，
ミーゼ ス の 言 う 「権力原理 」 が復活す る こ とを意味 して い た 。

　次 に， B 本の 現状 に つ い て も一言 して お くと，わが国で 「官民
一

体」 と い うス ロ
ーガ ン が唱

え られる時，「官」を支配するイデ オ ロ ギ
ー

は国家主 義で あ り，
「民 」 を支配す るイデオ ロ ギ ー

は 自由主 義で あ るよ うに 思 われる 。 更に
， 近年問題に な っ て い る貿易摩擦問題に お ける 「非関

税障壁」 なる もの も， 国家主 義の 産物で あ っ て ，

』
自由主義の 産物とは思 わ れな い

。 米国が 日本

の 貿易政策を称 して 「ア ン ・フ ェ ア
ー

」 で あ る と言 う理 由の 一つ は ， 米国が 自由主義を基調 と

した経済体制を組ん で い る の に ， 日本の 経済体制が必ず しも米国か ら見て ， 自由主義を基 調に

し て い る とは思われ な い か らで はあ るまい か ？　 現実に は，様 々 の 困難 もある と思 うが，イ デ

オ ロ ギーを入 れ て 現実を分析すれば こ の よ うな理解 も可能 と思 う。

　◎わが 国の 国家体制 は，民主政治，市場経済，契約社会を もっ て 規定され ると思われ るが，

ζの 三 者に共通な秩序原理 とい うべ きもの は ，
ミーゼ ス の言 う 厂契約原理 」 とな るで あろ う。

何故な ら，政治 も選挙人 と代議員 との 代蓮契約か ら成 り， 経済 も売 り手 と買い 手と の 売買契約

か ら成 り， 社会も夫 と妻 との 合童契約か ら成る と思われ る か らで ある 。 こ の よ うな契約を基に

した諸関係 は ， 民主政治や 市場経済や契約社会が根をお ろせ ば お ろす ほ ど，国民の 生活 亠 般に

滲透 して 行 くよ う に 思われ る。

　 しか し， ヨ rm ッ パ の 近代に著 る しく発達 した 「契約原理 」 の 実体を，日本人 は どれ ほ ど深

く理解 し，そ の 実体に ふ さわ しい 対応 を して い るだろ うか ？　日本人の 契約に つ い て の 一
般通

念 は，何か他人行儀な もの ，水 くさいもの ，不信用を前提に した もの と い っ た もの で はな い だ

ろうか ？　 こ の よ うな通念 は ， あながち誤 ま りとは言 えない が，こ の よ うな通念が生れ る理由

を究明す る と ， 契約と い う もの の よ り正 確 な実体が 判 明する よ うに 思 われ る 。

　 こ の 点を 明 らか に するた め に
，

ヨ
ー

ロ
ッ パ で も日本 で も， 古 くか ら親まれて 来た 「血縁関係」

の 実体 を反省 して み よ う。
厂血縁関係」 と い うの は，周知の よ うに，親子に しろ，兄弟に しろ，

親戚 に しろ，こ の よ うな関係は生れ る と同時に 決ま っ て い るの であ っ て ，との 関係 は終生何が

あ っ て も変、らな い 。 た とい ，双方 に背信が あ っ て も滅多な こ と で そ の 関係が解消 される こ とは

な い
。 とこ ろが，夫婦， 師弟 ， 朋友な ど の 関係は ど うであ ろ うか ？　 こ の よ うな関係は ，

「血縁

関係」 とは 異なり，様々 の 事情 に よ っ て 生 じ，双方の 背信に よ っ て 容易に解消 され る もの で あ

る 。 従 つ て ，
こ の よ うな関係は，「血縁関係」 と区別するため，「契約関係」 と名づ ける の が適

当と思 わ れ る 。 両者の 関係を比較 し て 明 らか な こ と は
， 両者の 関係 に 占め る 信義 と い うもの の

大 きさの 相違 で あ る

1
と思 われ る。信義の 欠如 ，即ち背信が許容される幅は ，

「血縁関係」で は比

較的大きい が ，「契約関係 」で は小さな もの で ある 。 これが，「契約関係」が他人行儀で，水 く

さく，不信用を前提 に して い る と受 けとられる よ うに して い る主 な理 由で はある まい か ？　 入

は誰れ で も，暖か い 「血 縁関係」 に安住 して
， 冷 たい 「契 約 関係」をの がれた く思 うで あろ

う。 しか し，信義 さえ固 く守 られれ ば，「契約関係」には 「血縁関係」にな い健全 さ の ある こ と

7
，
8
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も見逃がせ ない点だと思われる 。

　 わが国が戦後 ， ．ヨ
ー

ロ
ッ

パ の ， しか も自由主 義 イ デオ ロ ギ
ー

に 立 つ 国家体制を，民主政治に

せ よ，市場経済に せ よ ，契約社会 に せ よ ， 大幅に 受け入れて来た こ とは ， 好む と好まざ る とに

．か か わ らず ， ミ
ーゼ ス の 言 う 「契約原理」を受 け入れた こ とを意味 して い る 。 しか し，一旦受

け入 れた以 上 は ， そ の 実体 をよ り正 し く理 解す る こ と もわ が 国の 課題 とな るの で はあるま い

か ？　 そ の た め の 一
助と もなれ ば と思 い

，
「血縁関係」 との 比較 に お い て ，「契約関係」 の 説明

を付 加 した もの で あ る 。
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