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ZUSAMMENFASSUNG

g 1. Walter Eucken  teilte die Sozialfi'age in drei Typen. Der erste  Typus  hei/?t die Frage  der

   Verteilung,  der zvveite  die Arbeitslosigkeit  und  der dritte das Problem  um  die Freiheit.

   Eucken  behauptete,daB die drei Typen  cler Sozialfrage eine  gemeisame  Ursache  hatten. Sie

   hieBe die Entfernllng der Marktformgn von  der iJ7ettbewerbsordnung.  Deshalb sagte  er, daB

   die LOsung  der Sozialfrage haupts2chlich in der SchaffUng  der Wettbewerbsordnung  in den

   Markten.

g 2. Seit der groBen  Koalation von  1966 hat die Bundesrepublik Deutschland  einen  rnerkwUr-

   digen Vormarsch  nach  den  Sozialstaat gemacht. Aber  die ORDO-Schule  wUnscht,  daP  der

   Sozialstaat eine  Rangordnung  der Grundsatze bewahre. Sie besteht aus  der er$ten  Subjek-

   tivittit, der zweiten  Solidaritat und  der dritten Subsidiaritljt.

g 3. Das  Grundgesetz  bestimmt  im  Art,2e., daP die Bundesrepublik  der demokratische und

   soziale  Bundesstaat sei. Deshalb sei es  an  sich  sehr  wUnschenswUrdig,  daBdie  Bundesre-

   publik  sich  eine  wirksame  Gewerkschaft und  einen  funktionsfahigen Betriebsrat eignet.

   Al)er man  darf darUber nicht  vergessen,  daB  der modeme  i)OTohlfahrstaat  die beiden Prob!e-

   men  der Tage,  d.h.Vermassung und  Vermachtung, Uberwinden  mUBte,  wenn  er  zum  alten

   Wohlfahrtsstaat des 18. Jahrhunderts nicht  ztiruckgehen  wollte.

    (key words  ; SubjektivitUt, SolidaritUt, Subsidiaritat, Vermassung,  Vermachtung)

*  eFm:igezz
 Faculty of  Foreign Languages
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一　ワル ター ・ オ イケ ンの労働市場 ， 社会政策， 福祉国 家へ の ス タ ン ス

　 （一）社会問題の 三 つ の タ イプ

　人 間 を尊重する気風の な い と ころで ，社会問題 はお こ らな い
。 逆に ，人 間を尊重する気風が

根づ くとこ ろ，人 間の 尊厳を損な う事項はつ ぎつ ぎと社 会問題 とされる だろ う 。 したが っ て ，

ワ ル ター ・オイケ ン （1891−1950） が社会問題 は工 業化 に と もな っ て ます ます 人間生活の 中心

的な問題 とな っ て きた （Eucken ，
1968

，
S．1）と述べ た とき ， オ イ ケ ン は無意識 な が ら重要な発見

をしたこ と に なる 。 なぜ な ら，
工 業化 は産業革命 と ともに は じまる が

，
こ れは同時に フ ラ ン ス

革命 の と きで あ り，人 間の 尊重 は人権 の 宣言 とな っ て 人類 の 意識に枢要な地位を しめ は じめ た

か らで あ る 。

　オ イケ ン は社会問題 を，（1）分配の 問題 （2雇 用の 問題 （3）自由の 問題 と三 つ の タ イプに 区別 し

た （Eucken ，1968，S．186Yolkert，1991）。 しか し，
これ らい ずれ も人間を尊重す る気風 の ない と こ

ろ で は，社会問題 とは な りえな い
。 例 えば，財 産 な り所得 な りの 分配 に格差が あ っ た とい うな

らば
， 近代 よ り中世の 方が顕著 で あ っ た 。 資本家 と労働 者 よ り，領主 と農民 の 格差の 方が大 き

か っ た 。 しか し，中世で は貧富の格差 は社会問題 となら なか っ た 。 お な じ く，身分制度の 中世

で は
， 職業 は独占 され雇用 に差 別が あ っ たが ，社会問題 とはな らなか っ た 。 さ らに，自由は上

位 階層 だけの 特権で あ っ た が ， 社会問題 と はならなか っ た 。 入 間が人 間を尊重す る よ うに進化

すれ ば，社会 もそ の よ うに進化 し，経 済 もまたそ の よ うに進化する こ とが 求め られ る 。

　 （二 ）分配の 問題 一 社会問題の 第一
の タイプ ー

　近代 国家は絶対主義か ら市民社会 へ の 移行によ っ て ，経済政 策 も政 府を中心 とする もの か ら

市場 を中心 とす る もの へ と転換 した 。 こ れ は同時 に
， 重商主義 か ら古典学派へ の 交代 で もあ っ

た 。 した が っ て ， 人間の 尊重 を理 由に ， 貧困 ， 過酷 な労働 ， 貧富の 格差 な どが社会問題 とされ

た と き批判 の 的 に され た の が，市民社会の 経済体制で あ る市場経 済で あ っ た の は当然で あ っ

た 。

　オ イケ ン は
， 19世紀 の 自由放任時代 （Eucken

，
1968

，
S、26）の も っ とも厳 し い 批判者 とし て ，

グ ス タ フ ・シ ュ モ
ー

ラ
ー

とカール ・マ ル ク ス をあげて い る 。 シ ュ モ
ー

ラ
ー

は歴 史学派の ，マ ル

ク ス は 社 会主義の 立場か ら市場経済 を批判 した 。 オ イケ ン は，シ ュ モ ー
ラ

ーの 階級闘争の 見解

に つ い て こ つ 言 っ た 。

　 「現代の 支 配的社会対立 は，企 業家 と工 業労働者 の 対立で ある 。 シ ュ モ ー
ラ
ーは， 19世紀

の 終わ りに こ う書 い た 。 彼 は，全 く正 しか っ た」 （Eucken ，1968，S．185）

　オ イケ ン は
， 歴史学派の 提 案 した年少労働の 禁止 ， 労働時間の 法的縮小 ，

工 場監督 ， 病気 ，

事故，不健全 さに対 して の 国家 に よ る労働者 の 保護 に は賛成 した （Eucken ，
1968

，
S．186）。 しか

し ，
マ ル ク ス の 私有財産制度廃止の 提案に は批判的で あ っ た

。

　 「マ ル ク ス は
， 当時の 社会問題 を激 し くとらえた 。

マ ル ク ス は社会問題 の うち に
， 合法則的

に 進行 して ゆ く歴史過程 の 原動力をみ た。同時に彼は，こ の 問題 を一
点に まで 凝縮 した。彼は，

社会問題 を所 有問題 に結 び つ けた」 （Eucken ，1968β．185）

　19世紀 に生 じた分 配の 問題 は，マ ル ク ス の 提案 した財産制度の 改革， した が っ て 経済体制

の 転換で は改 善 され なか っ た 。 オ イケ ン は
， 分配 の 問題 を改 善 した原 因を三 つ あげて い る
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（Eucken ，1968，S．186）。
一

つ は ，技術進歩で あ っ た 。 技術進歩 は
， 労働者の 限界生産力を高 める

ことに役立 っ た 。 二 つ は，交通 ， 通信 ， 労働仲介の 制度の 発達で あ っ た 。 これ に よ っ て
， 労働

者が特定の 地域 に 閉 じ込め られ，地 域の 労働需要の 独占者に束縛 され る こ とが な くな っ た 。 三

つ は ， 労働組合の 結成で あ っ た 。 労働 組合 は ， 労働市場で 資本家が需要独 占を もつ とき ， 供給

独 占を もっ て 資本家 の権力の 行使 を制約 した 。 オ イ ケ ン は 分配の 問題 を改善 した原 因の 中で
，

第二 を評価 し ， 第三 の労働組合に つ い て は社会問題 の 第二 の タ イプの原 因ともな っ た 点を指摘

して 条件付 き賛成の 立場 をとっ た 。

　 （三 ）雇用の 問題 一 社会問題の第 二 の タ イ プ ー

　雇用 は
， 自由放任時代が挫折 し

， 第 1次大戦後に は じまる実験時代 （Eucken ，
1968

，
S．55）の

社会問題で あ っ た。オ イケ ン は第 1次大戦 （1914年）以前 に は，大衆の 長期的失業はなか っ

た とい う （Eucken ，
1968

，
S．186）。 確 か に ，1914年以前に は失業率が 10％ をこ えた年は ドイ ッ

，

イギ リ ス
， ア メ リ カ に は見なか っ た。こ れ ら三 国で 失業 率が 10％ を最初 に こ えた の は ，1920

年代 に入 っ て か らで あ っ た （ドイ ツ は 1924年，イギ リス ，ア メ リカ は と もに 1921年）（マ ク

ミ ラ ン世界歴 史統計 ， 1983，1986）。

　 1920年代 に入 っ て は じめ て ， 大衆 の 長期 的失業が生 じた理 由は な にか 。 オ イケ ン は ，こ の

問題 に は直接 ふ れ なか っ た 。 しか しオイケ ン が
， 原因 を企業集団 と労働組合の 形成 に求め よう

とし た こ とは 明 らか で ある
。 両者が ， 市場で の 価格 と賃金 の 弾力性を失わ せ た か らで ある 。

　市場の 硬直性 を失業の 原 因 とする説 は
，

オ イケ ン が失業の 原 因を つ ぎの 三 つ に分析 した こ と

か ら説明で きる （Eucken ，1968，S．47）。
一

つ は，与件の 変化 に よる失業で あ る 。例 えば
， 欲 求与

件に変化が あれ ば需要が 失われ た商品の生 産と雇用 とは減少する 。
こ の 失業は ，商 品市場や労

働市場が完全競争で あ っ て も避 けられ な い 。 二 つ は，市場の 硬直性 に よる失業で ある 。 欲 求与

件の 変化に よ っ て 需要が失われ た と き ， 賃金や価格が硬直的で ある と， 企業 に は賃金 を下 げて

雇用をふ やす選択肢が な く結果的に失業が 生 じる 。 三 つ は，貨幣供給 の 縮小 に よる失業 で ある 。

与件 に 変化が な く，市場が 完全 競争 で あ っ た と して も
， 貨幣供給が 充分で な けれ ば貨 幣を原 因

とする需要不足に よ っ て 生産 と雇用 とが減少する。

　 オイ ケ ン は，新古典学派の よ うに実質賃金が労働 者の 限界生 産力 を こ えて 上 昇す る こ とが失

業の 原 因とは言わ なか っ た 。 また
， ケ イン ズ の よ うに 有効需要の 不 足 に よ っ て 失業が 生 じる と

も言わ なか っ た 。 オ イケ ン は経済秩序に問題 が ある，と い う見解 を明らか に した 。 新古典 学派

もケ イン ズ も市場秩序に 関 して は
， 多 くは完全市場 を前提 として深 くは追求 して い ない 。 こ れ

に対 してオ イケ ン は ， 市場秩序 その もの を分析 と政策の 対象 に した 。 市場の 硬直性 は，企 業集

団 と労働組合が価 格や賃 金の 弾力性 を失 わせ る こ とに よ っ て生 じる 。 したが っ て ， 19世紀の

社会問題を解決する の に役立 っ た労働組合 は，20世紀 の 社会問題の 原 因の
一

つ と もな っ た こ

と に なる
。

　 （四） 自由の 問題 一 社会問題の 第三 の タイプ ー

　自由の 危機 を社会問題 とした の は，オ イ ケ ン が は じめ て で あ っ た。したが っ て こ れ を ， 「オ

イケ ン の 社会問題」 （Euckensche　Soziale　Frage ）（Volkert ，1991） と言 う。 自由は フ ラ ン ス 革命

の 標語 の
一

つ で あ り，市民社会の 理想で あ り， 近代 国家が絶対主義か ら市民社会 へ と転換 する

43

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

4 鉢 　野　正　樹

と きの 指標 で あ っ た 。 だが ， 20世紀に入 っ て 自由の 価値は ， 次 第に安全 の 価値に置き換え ら

れ つ つ ある 。 しか し，自由は過去の 人間が尊重 した価値で
， 自由で ある よ り安全で ある こ とが

望 ま しい とい う合意が で きれ ば別 と して ，自由の 価値 を人間が捨て られ な い 限 り，自由の 危機

が 生 じた理由 を明 らか に し，
こ れ を守る 秩序をつ くる 必要が ある

。

　自由は
， 権力 と二 律背反の 関係 をもつ

。 自由が 増加すれば権力は減少 し
， 逆に 権力が 増加す

れば 自由は減少す る 。 近代国家 の 推移 にあて はめれ ば，絶対主義で は権力は増加 し自由は減少 ，

逆 に市民社会で は権力 は減少 し自由は増加 した 。 しか し， 19世紀の 自由放任時代の 市場経 済

は増加 した 自由 を守 りきれ なか っ た 。 理 由は，19世紀の 経 済学は古典学 派にせ よ新古典学派

に せ よ，自由か ら秩序が生 まれる の で な く， 逆 に秩序が 自由を守る とい う関係 を認識 して い な

か っ た か らで ある 。
こ の結果 ， 経済秩序 を放置 した市場経済 は，実験時代に市場秩序 と，貨幣

秩序 と
， 貿易秩序 との い ずれで も理想 の 秩序 を失 っ た 。 市場秩序 は競争市場 を離 れ独占市場へ

，

貨幣秩序 も金本位制か ら管理通 貨制 へ ，貿易秩序 も自由貿易か ら保護貿易へ と移行 した 。 経済

過程の 自己調整機能 は
，

こ の よ うに して 失 わ れ た 。

　理 想 の 秩序 を失 っ た市場経 済は，放棄 され るか修正 され た 。実験 時代 の 経済政 策は，1917

年以 降 ロ シ ア で は じ ま っ た計画経済 も，1930年以 降 ア メ リカ と ドイ ッ で は じま っ た完全雇用

政策 も ， 1945年以降 イギ リ ス で は じまっ た福祉政策 も，経済過 程の 運営 を市場 に まかせ ず政

府に移すこ とで は共通 して い る 。 しか し，市場 か ら政 府 へ の 権 限の 移行 は，分権か ら集権 へ ，

市民社会か ら絶対 主義 へ の 逆行で もあ っ た 。 こ こ に 19世紀 に 増加 した 自由が ， 再び 減少 の 危

機をむか えた こ とに なる 。 自由の 問題 を ， オ イケ ン は つ ぎの ように言 っ た 。

　 「経済過程 の 管理経済的運営が つ よまれ ば つ よ まる ほ ど
， 社会は上 か ら形成 される 。 社 会秩

序 は
，

ピラ ミ ッ ド型に な る 。 い つ の 時代 に も， 指導層 は あ る 。『階級 な き』社会 は 決 して存在

しなか っ た し ，
こ れか らも存在 しない だろ う。 しか し，ピ ラ ミ ッ ドは い わば下 か らも構成 され

うるが ，しか しそ うしな い と先端が 下層の 秩序 を決め て しま うの で ある」 （Eucken ，1968，S．188）

　 （五 ）オ イケ ンの労働市場 ， 社会政策 ， 福祉国家へ の ス タ ン ス

　 オ イケ ン は労働 市場，社会 政策，福祉国家が どうある べ きか に つ い て 相当は っ きりと自己の

意見 を残 した 。

　 まず，労働市場に つ い て 整理する 。 オ イケ ン は 19 世紀の 分配 の 問題 も，20 世紀の 雇用 の 問

題 も市場秩序 に問題が あ っ た とす る 。 19世紀 の 需要独占 ， 20世紀 の 双方独 占が労働者 の 19世

紀の 貧困，20世紀の 失業の原 因で あ っ た とす る 。 労働市場が 需要独 占で あ る とき の 社 会問題

を ， オイケ ン は シ ュ レ ージ ェ ン地方 の 事例で 説 明 した （Eucken ，1968，S．44）。こ こ で は，
一

つ の

木綿工 場 しか な く，少年，少女，婦人達 に は他に就業 の 機会が な か っ た 。 そ の た め労働時間，

就業規則 ， 労働賃 金に 過酷 な条件 が押 しつ けられ た 。 それ は 労働者 に他 に就業の 機会が な く，

工場主 は警戒 を要する競争相手を もた なか っ たか らで ある 。 したが っ て ，労働条件は市場秩序

を需要独 占か ら競争秩序へ 移行させ る こ とで改善され る しか なか っ た 。

　労働組 合が ， 19世紀 の 社会 問題 の 解決 に 役立 っ た こ とは確 かで ある 。 しか し， 労働組合 は

労働市場を競争秩序へ と移行させ は しな か っ た 。 む しろ ，労働 市場 で 双方独 占と い う新 し い

「秩序政策的難問」 （Eucken ，1968，S．46）を つ くりだ す原 因とな っ た
。 双方独占は団交が平行線

をた どる ときに は市場の 均衡 を妨げる だけで な く， 利益団体 をこ えた政府機関の 市場介入 を招
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く原因 となる 。

　双方独 占 を競争秩序へ と移行 させ る こ とは
， 利益団体がつ よ く抵抗す る限 り困難で ある 。 ど

の よ うに こ の 問題 を解決す るか ，オ イ ケ ン は そ の 解答は示 さ なか っ た 。 しか しオ イケ ン が ， 19

世紀の社会問題 を解決 したのが 労働組合 ， 技術革新 とともに交通 ， 通信 ， 労働仲介の制度改善

で あ っ た と分析 したこ とから ，
こ の 問題 の 解決の 方向 は示 されて い る 。 なぜ な ら

， 制度改善は

技術革新の 結果で もあ っ たが ， こ の 制 度改善が労働市場で の 需要独 占を打破 し競争秩序へ の 移

行をうなが した か らで ある。 したが っ て
， 労働市場で の 競争秩序 は利益 団体 の 解消 と い う方向

か ら で な く， 今後 とも国際的な労働移 動に よ っ て
，

また国際的な資本移動 に よ っ て もた ら され

る こ とが期待 される。こ の 点 EU の 母 胎 とな っ た ロ
ー

マ 条約が ，
ガ ッ トの 協定 に は ない 資本 と

労働の 移動 を 自由にす る と の 規定 を入れ た の は，オ イケ ン の 競争秩序 へ の 方向づ けに も合致 し

て い た （Hachino ，1994）。

　つ ぎに
， 社 会政策 に つ い て 整理す る 。 オ イケ ン が競争政策 だけで 社会問題 はすべ て 解決 しな

い （Eucken ，1968，S．318）， 労働市場 は商 品市場 とは 異 なるか ら労働 は商品 と同 じ に見 な され な

い （Eucken ，1968，S．322），労働 者の 保護措置 は必要で ある （Eucken ，1968，S．322） と言 う以 上 ，社

会政 策の 必要 を認 め た こ と は 明 ら か で ある 。 しか し オ イ ケ ン に と っ て 社会政 策は
， 個 々 の 社会

問題 を解決するた めだけ の もの で は な か っ た 。 例えば，経済政 策の 及ばな い 貧困を生活保護が ，

病気 は健康保険が ，老後 の 生活 は年金制度 と い う社会政策が バ ッ ク ・ア ッ プ する とい うの で は

なか っ た 。 オ イケ ン に と っ て社会問題 も経済問題 と同 じ く解決す る の は ，競 争秩序 を中心 とす

る市場経済 だ っ た 。 オ イケ ン は，つ ぎの ように 言 う。

　 「したが っ て，機能力の あ る体制 を分業化 した経済様 式の 運営の た め に 生 み だす こ とが ， あ

らゆ る社会問題 を解決するた め に最 も重 要 な前提で あ る 。 競争経済の 枠内で こ の こ とは ， 機能

力の ある
， 完全競 争に よ る 価格 シ ス テ ム を創設す る こ とを言 う」 （Eucken ，

1968
，
S．314）

　 こ の た め 社会政 策も， 経済政 策と同 じ秩序整合性 を もっ て 競争秩序の 形成 に役立 つ べ きで あ

る 。 決 して 社会政 策は，経済政 策 の エ ラ
ーをカ バ ーす る もの で は な い 。経済政策が 営利 を目的

と した企業の 活動 を支援 する こ とで 生 じた人間や社会や 自然 の 外部不経済 を修復す る もの で は

な い
。 市場の 競争 を目ざす市場秩序は，貨幣の 価値の 安定を目 ざす貨幣秩序，自由な貿易 を目

ざす貿易政策 と秩序整合性 を も つ
。 こ れ と同 じ く，社会政策 も経 済政策 と の 間に秩序整合性 を

もっ て競争秩序の 形成 に役立 つ べ きで ある 。

　例 えば
， 社会政策が社会保障 を発達 させ た こ とは，望 ま しい こ とだ っ た 。

こ れ に よ っ て 労働

者は
， 企業労働に 固有 な事故 ， 職業病 ， 失業 の 危険か ら守 られ る よ うに な っ た （Eucken ，1968，

s．319）。労働者が 人 間 として 尊重 され る こ とは ， 資本家 の 労働者 へ の 権力 の 行使 を抑止す る 。

企業内部で の 権力の 分散 は，競争秩序の 形成 と整合性 を もつ
。

　企 業内部で の 共 同決定も，労働者の 経営へ の 関心 ，共 同意識，協力意志 を高め る こ とに役立

つ （Eucken ，1968，S．320）。 労働者の 行動が ， 経営者 に 委ね られる 経営権 を妨 げな い 限 り， 共同

決定 も企業内部の 権力 の 分散に役立 つ
。

　労働組合 も限界生産力をこ えた賃金要求をしない 限 り， と りわけ需要独 占の あ る ときは労働

市場で 競争秩序 に近い 状態 をつ くりだす 。 た だ し，
こ の 場合双方独 占の弊害 が生 じない ように

，

また 労働組合が市場経済の 排除 を求め な い こ とが 重要で ある （Eucken ，
1968

，
s．323）。

　お わ りに ， 福祉国家 につ い て検討す る 。 オイケン は ， 福祉 国家 に言 及 しなか っ た 。 しか し，
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福祉国家 に批判的で あ っ たの は明 らかで ある 。 なぜ な ら，福祉 国家が 国民 に保障す る の はまず

安全で あ っ て 自由で は ない か らで あ る 。 福祉国家 は，国民 の 生 活 を 「ゆ りか ごか ら墓場 まで 」

保障する 。

　国民は ， 生活の 安全 を国家を代表す る政府に委ね る。 政府は国民 を保護す るが ， 同時に制約

もす る 。 国民が政府 に 安全 の 責任 を負わせ なが ら
， 自由の 干渉 を許 さな い こ とは難 しい

。
こ の

結果 ， 福祉国家で 国民 は 「国家奴隷」 （Staatssklaverei）（Eucken ，
1968

，
S．193）に されや すい

。 あ

たか も， 古代の 主人 と奴隷 の 関係で 奴隷 の 安全は 自由との 交換 で え られ た ように
， 福祉 国家 の

国民 も自由の代わ りに 安全 を選択する こ とに なる 。 安全の ため に 自由を制 限す る こ とに国民が

同意すれば
， 権力は政府 に集 中する 。市場 で は国民が選択 の 自由を大幅 に発揮で きる が ， 権力

が政府へ と移 され れ ば選択の 権限は政府の もの とな る 。 これ は，近代 国家の 市民社会か ら絶対

主義へ の 逆行に ほかな らな い 。 オイケ ン は競争秩序 に よ っ て ， 市場経済，市民社会 ， そ して近

代 国家の 再建 を はか ろ うと した 。 した が っ て ，福祉 国家の よ うに市場経済 を再 び政府 の 管理下

にお く方向に同調 しな い の は 当然で ある 。

二 　秩序 政策 か らみ た戦後西 ドイツ の社会政策

　 （一）戦後西 ドイ ツ の秩序政策の 位置

　戦後の 西 ドイ ツ は ル ー
ドウ ィ ッ ヒ ・エ ア ハ ル トの 「社 会的市 場経 済」 （Soziale 　Markt −

wirtschaft ） の 時代 （1948−66年），カ
ー

ル ・シ ラ
ー

の 「総体的誘導」（Globalsteuerung）の 時代

（1966−82年），
エ ア ハ ル トへ の 復 帰 をめ ざした 時代 （1982年以降） と三 つ の 時期 に 区分で きる

（Oberender ，1989，S．327）。 こ の 間 ， 経済過程 の 運営 は政府か ら市場 へ
， 市場 か ら政府 へ

， そ し

て 再 び政府か ら市場 へ と市場経 済の 枠組み の 中で 重 点が変更 され た 。 ドイ ツ の 市場経 済に は，

エ ア ハ ル トの 主唱 した 自由主義型 と シ ラ ーの 主唱 し た社会主義型 の 二 つ の 類型が あ っ た 。

　エ ア ハ ル トの 自由主義型市場経済 の 形成 に協力 したの が ， オイケ ン で あ っ た 。
エ ア ハ ル ト時

代 の 経済体制 を 「社 会的」市場経済 と い うが，これ は シ ラ
ー

の 目ざした社会主義型市場経済と

は異 なる 。 「社 会的」 とい う限定修飾語 をオイケ ン の 立場か ら解釈する と
，

つ ぎの よ うに なる 。

　（1） 市場が経 済活動 に成果 をあげる た め に も （機能性原 則）， 成果 を社会に還 元す るた め に

　　　 も （人間性原則）市場秩序は独 占市 場で な く競争市場で な くて は ならな い
。

　（2） 市場 に委ね られ る の は経済過程 の調 整で あ っ て ， 市場秩序の 形成で は ない
。 自由放任型

　　　市場経済の 誤 りは
，

こ こ に あ っ た 。

　（3） 市場秩序 の 形成 は ， 国家 に委 ね られ る。しか し国家は経済過程 の 調整 に は
， 関与 して は

　　　な らな い 。 経 済過程の 分配過程 や投 資過程 に，国家の 任務 を代行する政 府の 干渉を認 め

　　　る福祉 国家や 完全雇用政 策の 誤 りが こ こ にある。

　 オイケ ン の 立場 か ら は，「社 会的」 と い う用 語は競争市 場が 市場の 成果 を社会 に 還元する と

い うこ とと，経済秩序を形成するの は国家で ある とい うこ との二 重の 意味をもつ
。 オ イケ ン の

経済政策は，近代 国家に 占め る市場経 済の 位置を決定的 に重視す る 。 しか し同時 に
， 市場経済

に 必要 な の は独 占市場 で な く競争市場で ある こ と を強調す る 。 そ の 経 済政 策は ， 「競争秩序j
（Wettbewerbsordnung ）を中心 とする秩序政策とい う性格を もつ

。 オ イケ ン は社会政策 へ の ス

タ ン ス で 論 じた よ うに ， 社会保障制度 ， 共同決定 ， 労働組 合に は基本的 に賛成す る 。 しか し
，
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その 理 由は こ れ らが競争秩序 の 形成 に役立 つ か らで あ る 。

　 （二 ）秩序政策と して の 経済政策 と社会政策

　オ イケ ン の 秩序政 策 を
， 経 済政 策 と社会政 策に 分け て 更に説明する と

， 簡明な構成 を もつ こ

とが わか る。

　まず ， 経済政策に つ い て み る と競争秩序 を目ざす市場政策，貨幣価値 の 安定 を目ざす貨幣政

策，自由貿易を目ざす貿易政 策に分 け られ る 。 これ らの経済政 策は，市場秩序，貨幣秩序 ，貿

易秩序 に よ っ て 行われ る。

　つ ぎに ，社会政策 に つ い て み る と競争秩序 を目ざす経済政策 と整合性 を もつ も の と して 「主

体性原 理」 （Sublektivit飢），「連帯性原理 」（Solidaritat），「補完性 原理 1 （Subsidiarit2t）の 三 つ

が あげ られる 。 社会政策が競争秩序 と整合性 をもつ た め に は
，

三 つ の 原理 の 間に は
， まず主体

性 ，
つ ぎに連帯性 ， お わ りに補完性原理 とい うように適用 の 順序が 守られね ばな らな い

。 そ う

して は じめて 「可能な限 りの 補完性 ， 必 要な限 りの 連帯性」 と の 公理が守 られ る （Oberender ，

ig89
，
s．333）。 主体性原 理 が優先 され る理 由は

，
つ ぎの 通 りで ある

。 国家が 自由を目標にする 限

り，国民が 主体性をもつ 必 要が あ る 。 なぜ な ら
， 国民が 自主

， 自治 ， 独立 の 気風 を失 えば，長

い もの に巻か れ て 自由はた だ名ば か りの もの になる 。競争秩序は
， 主体性 をもっ た個人 な り集

団の 間か ら自発 的に生 れ る。 したが っ て ，社会政策が 競争秩序 を実現す る には主 体性原理 に基

づ か な くて はな らな い
。 主体性原理は， 自己の 生 活 の 責任 を 自己が負担す る こ とを求 め る 。 危

険 （リス ク）の 予防は ， 個 人の 負担 となる。

　 しか し，危険はすべ て が個 人で 予防で きる もの で も，災害の 費用が 個人で 負担で きる もの で

も な い 。 例 えば
， 戦後 ドイ ツ で 社会問題 とな っ た 住宅難は 個人 で 予防 で きた 危険で もな く， 特

に都市部の 戦災 と難民 に よ る 住宅難 は ， すべ て の 個人が費用負担 で きる もの で なか っ た 。 1950

年西 ドイ ッ で 制定され た住宅 建設法は ，個 人負担 を こ えた危険の 費用が 国家負担 に よ っ て 解決

され た
一

つ の 事例で あ っ た 。 住宅建設法 は（1）公 的に 助成 され る社 会的住宅建設 ， （2）租税上 の 優

遇措置を受ける住宅建設，（3）自由な個人 資金に よる住宅建設の 三 つ の 種類 に分け られ て い た 。

以上 三 つ の 種類の 住宅建設の 原則 として
， （1）の 公 的助成 に は補完性原理が扶助 とい う形 で

，  

の 租税上 の 優遇措置 には連帯性原 理 が互 助 とい う形 で ， （3）の 自由な個 人資金 には主体性原理 が

自助 とい う形で ，そ れ ぞれ 生 か され て い た 。

　 （三 ）戦後西 ドイ ツ の社会 政策

　社 会保障費の 国民総 生産 に しめ る比率 で み る と
， 戦後西 ドイツ の 社 会保障制度 の 拡充 には 目

をみ は る もの がある 。
こ の比率は 1955年か ら 75年まで の 20年間，

一
貫 して増加 した 。 これ

が 下降 に転 じた の は
， 1975年の 第

一
次石 油 シ ョ ッ ク 以 降の こ とで あ っ た 。 社会保障制度の 拡

充 は，エ ア ハ ル ト時代 にす で に は じま り 1960年に は こ の 比率 は 20・／， を こ え た 。 こ の 傾 向 は シ

ラ
ー
時代には一段 とつ よま り，

ピー
ク の 1975年には 33・／。 に達 して い た （Oberender ，

1989
，
S．335）。

シ ラ
ー時代 以後，エ ア ハ ル トへ の 復 帰の 時代 に は社 会保障費の 抑制がは か られたが西 ドイツ の

社会保 障は まだ高い 水準 を保 っ て い る 。 1989年の 日本 と西 ドイ ツ の 社会保 障費 の 国民所得 に

しめ る比率 （社会保障費負担率）を比較する と
， 日本 は 10．9％ に対 して西 ドイツ 22．1・1。 と 2倍

を こ えて い る （経済指標 の か ん どこ ろ
，
1994

，p ．150）。 西 ドイ ッ は
， 特 に シ ラ ー時代 に 「高 い 次
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元の社会国家へ の 加速 され た前進」 （Oberender ，1989，S．340）を とげた こ とに なる 。

　確 か に
， 社会保障制度の 拡充 は社会保険 （医療 ， 年金 ， 雇用 ， 労働災 害）， 公 的扶助 （生活

保護），社会福祉 （老人，児童，身体障害者），公衆衛生 に よ っ て 国民の 福祉 を増進す る 。 しか

し ，
こ の 過程で 西 ドイツ の社会政 策は 二 つ の 点で 問題 を生 じて きた 。

　
一

つ は
， 高福祉高負担 とい わ れ る よ うに

， 社会保障費を まか な うため の 保険料 と税負担 の 増

額を国民に 求め る こ とにな っ た 。こ の よ うな使用者 と被保 険者の 負担増加 は，経営者 に とっ て

も労働者 に と っ て も活動意欲 を損 なわせ る結果 とな っ た （Oberender ，1989，S340）。

　二 つ は，社会政 策が主体性 原理 を離れ ，連帯性原理 に偏 り，さ らに補完性原理 へ と近づ くこ

とは競争秩序に欠かせ ない 自主 ， 自治 ， 独立の 気風 をもつ 個人や 集団が失 われ る こ とに な り望

ま しい こ ととは い えなか っ た 。

三 　オル ドー
学派の 労働市場 ， 社会政策 ， 福祉国家の分 析

　オ イケ ン 後 の 労働市場，社会政策，福祉 国家の 批判的分析 を年報誌 『オ ル ドー』 （ORDO ）

に発 表さ れ た ア ル ト ゥ
ール ・ヴ ォ

ール
，

デ ィ
ータ ー ・ロ イ タ ー

，
ゲ ル ハ ル ト ・ハ ーバ ーマ ン の

論文に よ っ て検討する 。

　 （一） ヴ ォ
ール に よ る労働市場 の 批判 的分析

　 ヴ ォ
ー

ル は 1988年の 論文 「労働市場の 規制緩和
一

西 ドイ ツ の 事例
一

」で，1970年代後半

か ら上が りは じめ た失業率 を背景 に
，

ど うした らこ の 問題が解決 で きるか を労働市場の 規制緩

和か ら論 じた
。 ヴ ォ

ール は ドイ ツ で 競争的産業は 国民総 生 産の 1／2 を しめ る に す ぎず ， 政府に

よ る 規制は農業，銀行と保険，石炭 と鉄鋼，郵便 と通信 と鉄道 と航空，エ ネル ギ ーと水道，学

校 と大学 ，
テ レ ビ と ラ ジオ，賭博 に ま で 及ぶ と し，最後 に労働市場 を規制 され た経済分野の

一

つ と して あげた （Woll ，1988，S．183）。労働市 場が規制 さ れて い る とは
， 賃 金及 び労働条件 が 交

渉 に よ っ て 決 ま り，競争 に よ らな い こ とを い う （wo11 ，1988，s．184）。 ヴ ォ
ー

ル は競争秩序が 失

われ た原 因と，こ れを創造す るため の提 言 を三 つ あげた 。

　
一

つ は，労働市場で 賃金 の 硬直性が 生 じる の は ， 労働条件の 交渉権が労働組合に限定され て

い るか らで ある 。 こ の ため応 々 に して 高 い 賃金妥結額が企業の 雇用す る労働者数 を制限 し， 結

果 と して 労働 の 供給寡 占を生 じる （woll ，
1988

，
s．184）。 ドイ ツ で は賃金 ， 余暇 ， 労働時間な ど

の 労働条件 を定 め る労働協約 （Tarifvertrag）を締結 で きる の は
， 労働組合 と経営者団体 も し く

は経営者 と決め られ て い る 。
こ の ため労働者は個別に経営者 との 間に，労働協約は締結で きな

い 。 こ の 規定は
， 元来弱 い 立場の 労働者を強 い 立場 の 経営者か ら守る 目的を もっ たが ，これ が

労働市場 に競争秩序 をつ くりだす妨げに な っ て い る 。 こ の 事態 を打開す る には，経営者 と労働

者 との 間に 相対取引 を認め
， 個別 に 労働条件 を決め る労働契約 （Nbeitsvertrag ） を取 り入れ る

の が
一

案である 。 例 えば，労働者と経営者 とが個別 に
一

定の労働条件 と一
定の賃金を定め る年

俸制が ，
こ の ような労働契約 の 一例 となる 。

　二 つ は
， 政府が職業紹介 （Arbeitsvermittlung ） を独 占 して 民 間の 機関 に こ れ を認め て い な い

こ とが ある （woll ，
1988

，
s．187）。

こ の た め ， 労働 の 移動が妨げ られ て い る 。 労働市場が ， 職業

紹介の 発達 に よ っ て 流動化すれ ば
， 「政府の 失敗」 （goverment 　failures）に よ る 失業が 防げる 。
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　三 つ は
， 1969年に SPD （社会民主 党） 政権 の もとで 成立 した 解 約保護 法 （Kthndigungs −

schutzgesetz ）が あ る 。
こ の 法律は ， 社会 的 に正 当で な い 解雇 を無効 とした 。

こ の た め ， 訴訟

件数が 多数生 じた （Woll ，1988，S．187）。 そ れ だ けで な く経営 者の 雇用態度 を消極 的に し ， 労働

需 要を減 らす原 因に な っ た 。 よ き意図か ら発足 した労働法 （Arbeitsrecht ）の
一

つ が ， 悪 い 結

果 を生 じた
一
例で あ っ た

。 解約保護法に は，そ の 欠陥をバ ッ ク ・ア ッ プする ため 労働移動を容

易 に す る職業紹介の 発達が ぜ ひ とも必要で ある 。

　 （二 ） ロ イ タ
ーに よ る 社会政策の 批判的分析

　 ロ イ ターの 1985年の論文 「市場経済 シ ス テ ム にお ける労働法 の 役割
一 一

つ の 外観
一

」 は，

第 2次大戦後に進展 した階級社会か ら大衆社会 を背景 に ， 階級社会 の時代 に成立 した労働法が

大衆社会を前提 に した と きに ど の よ うな役割 を担 うべ きか を論 じた。労働法 は
， 労働者 の 保護

を目的 とし，労働の 管理 者 （労働者）が資本の 管理 者 （資本家ある い は経営者）に比 べ 社会関

係 で 弱い 立場 に ある こ とを前提 とす る 。 しか し社会関係 は
， 階級社会か ら大衆社会 へ の 移行 に

ともない 完全 とい えない まで も著 し く改善され た 。
ロ イタ

ー
の つ ぎの言葉は ， 先進工 業諸国に

つ い て あて は まる Q

　 「労働者の 生活 の 現実 は
， 階級対立 に よ っ て は 適切 に も ， 正 し くも描写 され る もの で は すで

に 以前か らな くな っ て い る」 （Reuter ，
1986

，
S．55）。 労働を提供 して 報酬をうけ る労働者 と，労働

を利用 して 報酬 をは らう経営者 と で は立場が 異な る 。 両者は，二 重の 社会関係 を もつ
。 労働市

場で は 労働の 供給者 と需 要者 ， 企業内部で は被用者 と雇用者の 関係 をもつ か らで ある 。 労働市

場 と企業内部で の 二 重の 関係 を， ドイ ッ の 労働 法の 体系 にあて はめ る とつ ぎの よ うに な る 。 ド

イッ の 労働法 は多岐 に わ た るが ， その なかの 労働協約 （Tarifvertrag）は労働市場 で の
， 共同決

定法 （Mitbestimmungsgesetz ）は 企 業 内部で の 社会関係 を規定 して い る 。 労働法が こ れ ま で に

改善され て きた社会関係 を こ れ か ら も確か な もの に するた め に は
， 労働者 と経営者 との 間に協

調的関係 を労働協約 と共同決定法に よ っ て つ くりだ さねば な らない 。ロ イ タ ーは
，

こ の 関係 を

つ ぎの ように論 じた 。

　 まず ， 労働市場 で の 労働 者 と経営者 の 関係 は
， 両者 と もに利 害 を共有す る市場 パ ー トナ

ー

（Marktteilnehmer）（Reuter，1986，S．56）であ る 。 確か に，市場で は労働 を高 く売ろ うとす る労働

者 と安 く買お うとす る経営者 とで は利 害が対立 する 。 しか し，労働は用 い る側 に も用 い られ る

側 に も利益 をもた らすか ら ， 両者は利益 を共有す る。
ロ イタ

ー
は さ らに ， 労働組合は労働市場

で 合法的 と認 め られ た カ ル テ ル で ある こ と （Reuter ，1986，S．56） を認識 し て 行動 に 限度を守 る こ

とを提案 して い る 。 こ れ らに留意する な らば
， 労働協約 は 両 者の 社会関係の 改善に役立 つ こ と

に な る 。

　 つ ぎに ， 企業内部 で の 労働者 と経営者の 社会関係 を論 じる に あた り，
ロ イ タ

ー
は ，企 業が営

利 を 目的 とする企 業体 （Unternehmen ＞で あ る と同時 に，労働者 と経営者 とが協力 して 形成す

る経営体 （Betrieb）で もある と論 じる （Reuter ，1986，S．58）。こ れ に よれ ば ， 企 業体 として企 業

を代表する の が取締役会 ， 経営体 と して の 企業 を代 表す る の が経営協議会 （Betriebsrat ） とな

る 。 取締役会 は ， 企 業間 で の業績競争で 企業を成功させ るた め に経営権 を行使す る 。 経営協議

会は
， 企業 内部の 社会関係 を協調的に 調整す る た め に共 同決定権を行使す る 。 経営協議会は ，

企業 へ の 経営参加 を求め て も経営権に干渉する こ とは 許 されな い
。 共同決定 法が保障す る権限
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は勤務規則 ， 勤務時間 ， 給与規定な ど多岐に わた るが ， 経 営協議会の 経営権 へ の 干渉は認め て

い な い 。 経営協議 会の 任務が社 会関係 の 調整 であ っ て経営権の 行使で は な い か らで ある 。 労働

法が 階級社会か ら大衆社会 へ の 変化に対応す るため に は
， 労働者の 保護か ら社会関係の 調整へ

とその 任務 を成熟 させ ねば ならない 。

　 （三 ）ハ ーバ ー
マ ンに よる福祉 国家の批判的分析

　ハ ーバ ーマ ン は 1988年 の論文 「福祉 国家 一 昔 と今 一」で 福祉国家 を動機 （Motive ） と構

造 （Struktur）の 両面か ら論 じた 。 西 ドイ ツ は
， 1966年の CDU （キ リス ト教民主同盟）と SpD

（社会民主党）の 大連立 政権以 降 ， 競争秩序 を実現する社 会政 策 と い うオ イ ケ ン の 原則か ら離

れ は じめ た 。 まず主体性 ，
つ ぎに連帯性 ， お わ りに 補完性 とい う社会政策の 順序 は

， SPD の

影響 の もと で 逆転 しは じめ た 。

　 ハ
ーバ ー

マ ン は，社会政策に生 じた順 序の 逆転 を 「『援助 の 必要性 を精査 しない 援助』 とい

う ドイツ の 社 会政策の
一

般 的傾向」 （Oberender ，1989，S，340） と し て 危惧の 念を表 した 。 確 か に
，

戦 後西 ドイ ッ に生 まれ た連邦 国家は基本法 20条 にある ように 「民主的そ して社会的連邦国家」

で あ る以上
，

SPD が推進させ た民主 国家 と社 会国家 へ の 前進 は評価 され な くて は な らない 。

社 会国家 は弱者の 救済を目 ざす以上 ， 労働組合の 果た した役割 と労働協約の 規定 と は 評価 され

なけれ ば な らな い
。 さ らに，民主 国家が全 員 の 参加 を目ざす以上 ，経営協議会 の 果た した役割

と共同決定法の 規定 も評価 され なけれ ばな らな い
。

　 しか し ， ドイ ツ の 現在 の 国家体制 を福祉 国家 （Wohlfahrtsstaat ） と呼ぶ ならば
， それ は オ イ

ケ ン とオ ル ド
ー

学派が実現 し ようと した競争秩序 を中核にする国家体制 とは種類を異 にする 。

両者の 間に どう して 開 きが生 じたか の 原因は
， 19世紀 の 負の 遺産で ある権力化 （Vermachtung ）

と大衆化 （Vermassung ）に関連 して い る 。 オ イケ ン と レ プケ をは じめ オ ル ド
ー学派は ， 何 よ

りも 19世紀の 工 業化が もた ら した 問題 を権力化 と大 衆化 とに お い た 。 工業 の 発達 に よ っ て 多

くの 国民が
，

工 場 の 所在地で ある 都市へ と移動 した 。 都市 へ 移動 し た 国民は
，

主 体性 を もつ 市

民 となる の で な く，レ プケ の い う家庭や 故郷や 財産 など の 生活の 根 をな くして 大衆 とな っ た。

大衆 は孤立 した 集団で ある の で，組織 され た権力の まえで は無力 で ある 。 19世紀以 降発達 し

た各種の 権力主体は ， 政党 にせ よ
，

カ ル テ ル にせ よ
， 労働組合にせ よ大衆化を背景 に した権力

化 で あ っ た 。 したが っ て ，19世紀 の もた ら した こ の 問題 を解決 しな い ままで つ く られ た福祉

国家が ， 頼 る市民 と頼 らせ る政府の 構造 をもつ こ とは 当然で ある 。 近代 国家が絶対主義か ら市

民社会 へ と移行 した と き，こ の 進化は市民の 自主 ， 自治 ， 独立 を推進要因とした 。 しか し 20

世紀の 福祉 国家は 市民社 会の 必須条件で あ っ た市民の 自主 ， 自治 ， 独立 を失わせ よ うと して い

る 。
こ れ は ，近代 国家の 退化で あ っ て進化で は な い

。
ハ ーバ ー

マ ン は現代の 福祉国家の 先例 は，

ドイ ツ で は プロ シ ア国家で あ る と して
，

つ ぎの よ うに述 べ て い る 。

　 「新旧 の 福祉国家の動機 と構造 とが似通 っ て い る こ とを証明する の に
，

なに も歴 史的に も地

理的 に も遠 くに先例 を求め る こ とは ない 。異な っ た の はた だ追求 された理想の 結果 と
， 用 い ら

れ た手段 だ けだ っ たか らで ある 。 19世紀の 自由主義時代をさ らに さか の ぼ れ ば，現代の 福祉

国家に類似 した国家に つ きあた る。
い わゆ る地下 を通 る歴 史の 連続性が ，こ の 国家に現代の福

祉 国家 を結 び つ かせ て い る」 （Harbermann ，1988，S．93）。

　福祉国家の 構造 は，今も昔 も変わ らな い 。 頼 らせ る政 府と頼る市民が ，福祉国家の 構造 を つ
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くる 。 トク ヴィ ル の い うよ うに
， 絶対主義の 時代の 政府とは国王 と官僚で あ り， 市民社会 で は

議会 と官僚 とな っ て形が 変わ っ ただ けで ある （Harbermann ，
1988，S．97）。 さ らに ，18世紀 と 20

世紀で は福祉 国家 の 動機 も異 なる が ，い ず れ も福祉 （Wohlfahrt）の 最大が 動機 とな る 。 問題

は福祉 の 内容 に つ い て 誰が これ を決め るかで あるが ，こ の 点 もこ れが政府 で あ っ て ， 市民 で な

い か ぎり，福祉国家の 問に は 18世紀と 20世紀で は大差が な い
。 福祉国家の 将来 を展 望する と

き， 社会国家 と民主国家 へ の 前進 そ れ 自体は否定すべ きで は な い
。 しか し ， 工 業化 とと もに生

じた大衆化 と権力化 との 問題が い まなお解決 し て い な い こ と を忘れて は い けない 。 オ ル ドー学

派お よび オ イケ ン の 問題 に した の は，何 よ りも大衆化をい か に して 防 ぐか ，そ し て ，権力 化を

い か に して 防 ぐか とい うこ とで あ っ た 。 その た め に
，

こ の 学派は競争秩序を 目 ざす秩序政 策を

提唱 して い る の で あ る。
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