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    51. Gottl-Ottlilienfelds Syst6m･der Wirtbehaft besteht aub  
.Grundh,

 Formen-,  und  ,

      Gestaltungslehre." Jede Lehre schlieBt  .Problem,  Theorie, und  Empirie" in sich
                                              '                                                            '
      eln.  .

    S2. Er 6eginnt seine  
""Grundlehre"

 mit  dem  Problem,."Was ist die Technik?'` Er ant-

      wor･tet  daftir mit  .der Theorie, daB die Technik eine  Ordnung der GYtersverfUgung･ sei. 
'

      Diege Theorie kldrt die Ernpirie auch,  da,B die Technik de,r Wirtschaft und  diese
 '
      dem  Leben  diene. '

                                         '                       t /

    g3. Die .Formenlehre"  fSingt mit'derri  ?roblem an,  
.Wie

 vertindert  sich  die Technik?"

      Seine Theori'e sagt,  daB es  in der' Geschiqhte vier  Formen  der Technik gebe, d. h.

      .Urtechnik,
 Stammestechnik, Handwerkertechnik, und  Berufstechnik." Diese Theorie

      weist  auf  die Empirie hin, wie  jede Technik sich.der  Reihe nach  au.f  Erwerb, Produkt-

       ion, Qualittit und  Quantitat wende.

               1 /

    g4. Die .Gesta!tungslehre"  legt folgendes Problem  auf  sich,  
"Welche

 f6rdert die Technik

      mehr,  die Wirtschaft oder,die  Wissenscbaft ?"Gottls Theorie-antwortet dafUr, .Das

                                               '

      sei nicht  die Wissenschaft, sondern  die Wirtschaft ! "Daraus
 macht  sie es  klar, daB

      
'die

 Technisghe Vernunft  lieber der ,Wirtsqhaftlichen a, ts der Wisse.nsebaftlichen Ver-

･
 nunft  folge. Nach -ihm forderq die .Wirtschaftliche-Vernunft den .dauerndsten Einklang ''

      der.Bedartgdeckung.'Die Technische･Vernunft strebe  nach  den gr6B,ten VberschuB

      dqs.Erfolgs ttber den Aufwand:  Die Wisser}qs)haflli6he Vernunft. suche  nur  die kausa-
                  '       - - . /

      1ische Beziehung zwischen  Ursache und  Wirkung.
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一
、 問　題 　提　起

（
一

）　 オイ ケ ン の 問 題提起

　私は ，昭和三十 八年 ，故酒枝義旗教授の 指導の 下 に 「新 自由主義経済の 理論 と政策に 関する

研究」 とい うテ
ー

マ を授 け られ ，それ以 降 ，ほぼ
一

貫 して こ の テ
ー

マ の下 で 研 究を継続 して来
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

た 。 私1ま，は じめか ら意識的 に そ うして 来たわけで はな い が ，今か らふ りかえ っ て み ると，こ

の研究を二 通 りの や り方で行なっ て来た よ う に思 う 。

一 つ は ，「新自由主義」（Neoliberalismus）；

「社会 的市場 経済 」（Sozia1e　 Marktwirtsehaft），「オ ル ド
ー

学 派」（ORDO − Schule） な ど

様々 に呼称されて い る ， 戦後西 ドイ ツ を中心に 起 っ た
， 資本主義に も社会主義に も偏せ ず ， し

か も両経 済体制 の 長所 は こ れを総合 しよう とす る 「第三 の 道」 を志 向する学 者 の 経 済学を ，個

別 に研究す る とい うや り方で あ っ た 。 私は ，こ の種の 研究 に よ っ て ，例えば ，オ イケ ン の 経済

学で は，オ イケ ン が経済学体系 を ，（1）「経済過程」（WirtschaftsProzeB），（2〕「経済秩 序」

（Wirtschaftsordnung），〔3｝「与件連環」 （Datenkranz ）か ら構想 して い る こ と が重要で あ
　 　 　 〔1｝
る こ と，エ ア ハ ル トの 経済学で は ，エ ア ハ ル トが経済政策の 立案に は価値の 設定が不可欠の条

件で あ る こ とを認識 し，「自由」、と い う価値に合せ て 経済政策 の 作成を して い た こ とが重要で
　 　 　 　  

ある こ と ，レ プ ケ の 経済学 で は ，レ プ ケが権力集 中の 前提 に は 「大衆化」（Vermassung ）が

先行 して い る こ とを 明 らか に し ，
こ れ に よ っ て ，第

一
次大戦 ， 並 びに第二 次大戦 に お け る ヨ ー

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［3｝　 　　　　　 　　　　　 　　
欟

ロ ッ パ の 国家主 義の 抬頭を解明 した こ とが重要で あ る こ とな どを ，私な りに発 見 しえ た と思 っ

て い る 。 私 は ，こ の 種の 研究 によ っ て ，．い かな る学者で もあ る程度の業績が認 め られ て い る学

者の 残 した研究に は，何か一
っ は，．そ の 学者な らで は の 中心 的業績が ある こ とを知 っ た 。 私は t

各学者の学 問か ら，こ の よ うな 中心 的業績を抽出す る こ とに よ っ て ，「オ ル ド
ー学 派」 の あ る

時点 に お ける学派 と して の 成 果を ， 集大成 して み た い と思 っ て い る 。

　私が ，目己 に授けられ た テ
ー

マ の 研 究に用 い た もう
一

つ の や り方は ，こ の 学派 の 創始者オ イ

ケ ン の 経済学体系を無条件 に受け入れて ，オ イケ ン の 素描 した経済学体系の 指 し示す方向に研

究を進 め る と い うもの で あ っ た 。 オ イケ ン の 経済学体系は ，あ くま で も，経済学の 基礎で あ っ

て 、経済学者が 経済の研究を進め る上で の 構図を描 い た もの に すぎな い 。 例え ば ，オ イ ケ ン は，

「経済過程」が，  生産 ・消費過程 ，   投資過程 ，   分配過程 、   技術過程 ，   立地過程以上

五 つ に な る と言 うが ，こ の 「経済過程」が ，経済 にお ける 「不変な もの 」，従 っ て ，「理論」 の

対象に な る とい う以上の こ とは言 っ て い な い
。 こ こ か ら言 い うる こ とは ，「理 論」 と して の 生

産論 ，消費論 ，投資論，分配論 ，稼術論 ，立地論が あ りうる という に すぎな い 。 「与件 連環」

に つ い て も，これが ，  欲求与件．，  資本与件 ，  労働与件 ，  自然与件 ，  技術与件 i   制

度与件以上六 つ にな ると言 うが ，こ れ が ，経済にお け る 「可変な もの 」，従 っ て ，「歴史」の 対

象にな る と い う以上 の こ とは言 っ て い な い 。 多分 ，オ イ ケ ン は ，「歴史」 として 召），欲求史 ．

資本史 ，労働史，自然史，技術史 ，制度史があ りうると予想 して い た と思われる 。 最後忙，「経

済秩序」 に つ い て も，  中央指導経済 ，  流通経済の 二 つ が 区別 され る と言 っ て い るが ， 「経

済 秩序」は ，「経済過程」 と 「与件連環」 とを二 つ の 制約条件と しつ つ
， 人間に と．

っ て ただ一

つ ，主体的 に選択 し形成す る こ とが可 能な ，「政策」 の 対象 で あ る い う以上 の こ とは言 っ て い

な い 。
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ゴ
ッ トル ＝オ ッ トリ リエ ン フ ェ ル トの 技術論 3

　従っ て ，オ イケ ン の 経済学は，こ れを是認 し，継承する 者に と っ て は ，オ イ ケ ン が素描 した

骨格を，内容的に 肉付けする こ とが必要 とな っ て くる。私 は ，こ れまで に ，ル ッ ツ の 資本理 論
　 　 ｛4｝
の研究 ICよ っ て ，オ イケ ン の 「経済過程」 と 「与件連環」 にある 「投資過程」 と 「資本与件」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5）
の両者を視野の 中に置き T 又 ，ウ ェ

ーバ ー
の 労働理 論  研究 によ っ て ，同 じ く，「経済過程」

と 「与件連環」に あ る 「分配過程」 と 「労働与件」 の両者を視野の 中に 入れなが ら，オ イ ケ ン

の 肉付 けを試み て来た 。 今回の ゴ
ッ トル の 技術論の研 究 も，オ

『
イ ケ ン が ， 「経済過程」 で 「技

術過程」 と し，「与件連環」で 「技術与件」 と して い る骨格 を ，肉付 けす る目的で 行 な っ た 。

（二 ）　 一般的な問題提起

　昭和五十八年十一
月，近畿大学で 開催 された経済社会学会十九回大会に おい て 、下関市立大

学の 東條隆進氏は ，「資本主義の 運 命」と い う共通論題の 下 で ，「ケイ ン ズ ，シ ュ ン ペ ータ ー，
　 　 　 　 　 〔6】
そ して 未来」 と題 して 興味ある発表を行 な っ た 。 氏 は，こ の発表の 中で ，ケ イ ン ズ は マ

ーシ ャ
’

ル を ，
シ ュ ン vxb ・一・ター

は ワ ル ラ ス を継承 した と した上 で ，ケ イ ン ズ と シ ュ ン ペ ー
ターは ，マ ー

シ ャ ル と ワ ル ラズ ほ ど に は ，資本主義の 未来に つ い て 楽観的で はなか っ たとの見解を発表 した 。

　私 も、マ ーシ ャ ル とワ ル ラ ス カき 1870年代の い わゆ る限界革命を経る こ とに よ っ て
，

マ ル ク

ス が資本主義に向 っ て つ きつ けた階級闘争を，限界理 論に基づ い て ，資本蓄積が利子を低下 さ

せ賃金 を増加 させ る と とを論証す る こ と で 論 破 し，資本主 義 へ の 楽観主義を回復 した とい う意

味で 、氏の 見解 に賛成 で あ っ た。更に ，ケ イ ン ズ と シ ュ ン ペ ー
タ
ー

の 両者が ，ケ イ ン ズ につ い

て は 「投資の 乗数効果」が資本の 限界効率 の 低下 に よ っ て 不確定 とな る故 に ，シ ＝ ン ペ ー
タ
ー

に っ い て は 「技術革新」が企業の カ ル テ ル ，独 占な どの集中化に よ っ て ，企業が本来の企業性

を失な うが故 に，いずれ も資本主義 の 未来 に つ い て悲観的で あ っ た こ とに も氏と同感で あ っ k。

　 しか し，私 は t 対討論者 として ，氏の 以上の 見解 に対 して ，敢て
一

つ の 疑義 を提 出した 。 そ

れ は ，ケイ ン ズ や シ ュ ン ペ ー
タ
ー

が 資本主義の 未来に つ い て 悲観的に適用 して いた 「投資の乗

数効果」や f技術革新」 は，1930年か ら1980年 に至 る半世紀の歴史に おい て ，実証的には，反

証 されたので はなか っ たか とい う こ とであ っ た 。 更に ，「投資の 乗数効果」 や 「技 術革新」 を

反証 させ た要因は ，何で あ っ たか と い うこ とで あ っ た 。 私 は ，この要因が ，ケ イ ン ズや シ ュ ン

ペ ータ ーに は充分予測 しえなか っ た技術進歩で なか っ た かと思 っ て い た 。 事実 ，戦後 ア メ リカ

で 盛ん に な っ た経済成長論は ，「投資の 乗数効果」や 「技術革新」を反証 した技術 と い う要因

に よ っ て t ケ イ ン ズ や シ ュ ン ペ ー
タ
ー

の 理論を修正 した も の と思 われ る 。

　オ イ ケ ン の 経済学体系に よれば，技術の 研究は ，「技術過程」 と 「技術与件」 の 両面か らな

されるべ き もの とな る 。 「技術過程」 は技術の 「理 論」を，「技術与件」 は技術の 「歴史」 を

要求す るとも言える 。 も し，戦後 ア メ リカ に起 っ た経済成長論を，技術を中心 と した研究 とし

て 見 るな らば ，ハ V ッ ドの 成長論 は技術 の 「理論」，ロ ス トウ の 段階論 は技術 の 「歴史」 と言

えるの で はあ るまい か ？
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔7｝

　私は ，こ の こ と に 関連 して ，技術の 「歴史」の 一つ と して
， 難波田春夫教授 の 段階論に若干

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 CB｝

言及 して お きた い 。こ の 段階論は ，三 つ の 産業革命論として ，野尻武敏教授の 技術論の 中で も

紹介 され て い る 。 私 は、そ の 概略の みを以下に 再録 して みた い 。 難波田春夫教授 の 段階論 に よ

れ ば，近代技術 は ，まず第
一

段階として ，1760年代イギ リス を中心 ｝こ起 っ た繊維工 業の 時代に

は じま る 。 こ れ は ，通常，産業革命 と呼 ばれ る時代で あ る。第二段階は，1860年代 ドイ ツ を中
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心 に起 っ た重化学工 業の 時代で ある 。 そ して ，第三 段階が ，1950年代ア メ リカを 中心 に起 っ た

原 子 ・電 子工 業の 時代 とな る 。

　 教授の段階論は ，こ れに コ ン ドラ チ ェ フ の 三 つ の波動を重 ね合せ る と，第三 の 波動 （1897−

1930）の 第二 の 産業革命 と も呼 げれる電気 ，化学，自動車 の時代力『見え に くくな る欠点は ある

が ，何よ りも，戦後 ア メ リカ に起 っ た科学技術の 発達が視野の 中に収め られ る点がす ぐれ て い

ると思われ る 。 私は ，こ の 段階論が ，最近 ，富永健一教授 が パ ーソ ツ ズを援用 して発表 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔9｝
「近代化理 論」の 三局面図式に符合 して い る点を注 目したい 。 富永健

一
教授は t 「近 代化理論」

の第一局面 を代表する者と して ロ
ッ ク，ス ミス ，コ ン ドル セ ，サ ソ シ モ ン，コ ン ト，ス ペ ン サ

ー

を挙げ，〈の 中心地が イ ギ リス で あ っ た と し，第二 局 面 の 代表者に マ ル ク ス ，テ ン ニ エ ン ス ，

ウ ェ
ー

バ
ー

を挙げ，そ の 中心地 が ドイ ツ で あ ると し，第三 局面の 代表者 に ロ ス ト ウ ，ム ー
ア ，

パ ー
ソ ン ズ を挙げ，そ の 中心 地を ア メ リカ と して い る が ，こ の 三 局面図式は ，難波 田教授の技

術 の 段階論に よ く符号 して い る と思 う。私は，こ の よ うな図式に ，イギ リス の古典派 ，ヨ
ー

ロ
「
ッ

パ の 効用学派，ア メ リカ の 経済成長論をあて は め る こ と も可能で はな いか と思 う。

　いずれに せ よ ，最近 ，わ が国の 貿易摩擦問題 の解決方法 として貿易立国か ら技術立国へ の 転

擲 腿 案 された りl°「エ ・ ク トve ク ・
，

・・材 テ ク ・ ・ ジ
ー

噺 素材など儼 黼 発 力犠 さ

れ た り，今年度 （昭和61年度）の 経済 白書が ，地方の 活性化 ，中小企業の活性化 と並ん で ，技

術の 活性化を提唱 して い る の も ， 技術の 発達が経済の 沈滞を打開 して 来た とい う印象が ，つ よ

く抱かれ て い る結果で あ る と思 われ る 。 披術は ，最 も今日的な問題で ある と思 う。

』

　　　　　 一　　 、　　　　　　 （三 ）　 ゴ ッ トル の 問 題 提 起

　私は 、今 回 の 技術論をオ イケ ン が そ の 骨格を素描 した に とどま る 「技術過 程」 と 「技術与件」

を肉付けす る目的で や っ て い る 。 しか し 、
こ こ に避 けて 通 る こ との 出来な い 一つ の 問題が あ る 。

そ れ は t 私 が ，何故 こ の 肉付けを オ ル ドー学派の 学者 に よ っ て 行な わず ，イ デ オ ロ ギ ー上 は 自

由主義に対 立 して 国家主義に 立 つ と目され る ゴ ッ トル
＝＝＝

　itッ トリリエ ン フ ェ ル トに よ っ て 行う

の か とい うこ とで ある 。 こ の 問い に対する私の 答えは，消極 的に は，私の 知 る限 り，オル ドー

学派の 中に技術論の まとま っ た研究が 見当らな い こ と，積極的には 、ユ ダヤ人で あ り，プ ロ テ

ス タ ン トで あ り，社会主 義者で あ り，ゴ ッ トル とは極め て 対照的な エ ドア ル ド ・ハ イ マ ン が ，

そ の 著 書 「経 済体 制 の 社会 理 論 」 （S6ziale　 Theorie　 der　 Wirtschaftssyste皿 e，1963） の

中で ゴ
ッ トル の 技術論を高 く評価 して い る ことで あ る 。

　序 い で の こ となが ら，ゴ ッ トル は ，ナ チ ス 時代に ，ヒ トラーに 重 く用 い られた こ とに よ っ て ，

国家主義者 と目されや すい が ，私は ，今回の 技術論の 研究 に よ っ て ，ゴ ッ トル の イ デ オ ロ ギ ー

を仮 に論ず
’
るな らば，国家主義と言 うよ り，社会主義 と言 うの が適切で はないかと思 っ て い る 。

勿論，マ ル クズの 社会主義とは ，歴史を形成す る要因 に つ い て厳格に一線を画する もの がある

が ，分業化 と機械化 に よ っ て著 る しい 変化をみた労働者階級に深い同情を寄せ て い るこ とを見

る と，ゴ ッ トル の イデ オ ロ ギ ーは ，国家主義よ り社会主 義に近い よ うに思 われ る 。

　 ゴ ッ トル の 経済学は ，そ の体系が階層秩序を形成 して い た り，生活の 有機性 ，ある い は全体

性を主張 した り，方法論上対象 との 一体化を要求 した りする の で ，ドイツに固有な ル タ
ー

主 義，

浪漫主義，国家主 義の 流れ を想起 させ るが ，本来は ，カ ト リ ッ ク 主 義，伝統主義 ，社会主 義の

流れに 立つ の で はな い か と思 う。学問が自然科学で あれば，学者 の イデ オ ロ ギーは，そ の 学問
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とは直接何 の 関係 ももたない が ，学問が社会科学 とな る と，学者 と学問とがイデ オ ロ ギー
の 糸

で結ばれる こ とが珍 ら しくな い 。 問題は ，イデ オ ロ ギ
ー

の み を も っ て ，学者 と学問 とを批判す

る こ とで あ る 。 社会主義の 故を もっ て学者 と学問を批判す るこ とも，自由主義の 故 をもっ て批

判する こ とも，国家主義を もっ て批判する こ とも正 しくな い 。従 っ て ，ゴ
ッ トル とそ の学問 も，

国家主義の 故を も っ て 葬 り去る の も正 し くな い と思 う 。 イ デオ ロ ギ
ー

を明 らか にす る こ とは，

ただ ，そ の 学者 と学問とを よ りよ く理解する ため の前提にす ぎな い 。 更に
， 社会科学に お い て ，

これは無視 しえな い 作業で ある。しか し，作業は こ こ で とど まる べ きで あ る と い う の が ，私の

意見で ある 。

　ゴ
ッ トル 経済学 の 注 目すべ き点 は 4 何よ り も，ゴ

ッ トル が 「認識論」を基礎 にす る経済学 を

根本的 に批判 して ，こ れ とは全 く異な る 「存在論」 を基礎に す る経済学の 構築を 目ざ した こ と
　 　 　 a助
に ある 。

ゴ ッ トル は，そ の学 問的精力の 大半を ，「認識論」 の 批判 と 「存在論」 の 確立 に費や

した 。 従 っ て ，ゴ ッ トル の 経済学 は ，そ の 重要な部分が ，経済学方法論 と呼 ばれ る研究領域に
』

とどまっ て い る。 わずかに ，ゴ ッ トル が 「存在論」の基礎の 上 に構築 しはじめた建物の 一部が，

技術論で あ っ た と言皋る。私は ，先に ，オ イ ケ ン の 経済学体系が ， 「経済過 程」， 「経 済秩序 」，

「与件連環」 の 三 つ か ら成る と述 べ て 来たが ，ゴ ッ トル の 経 済学体系 も，「基礎論」（Grund 一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 働

lehre），「形態論」 （Formenlehre ），「形成論」 （Gestaltungslehre） の 三 つ か ら成 っ て い る 。

ゴ ッ トル の 経済学体系で は ，技術の 理 論は 「基礎論」，技術 の 歴史 は 「形態論」，技術の 政 策は

「形成論」の それぞれ問題 とな る 。
ゴ ッ トル の 経済学体系が ，「存在論」 を基礎 にす る こ と に

留意 しつ つ ，技術の 問題を追求す る 。

二
、 技 術 の 基 礎 論

（一）　 技術は 自然現象で な く体験事象で あ る

　 ゴ ッ トル の 技術論を解明する に あた り，私は，ゴ ッ トル 経済学を ライ フ ・ワ
ー

ク とした故酒

枝義旗教授が，ゴ
ッ トル 経済学 における方法論と技術論の 関係を論 じた

一
文を紹介 した い 。昭

和 三 十三 年 に 早稲 田大学政治経済学 雑誌 に 発表 した 「構成体論的経済学 の 生 成」 の 中で ，教授

は以下の よ うに述 べ て い る 。 「認識論上の 努力に一応結末を つ けた上で ，ゴ ッ トル は ，さきに

引用 した M ・ウ ェ
ーバ ー

の 疑 問に 対 して 解答せ ねばな らなか っ た。すなわ ちウ ェ
ーバ ー

は ，

「ま だこ うした 研 究が 果 し て 内容的に 、ある効 果を生ず る か ど うか は疑問 で あ る に せ よ ……
』

と書 い た 。そ こ で ゴ
ッ トル は ，自分 の 認識論的苦心 の 中か ら、た しか に 内容的効果が生ずる こ

とを立証 せ ねばな らな い の で あ る。か くして ゴ ッ トル の 関心 は ，経済生活の 最 も現実的な問題

で ある 『経済 と技術』 と の 根本関係の 把握 に立 ち向 っ た の で ある 。 」

　以上 t 教 授の 説明に よ っ て 明 らか な よ うに ，ゴ ッ トル の 技術論は ，ゴ ッ トル が 二 十 九才で

「価値想」（Wertgedanke，1897年）の 発表 とともに開始 した方法論の約二十五 年にわ た る研究

を ，現実の 問題 に適用 しよ うと した もの で あ っ た。従 っ て ，ゴ ッ トル の 技術論の 解明の ため に

は，これに先行 した方法論を概説す る必要がある 。 以下で ， その概要を示 そ う。

　私 は ，ゴ ッ トル の 処女論文 「価値想」か ら技術論 の 主著 「経済 と技術 」 （Wirtschaft　und

Technik，1923 年）に至 る約二 十五年間の 経済学方法論的 ，経済哲学的 ， あ る い は認 識批判論的

研究は ，結局 ，すで に述 べ た よ うに 「認識論」の 批判と ，「存在論」の 確立 に尽 きる と思 う 。
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ゴ ッ トル の 言わん とする こ とは ， 次の ように なろ う。 「認 識論」 の よ うに ， 認識主体 と認識対

象 と の 間 に 範疇を設定 して 認識を可能にする方法論 は ，そ の 認識対象が 自然の よ うに 不可知論

的立場を と らざるをえ な い 場合に限定され るべ きで ある。 こ の よ うな方法論は ，「自然現象」

（Erscheinungen）を対象 にす る 「自然学」（Naturlehre）に の み適当で ある 。 これに対 して T

　　　　　．　　　ロ　　　　　　　　　　　　　や　　　　
認識対象が 自然で な く人間 ，あ る い は 自然の 運動に よ っ て 生ずる 「自然現象」 （Erscheinungen）

で な く，人間の行動に よ っ て 起 される 「体験事象」 （Erlebungen）の 場合 には ，不可知論的辜

場を と る必要はな く，苛知論的立場 をとる こ とが可能 に な る。何故 な ら，「体験事象」 が ，人

間の 行動の 結果で ある限 り，そ の 行動の 原因で ある意欲は，同 じ人間で ある認識主体に は理解

が可能だ か らで ある 。 従 っ て ，こ の よ うな場合に は ，こ の よ うな認識対象 に適合 した方法 論 と

して 「認 識論」 に代 わ る 「存在論」 が 適用 され る べ き で あ る 。
ゴ

ッ トル は ，こ れ を 「自然学」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 個

（Naturlehre）に対 して   「生活学」（Lebenslehre）と名づ けて い る 。

　とζ ろ で t 認識対象を ゴ ッ トル の よ うに ，「自然学」 の 対象 とな る 「自然現 象」 と，「生活学」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　
の対象となる 「体験事象」 とに分類すると，今 こ こ で問題に して い る技術は ，い ずれの 対象と

．
な

るの だ ろ うか ？技術は ，自然現象で あろ うか ？それ とも体験事象で あ ろうか ？今 ，仮 りに，「自

然現象」が ，本性 → 運動 → 現象と、い う系列で生成 し，「体験事象」 が ，意欲 → 行動 → 事象とい う
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　じ
系列で生起 する もの とすれ ば，技術 は，い ずれ の 系列 に位置づ けられ るで あ ろ うか ？おそ らく，

多少 の 体験 の反省 さえあれば，人間 に ，よ り速 く，よ り遠 く、よ り多 くとい っ た技術的意欲の

あ る こ とは容易に 分か る は ずで あ り、このため の 方法を求 め る技術的行動や ，そ の 結果 と して

の 発明 ，発見と い っ た技術事象 の あ る こ とも容易に 分か るはずで ある。技術が こ の よ うに ，自

然現象で な く，体験事象で あ る と結論されれ ば，当然 の 結果 と して ，技術は ，「生 活学」 の 対

象 とな り，そ の 研究方法 は ，「存在論」に 依 るべ き こ とに な る。 こ の 説明 に 入る前に ，「自然

現象」 と 「体験事象」 を図示 して ，そ の 相違を比較 して お こ う 。
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　以上の 図表は，本性が運動に移 される時 ，法則の 支駻を経 由す る こ と，意欲が行勁に移 され

る時，技術の 適用を経 由す る こ とを 示 して い る 。 更 に ，現 象 の 世界に 事象 の 世界を重ね れば ，

事象の 世 界が ，現象 の 世界 に制約 され る様子 も示 しうる 。
．

　　　　　　　　　　　 （二 ）　 技術 と は 物財調 達の 秩序で あ る

技術が ，以上で 述 べ た よ うに，自然現象で は な く体験事象で あ る ことが認め られれば，技術
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の 研究 は ，「認 識論」で な く 「存在論」で ，「自然学」 と して で は な く 「生活学」 と して 行なわ

れな くて は な らな い 。問題 は，技術の 研 究 を，「認識論」 で な く 「存在論」 で 行 うこ と は 具体

的に い かな る こ とかと い うこ と で あ る 。 私は ，今まで ，「認識論」 は対象に範疇的 kategorisch

｝・、「存礁 」 繭 鋤 ，，。bi，m 。 、f、ch ・ i・徽 する ・ とだ と言 。 て 来 たカius　c の 内容を ，ゴ ッ

トル の方法論 に即 して もう少 し具体的に説明 しよ う。

　学問がい かに ，方法論上 ，「認識論」 と 「存在論」に 二 分 されようとも ， 学問一
般が認識対

象の解 明を目的にす る限 り，両者 は共通の基盤に立 つ と言え る 。 こ の 点に つ い て私は ，昨年行 っ

　 　 　 　 　  

た ポパ ー
研究によ っ て ，ゴ ッ トル とポ パ ーとは ，方法論上 ，全 く対立 する立 場に 立 ちなが ら，

』

研究を進 め る形式が あま りに よ く似か よ っ て い る の を知 っ て 驚い た 。 何故 な ら，ゴ ッ トル が

「存在論」 の方法を ，「問題」（Problem ）の 提起 に は じま り，次 に 「理論」 （Theorie） の 形成

にすすみ ，終りに 「事実」 （Empirie） の 説明をすべ きで あ る と して い るめに対 して ，ポパ 門は，

「認識論」 の 方法を ，同 じよ うに ，「問題 」 の発見 ，「理 論」 の 設定 ，「事実」 に よ る反証 へ と
層

すす めるべ きで あると して い るか らで ある 。 少 くとも形式上は ，両者 の 方法論が酷似 して い る

と私は思 う 。 しか し，それ に も拘らず ， 両者の 方法論には ，無視す る こと の 出来な い 相違 が あ

る と思 われ る 。 そ れは ，何で あ るか ？私は そ れが ，両者 の 「理 論」（TheQrie）に 最 も明自に

認め られ る と思 う。 何故な ら，「存在論」 が
一

貫 して ，「問題」，「理 論」，「事実」の い かなる段

階に おい て も対象に 即 して 研 究を進め よ うとする の に 対 して ，「認識論」 は 「理 論」 の 設定に
　　　 　　　　　　　　　　　　ロ　　　リ　　　　
お い て 対象を離れ るか らで あ る 。 私は ，こ こ に ，両者の 方法 論上 の 根本的相 違が あ る と思 う。

　 　 　 　 　 ．　　　の

　従 っ て ，技術を対象 と して 「存在論」の方法で 研究を進め ると い うこ とは ，「問題」の 提起 ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　．　　　コ　　　　　　　．　　　　
「理 論」 の 形成，「事実」 の 説明 ，

い ずれ の 段階に おか て も，対象に即す る こ とが 忘れ られて

はな らな い こ とに なる 。

　私は以下で ，ゴ ッ トル の方法論 に 従 うな らば，そ の 技術論が どの よ うに 形成され る か を ，技

術の 「基礎論」 （Gfuhdlehre）か ら検討 して み た い 。ゴ
ッ トル の 「基礎論」 は t オ イ ケ ン の

「経済過程」に相 当 し，経済の 「不変 な もの 」 に志 向する 。 従 っ て ，こ の 結果は ，経済の 本質

を規定するはずで ある 。 まず ，ゴ ッ トル の 「存在論」 に基づ いて ，「問題」 の 提起か らは じめ

るこ とにす る。問題提起の 最も一般的な形式 に従 っ て ，「技術 とは何か ？」 と問 うこ と に する 。

こ の 問い に対 して ，い か な る答えが 予想 され るだ ろ うか ？お そ らく，技術 とは 1 目的に対する
コ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
手段で ある とい うの が一般的な答え で はなか ろうか ？ しか し，これで は ，目的 も手段 も，そ の

内容が あま りに漠然 と しすぎて い る 。 こ の 内容を，具体的に 示すた め に ，私は，ゴ ッ トル が し

ば しば行 っ た よ うに，生 活 と経済 ，経済 と技術を比較 して み る こ と にす る 。 今 ，仮 り に ，「意

欲を充実させ る こ と」 を生活 ，こ の た めに 「欲求を充足 させ る こ と」を経済 として み る とt 生

活 と経済 との 関係 は，「意欲充実」 の 目的，「欲求充足」 の 手段 となる の で は あるまい か ？同

じ く t ．経済 と技術 を比 較す る とど うな るだろ うか ？ そ れは t 「欲 求を充足 させ る こ と」 を経済

とした時に ，この ため の 「物財を調達する こ と」が技術で ある とする ことが出来るので は あ る

まい か ？そ うすれば，経済 と技術 との 関係は ，「欲求充足」 を 目的 とした 「物 財調達」 の 手段

とな るはずで あ る 。
こ の よ うな関係 を図示すれば，以下 の よ う に な る 。　　　　　

’
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　以土 の 図表は ，意欲が充実 される時に は欲求 の 充足を経 由す る こ とを 、そ の 欲求 が 充足 され

る時に は物財の調達を経 由す る こ とを示 して い る 。 こ の 図表を，生活と経済 との関係 で見 ると，

経済は生活を目的 と した 時の 手段 ，経済と技術 との 関係で 見 ると ，技術は経済を 目的 と した時

の 手段 とな る 。 更 に ，二 っ の 図表 を重 ね合わせ れば ，生活 とい う上位の 目的に ，経済 とい う上

位の 手段で ある と同時 に下位 の 目的が 仕え ，こ の 両者に下位 の 手段で ある技術が 仕 え る と い う
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

関係が読み とれ る 。 従 っ て ，経済 も技術も，と もに ，生活 と い う上位の 目的に は手段 として仕

え ，こ れを支え て い ると言え る 。 こ の よ うな関係の 中で ，経済が欲求充足 の 秩序 と言 うな らば，

技術 は物財調達の秩序 と言え る の で はあるまい か ？もし，そ うな らば，技術の本質 は ，物財謫
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　　 　 　 　 （IT
達 の 秩序 と規定され る 。

ゴ ッ トル が ，技 術を経済の 腕 （Ar皿 ）で あ ると言 うの は ，ζ の よ うな

意味にお い て で ある 。

（三 ）　 技術 は経済 に奉仕す る

　以上私は ，ゴ ッ トル の 技術の 「基礎論」を ，「技術 とは何か ？」の 「問題」か ら出発 し，「技

術とは物財調達の 秩序で ある 。 」とい う 「理論」 に到達 する まで 論 じて来 た 。 技術の 「基礎論」

で 残 された問題 は，「理論」に よ っ て 「事実」が ど の よ うに 説明されるか と い うこ と に な る 。

ゴ
ッ トル の 「基礎論」 に お け る 「理論」 を ， 「技術 とは物財調達の 秩序で あ る 。 」 とするな ら

ば ，こ の 「理論」 は果 して 、「事実」の 説明 に と っ て どれ ほ ど有効で あろ うか ？以下 ， こ の 点

を論 じて み た い 。 私は ，技術の 「理 論」 に い か な る もの が他に あるか は別 として
，

ゴ ッ トル の

「理 論」 も多くの 「事実」 を意味深 く説明するよ うに 思 っ て い る 。 そ の概略を示せ ば，例え ば，

原始時代の 三 大発明 と呼ばれ る道具 や ，火や ，言葉 の 発 明などは，「技術 は物財調達の 秩序で

ある 。 」 と い う 「理論」に よ っ て 意味深 く説明 され る の で はな いだろ うか ？更に ，近代 の 三大

発明と呼ばれる火薬や ，羅針盤や ，印刷術の 発明に つ い て も同 じこ とが 言えるの で はない だ ろ

うか ？最 後 に ，産 業革命以 降 の 続出 して い る軽 工業，重 化学工業，電子 工業に係 わ るあ らゆ る

発明に つ い て も同 じこ とが言 えるの で はあるまい か ？

　 しか し，「理論」 とい うもの は ，あま りに全て の 「事実」を説明 しす ぎる とい うの は ，ttパ ー

も言 うよ うに
， 却 っ て

， 「理論」の 価値を低 め る こ と に な うの か も しれな い 。
ゴ ッ トル の 「理

論」 に 関 して も，あま り大風呂敷すぎて ，多 くの 「事実」 を説明 しすぎる とい う批判があるか

も しれな い 。 こ の よ うな批判 に対 して 私は ，ゴ ッ トル の 「理 論」に つ い て重要な こ とは ，い か

に多くの 「事実」を説明す るか と い うこ とよ りも，今まで言及 されな か っ た新ら しい 「事実」
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を明 らか に して い る こ とで ある との 指摘 をもっ て 答 えた い 。 私は以下で ，そ の ような 「事実」

を三 点挙げて おきたい 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 圃
幽

  技術が経済に 歴史的に先行 して い た とい う事実 。

　こ の事実 は ，先に 示 した 生活 と経済 ，経済と技術の 図表に よ ると説明 しや す い の で ，
こ れ を

利用す る こ とに する。こ の 図表に よれば ，生活 と経済と技術 との 関係 は ，「意欲充実」 → 「欲

求充足」 → 「物財調達」の 順序に 描き うるが ，ゴ ッ トル は，農耕がは じまる以前の 原始時代に

おい て ，人間の生活 は ，経済な しで ，生活 と技術の 関係の みで展 開 して い た と主張する 。 従っ

て ，上の 関係は ，「意欲充実」→ 「物財調達 」と描 き うる 。 何故 ，農耕以前の 人間の 生活が ，こ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 【1鋤
の よ うに短絡化 されな ければな らなか っ たか と い うと，「意欲充実」が ，厂外界」（AuBenwelt ）
　 　 　 　  

と 「偶然」（Zufal1） とに左右 され る こ とは今 も昔 も変りな い が ， 原始時代の よ うに ，「外界」
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

と 厂偶然」へ の 依存性が つ よすぎる場合に は ，「手か らロ へ 」と言われ るよ うに 「物財調達」 に

よ っ て しか 「意欲充実」 の 方法は な く，従 っ て ，厂欲求充 足」の 秩序で あ る経済 は生ず る余地

がな か っ た と，ゴ ッ トル は言 うの で あ る 。 技術が 先行 した と い う事実を
，

ゴ ッ トル が主張する

の は，以上 の理由に よる。私 1鸚 ゴ ッ トル の 指摘 したこ の 事実は，単 IC過去 の 事実で あるばか

りで な く，人間の 生活が ，「外界」と 「偶然」 へ の 依存 性を つ よめ る時に は必ず再生す る と い

う意味で ，現在の ，そ して 未来の 事実で もあると思 っ て い る 。

　  厂経済的理性」（Wirtschaftliche　 Vernunft） と 「技術的理 性 」 （Teehnische　 Vernunft）

　　 は異な る と い う事実 。

　生活が意欲の 充実 に あ る とす ると，上 の 図表に は示 さなか っ たが ，意欲の 充実は ，権能 の範

囲に よ っ て 制限され るこ とに な る 。 何故 な ら，意欲の充実は ，「外界」か らの 客体 の 提供 を受

けなが らも、 「偶然」 に よ っ て そ の 客体の 提供を左右 され るか らである。こ の よ うに ，意欲の

充実が権能の 範囲 によ っ て制限され る時，ゴ ッ トル の 言 う 「生 活困窮」 （Lebensnot）が生 じ

て 来 る。 意欲の 充実を 目的に行なわれ る行動の 展開を ，欲求の 充足を求め る経済 と，物財の調

達を求め る技術とに分けるな らば，両者は と もに ，厂生 活困窮」 を 緩和 させ ，生 活を 救済す る

点で は酷似する 。 しか し，それに も拘 らず ，すで に述 べ た よ うに ジ 経済 と技術 との 間に は ，目

的と手段 との 相違が ある 。

　 ところ で ，「最少の費用に よ る，最大の成果」 とい うい わゆ る経済原則は ，「欲求充足」 にあ

て は まるの か ，そ れ とも 「物財調達」に あて はまるの か ？効用学派 の 効用極大化 ，利潤極大化

は ，こ の 経済原則を ，「欲求充足」 に も，「物財調 達」 に もあ ては めて い る。しか し，こ れ は，

効用学派が 「欲求充足」を消費過 程 ，「物財調達」を生産過程 と して 丁両者を同 じ経済過程 と

して取扱うか らで あ る 。 こ の 結果 ，私は ， 効用学派で は ，ゴ
ッ トル の 言 うよ うに経済と技術の

区別 がは っ き りしない と思 う。 私 は こ の 点、欲 求 と充足の 調和を求 め るの が 「経済 的理性」，

成果 と費用 との 格差．を求め る の が 「技術的理性」 と して 区別 した ゴ
ッ トル の 指摘 に 意味が ある

と思 う。

　  経済 は生活 に ，技術は経済 に奉仕す ると い う事実 。

　 こ の点 に つ い て は，これまで に説明 して 来た の で ，多 くを加え る必要は な い 。 先 に示 した 、

生活 と経済 ，及び経済 と技術の 図表は ，こ の 事実を表わ したもの で ある。ゴ ッ トル が強調 して

止 まなか っ た こ とは ，経済が ，単な る 「物財調達」以 上 の もの で あ りなが ら，決 して ，「意欲

充実」を も超え るもの で もな い こ とで あ っ た 。 以下 の一文は ，ゴ ッ トル の 生活 ，経済 ，技術の
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関係 を最 も明瞭に表現 した もの の
一

つ と思 う。

　 「と こ ろ で 経済は全人間共同生活の ひとつ の 強 大 な秩序様式で あ るか ら，かか る もの と して

の経済は ，例へ ば生計配慮 と して ，或 ひ はた ゴ 物財的給養と して ，乃至 は単 に 財の 運動す な

は ち財の生成 ・流転 ・消滅 として 現実的で ある にすぎ な い ，と い ふや うなこ ととは雲泥の相違

が ある 。

一
体経済は本当に財の 生産 ・流通

・分配 およ び消費の 総括た る こ とに盡 きて しま尋も

の で あ らうか 。 既 に古へ の 支那 の聖典の 教へ はまつ た く異 つ て い た 。 すな はち経済は い つ の 時

代で も 「平和な共 同生活 の 実現 』 と い ふ深 い 意 味を もつ も の で ある と説 い た 。 ま こ と に経済は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　 ・　 ・　 …　 　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 闘

現実的なもの として 平和 へ の 秩序た る資格を もつ もの で あ る 。 」

三 、 技 術 の 形 態 論

（
一

）形 態 は 実在規 定 を 可能 に す る

　技術の ．「基礎論」 が ，「問題」 の 提起 に は じま り，「理 論」 の 形成 に すすみ ，「事実」の 説

明で 終る とされて い るよ うに ，ゴ ッ トル の方法論で は ，技術Q 「形態論」 も同じJI厦序で 展開さ

れね ばな らな い 。
ゴ ッ トル の技術論は，必ず しも，こ の型通 りに はな っ て い ない が ，私は，ゴ ッ

トル の 方法論に即 してそ の 技術論を再構成 してみ た い 。
「
それ は ，以下 の よ うにな る で あ ろ う。

　技術の 「基礎論1 の は じめ に 「技術 とは何か ？」の 問題が 提起 され た よ うに ，「形態論」 の

は じめ に も 「技術はどの よ うに 変 っ て来たか ？」の 問題が 提起 されねばならない 。 そ して ，

「基礎論」
1
が ，「技術とは物財調達 の 秩序で あ る 。 」 と い う技術 の 本質 規定を可 能に し た よ う

に ，「形態 論」 も，物財調 達 の 秩序が ，どの よ う に実現 され て きたか そ の 形態 の 実在規定 を可

能 に しな くて はな らな い 。こ こ で 実在規定と言 っ たりは ，技術の 形態 を そ の 本質が 実現 され る

形態 に即 して 記述する とい うこ とで ，決 っ して ，「認識論」 に お ける モ デ ル の よ うに ，認識主

体が認識対象とは無関係に こ れ を作成 して現実 にあて はめ る こ とを しな い とい う こ とで ある 。

もし，形態 の 実在規定を可能にする 「理論」が形成 され れば ，こ れ によ っ て 「事実」 の 説明へ

・と進むべ きこ とは 「基礎 論」の 展開 と同じで ある 。

　 技術 の 形態を論ずる前に
， 技術の 生成に 関す る こ と を若干述べ て おきた い 。 物財の 調 達に ，・

人間が技術を必要 とする こ とは昔も今も変りが な い 。．しか し、技術 の 生成する時代にお い て ，

人間の物 財調達 に は ，「獲得」，（Erwerb ） と い う方法 が あ っ た の み で ，「生産」（Prbduktion ）

とい う方法 は用い られて い なか っ た と い う こ とは注意すべ きこ とだ と思 う塑とい うの は ，原始

時代 には ，果実の 採集にせ よ ，魚介 の 捕獲にせ よ ，鳥獣の 捕捉 にせ よ ，「獲得」 と い う物財調

達の 方法によ っ た の で あ り，こ れ らを飼育し，繁殖させ ，そ の後で食用 にするとい う 「生産」

とい う方法は用い られて い なか っ たか らで ある 。 しか し，旧石器時代の 釣針 ，弓矢 ，用具 など

が 示 して い るよ うに ，人間は ，物財調達 に技術を用 い て い た こ とは明 らか で あ る 。 い か に素朴

で あ っ て も ，素手の技術よ りは道具 の技術の方が ，人間の 「生 活困窮」 の 緩和には役立 っ たはず

で ある。但 し，こ の 段階で は人間はまだ，物財調達を安定 させ ，「手か らロ へ の 1 生活を脱却す

るまでには至 らず，欲求を制限 して充足 との調和を計る経済 の 実現に は達 して い な い 。 こ の よ う
　 　 　 　 　 　 ロ　　　ロ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　り　　　　
な状態で は ，生産力に優 る種族で はな く，獲得力に優る種族が生活能力を発揮 した と思 わ れる 。

（二 ）技術は 四 つ の 形 態 に 分 け られ る
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　人間の 物財調達に 用 い て 来た技術 は ，四 つ の 形態 に 分け られ ると，ゴ
ッ トル は言、う。そ の 四

つ の 形態 とは ，  「原始技術」（Urtechnik），  「部族技術」（Stammes ・technik ）  「手工 技

術」（Handwerkertechnik），  「専門技術」 （Berufstechnik） で ある。歴史年表 と照合す る と，

  厂原始技術」 は ，旧石器時代 （B．C　 50，000 − B．C　10，000） に ，  「部族技術 」 は ，新石

器 時代 （B．C　10，000 − B．C　 3，000） ｝こ，  「手工 技術」 は ，金属器 の 使 用 が は じま っ た文

明時代か ら ， ギ リシ ャ
・u 一

マ の古典古代を経て ，中世の 終 るまで （B ，
C　3，000− A．D1 ，500），

  「専門技術」は ，近代か ら現代に 至 るまで （A ，D 　1，500以降）に相当す る 。

　 「原始技術 」 の 時代 に は ，人間の 物財調達の 技術は ，「獲得」 （Erwerb ） に 限定 され ，「生

産」（Produktion） は起 っ て いな い 。更に ， 「獲得」 は ，動物と植物に 分け られ るか ら．前者

に従事する狩猟種族 と，後者 に従事す る採集種族とは ，こ の 時代 ，分かれて 生活 して い たの か

もしれな い 。 ア レ キサ ン ダ
ー・リ ュ ス ト

ー
の 言 う 「高文化 」（Hochkultur） は牧畜民族が 農耕 ・

民族を征服す る過程で 成立 した とす る仮説が正 しければ，そ の 前段階として 、狩猟種族 と採集 ・

種族の 独立 した生活がありえたよ うに思われ る 。

　 こ の 時代の 重要な発 明は ， しば しば言 われる よ うに ，道具 と火と言葉で あ っ た 。
こ れ ら三 つ

の 発明は ，単に ，物財調達 に役立 っ ただ けで はな く ， 種族形成 に も役立 っ た は ずで あ る 。 特に
，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

言葉が 物財調達だ けで な く種族形成 に役立 っ た で あ ろ うこ とは想像に難 くな い
。 更に t 火を保

存す る こ とは ，ゴ ッ トル の 言 うよ うに ，現在 の こ とに の み拘束されて い た原始人に 、未来へ の

目を開い た と言え るか も しれ な い 。 火の 保存は ，種の 貯蔵 に 似て い るか ら，「原始 技術」か ら

「部族技術」 へ の 橋渡 しの 役割を担 っ た と見 る こ とも出来 る だ ろ う 。

　 「部族技術」は ，農耕に よ っ て開始する 。 農耕は 、t 元来 ， 植物の採集と栽培とに従事 して い

た種族の発達 させ た もの で ある 。 何故な ら，動物の 狩猟 と牧畜 とに従事 した種族か らは，植物

に つ い て の 知識は起 りえ な か っ たか らで ある 。 但 し，穀物の 生産 に は ，灌漑 と排水を備えた耕

地を必要と し，こ の 作業の ため には ，リ ュ ス ト
ー

の 「高文化」 の 仮説が言 うよ、うに ，重層構造

をと もな う社会 CD
’
成立が前提とな るか ら，農耕に従事 した の は種族を超え た部族 と見る の が正

しい と思わ れ る 。

　 「部族技術」の 重要な点 は，人間の 物財調達が ，「獲得」 と い う 「外界」 と 「偶然」 とに っ

よ く左右され る不安定な状態か ら解 放 されて ，「生産」 と い う安定 した状態 へ と移行 した こ と

で あ っ た 。 「生産」 が安定 した物財調達の 方法で あ る こ とは ，穀物の 場合，播種か ら繁殖を 経

て 収穫 に至 る投入 と産出 の 関係が ，計測可能で ある こ とを見ればよ く分か る 。 物財調達が ，こ

の よ うに安定 した状態 とな っ て は じめて ，人聞の意欲充実は ，物財調 達 とい う技術の 支え とと

もに ，欲求充足と い う経済 の支え を受ける こ とにな っ た の で あ る。 何故な「ら，穀物生産に と っ

て ，今年の 収穫を全て消費せ ず，欲求を制限して ， 来年 の生産に備え る こ とが重要 とな っ たか

らで ある 。 農耕の 時代に な っ て ，物財調達 だけで な く ， 欲求充足によ っ て 意欲充実が実現 され

るよ うにな っ た 。

　 「手工 技術」は ，石器か ら陶器を経て ，金属器が使 用さ れ る 過 程で 成立 し た 。 「部族技術」

が ，こ れを 担 っ た農民階層 の 存在を示すよ うに ，「手工 技術」 も t こ れを担 っ た職人階層 の 存

在を示す 。 こ の よ うな新 しい階層が存立するため には ，穀物生産 に従事す る農民 階層 が ，そ の

労働の 再生産に 必要以上の 余剰生産を あげる こ とが前提 とな る 。 リュ ス ト
ー

の 「高文化」 の仮

説によれ ば ， 牧畜民 と農耕民との 重層構造に よ っ て成立 した 「高文化」が ，黄河 ，イ ン ダス 川，
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メ ソ ポ タ ミ ア ，ナ ／tレ川 の 流域 に定住する こ とによ っ て ， 新 しい 階層を支えるだ け の 生 産が可

能 にな っ た とい うこ と に な る 。 従 っ て ，大河文明の 時代 ICな っ て ，陶器 ，銅器 ，青銅器 ，鉄器 ，

金銀細工 な どが多数発掘 され るとい うの も，決 して ，偶然で はな い と言え る。

　 「手工 技術」は ，大河文明 ，ギ リシ ャ
・ロ ー

マ の 古典古代 ，そ して ，中世時代を通 して ，職

人階層 icよ っ て 担われて来 たが ，そ の技術は ，手芸品 の よ うな小規模技術か ら，神殿 ，宮殿 ，

灌漑水路 ，ピ ラ ミッ ド，競技場 ， 下水道 ， 浴場 ， 長城 ， 教会 ，都市の よ うな大規模技術に至る

ま で 巾が 広 い 。しか し，規模の 大小 を問わず ， 「手工 技術」が 問題に した の は，「作 品の 品質」

（das　GUte　des　Werkes ）で あ っ た 。技術が 品質の 向上を 目ざ して い た 点 は ，近代 の技術が 数

量の 拡大を 目ざして い る の に比 べ る と対照的で ある 。 もう
一

つ ，「部族技術」が農民階層 に担

われ，「手工 技術」が職人階層 に担わ れ た こ とに関連 して ，両階層 と もに戦士階層 や商人階層

に 比べ て 場所の 移動に 乏 しい結果 ，保守主義及 び伝統主義 が ，「部族技術」 か ら 「手工技術」

へ の 橋渡 しを して い る こ とを付け加 えて お きた い 。

　 「専門技術」は ，伝統か ら訣別 し，進歩 と冒険を求め る時代を前提 と して 成立 した 。 こ の よ

うな時代 を拓い た の は
， 農民階層や 職人階層 に代る 新 らしい 商人階層で あ っ た 。 「専門技術」

は ，
’
こ れ を直接担 っ た の は職人 階層か ら分れ出た技術者集 団で あ っ た と して も，決 して ，「手

工 技術」の 延長線上 に発展 した もの で はな い 。 「専門技術」 の 成立を ，問屋制手工 業か ら企業
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

の 形成を経て 可能に したの は ，商人階層で あ っ た 。 産業構造が農業 を中心 とする もの か ら工 業

を中心 とする もの へ と転換する中世か ら近代の 交に おい て ，それまで は，社会 の 周辺的存在で

あっ た商人階層が そ の 中心 へ と進出 して 来 る 。 近代を画する三大発明 と呼ばれ る火薬 ，印刷術，

羅針盤 を ，ア ジ ア か ら ヨ ーロ ッ パ へ ともた ら した の も商人階層で あっ た 。 商人階層に よ っ て

「手工 技術」 の 支柱で あ っ た伝統主義は打破されて ，合理 主義を支柱とす る 「専門技術」が発

達 させ られ た。か くして 技術 は，晶質の 向上 か ら数量 の拡大 へ ζ方 向が転撫させ られた 。 こ の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

よ うな方向転換を橋渡 した の は ， すで に述べ た古代に も中世 に も存在 して い た 「大規模経営」

（GroBbetrieb），ある い は大規模技術で あ っ た 。

　　　　　　　　　　 （三 ）　 技 術 の 発達は形 態 に よ 6 て 一覧され る

　 ゴ ッ トル の技術の 「形態論」は ，「技術は どの よ う に変 っ て 来たか ？」 の 問題 か ら出発 して ，

技術の 形態 に は t 「原始技術」，「部族技術 」，厂手工 技術」，「専門技術」の 四 つ が ある と い う理

論に達 した 。 あとは，こ の 理 論に よ っ て ，事実の説明をす る こ とが残 っ
・て い る 。 人間が これま

で に ， 「物財調達」の た め に利用 して 来た技術は ，膨大な数量 に の ぼ る 。 それ らは ，
ゴ

ッ トル

の 分類に よれ ば，「個人技術」 （lndividuelletechnik）に入 る もの ，「社会技術」 （Sozialtechnik）

に入る もの ，「知性技術」（1ntellektuelltechnik）、「即物技術」（Realtechnik）に 入 るもの な ど
　 　 　 　 　 翩

様々 で ある 。そ の 事実を ，こ こ で 説明する こ とは不可能で ある 。 私は ，こ こで は ， 先 の 「基礎

論」 で や っ たよ うに ，ゴ ッ トル の 「理 論」 に よ っ て 明 らか に な る事実に つ い て 若干言及する こ

とに した い 。 こ の よ うな事実に つ い て は ，これまで の 論述 の 中で も触れて 来た の で ，まず これ

を
一

覧表に して 示 して み た い 。

　 こ の
一

覧表に つ い て は ， 年代，形態 ，移行の 契機 は ，すで に説明 して 来た の で ，こ こ に 付記

した ，「原始技術」，「部族技術」，「手工 技術」，「専門技術」 を支え た エ
ー

トス に つ い て 説明 し

て おきた い 。「原始技術」 の エ
ー

トス が機会主義で あ っ た と い うの は 、獲物の 採集や 捕獲が 問

題 となるこ の 時代の 技術 にと っ て は ，と らえ た機会をよ り確実にする こ と以上に は出なか っ た

136

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokuriku 　University

ゴ ウトル ＝オ ッ トリリエ ン フ ェ ル トの技術論 13

技 術 形 態 の 一 覧 表

年　　　代
旧 石 器 時 代

B ．C50 ，000〜B ．C10 ，000
新 石 器 時 代

B ．CIO ，000− B ．C3 ，000

金 属 器 時 代

B ，C3 ，GQO〜A．D1 ，
500

金 属 器 以 降
A ．D1

，
500〜

形　　　態 原　始　時　代
．

部

1
族　技　術 手　 工 　 技　 術 専　 門　 技　 術

目
’
　　 標 獲　　　得 生　　　産 品　　　質 数　 　 量

エ ー　ト ス 機　 会 　 主 　 義 経 　 済 ・主 　 義
卩引

伝 　 統 　 主 　 義 合　 理 　 主 　 義

移行 の 契機 火　の 　保　存、 伝 統 の 尊 重 大 規 模 経 営　
』

と い う こ とで ある 。 「部族技術」に な っ て ．
エ

ー
トス が経済主義に な っ た とい うこ とは ，家畜

．

にぜよ穀物 にせ よ，そ の 飼育 ・栽培 ，繁 殖 、 回収 によ っ て 、欲求 と充足の 調和をと る こ とが可

能に な る こ と に よ り，技術 も，単に収獲だけで な く貯蔵を もよ り確実に させ る方向を とるよ う

に な っ た とい うこ とで あ る 。 以下 ， 同 じよ う に ，「手工 技術」、は伝統主義を ，「専 門技術」 は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　

合理 主義を エ ートス に した とい う こ とは ，技術がそれぞれ ，過去の よ り確実な継承 と ，未来の

　　　　　
よ り確実な発展 に 向けられて い たか らで あ る。

　　　　　　 四 、技 術 の 形 成 論

（
一

）　 技術の 形 成 は ．科 学に よ る の か ．経済に よ る の か ？

　ゴ
ッ トル の 「基礎論」 は ，技術の 本質が 「物財調達 の 秩序」で あるこ とを 明 らか に した 。 次

い で ，そ の 「形態論」は t 技術の 変遷が ，「原始技術」，「部族技術」，「手工技術」，「専門技術」

とな る こ とを明 らか に し，t 。 これ によ っ て ，技術の 本質規定 と，歴史上の実在規定が され た こと

になる。ゴ ッ トル は ，本質の よ うに 「不変な もの 」（das　Unwandelbare）を 「秩序」（Ordnung）

と呼び，とれ た対 して ，「可変なもの 」（das　Wandelbare）を 「形態」 （Form ） と呼んで い る

　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　
’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　

か ら，以上 に よ っ て ，技術の 秩序 と形態 とが明 らか に な っ た と も言え る だ ろ う。

　残され た問題は ， 披術の 未来 に関サるもの で ある 。 技術 の 未来を論ずるため に は ，「技術を

形成す るもの は何か ？」が間われ なければな らな い 。 これが
．
，「形成論」 の 「問題」 ともなるだ

ろ う。 技術 を形成する もの は ，
一

体何な の だろ うか ？ こ の 問い は，常識的 に，科学 → 技術 → 経
　 　 　 　 　 Bdi

済の 関係図式で 答え られて い る 。 果 して ，こ の 図式は正 しい ので あろ うか ？ こ の 図式は，却 っ

て 、経済 → 技術→ 科学と逆転させ る の が正 しい φで は な い か ？技術を形成す るの は ，科学か 髦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　サ　　　　．　　　　■　　　　．　　　　．　　　　　
れ とも経済か ？こ の 問 い へ の答え は，当然，．科学か経済か に つ い て の 存在論的価恒判 断 onto1 （r

gisches　Werturteilを要求する。 　　　　　　　　　　　　　　　　
．

　私 は，こ の 問 い へ の 答え は ．ゴ ッ トル の 技術の形態を回顧 する こ とに よっ て な され るの で は

な い か と思 う。 特に ，近代以 降の 形態の 変遷を回驃す る こ とが重要で あ る と思 う。そ こ で ，近

代 の 「専門技術」 へ の 移行を ，「手工技術」か らた どる こ とに す る 。 「手工技術」 に は ，大河文
・

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ら

明か らギ リ シ ャ
・V 一

マ の 古典古代を経て 中世時代 IC至 る長い歴史が 季るが，これを支 えたエ ー
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ト ス は，ゴ ッ トル の 言うとこ ろ に よ れば，ツ ン フ ト の誓い に 「古 い もの を継承 し，新 しい もの

　 　 　 　 　 　 　  

を出現 させ るな。」 とあ るよ うに ，「伝統主義」 （Traditionalismus）で あ っ た 。中世か ち近代

へ と時代が 移る時 ，古い 伝統主義の エ
ー

トス は衰 退 して ，新 しい エ
ー

トス が 出現 した。 こ の エ
ー

トス が 、「合理 主義」（Rationalismus ）で あ っ た 。 合理主義の 何で あるかは ，近代の 精神 と し

て こ れ に 注 目 したゾ ン バ ル トや ウ ェ
ーバ ー

の 間で も，解釈は必ず しも一致 して い な い よ うだが ，

合理 主義が ，全て を理性 の光の 中で 検証せずに は止 まな い 精神 と言えば共通 の 理解が え られ る

の で はあ る まい か ？伝統主義の 衰退 は ，こ の よ うな合理 主義の 検証の 結果で あ ると思 われ る 。

こ の よ うな結果 は ，技術の 場合 ，「生産 の 合理イ匕望（R 。ti。 nali 、i。，ung 　der　P，。d。k、i6。） とし

て ，次い で ，「技術の 合理化」（Rationalisierung　der　Technik）と して 現われて来た。

　 「生産 の 合理化上 は ，工 業 と商業 の 結合に よ っ て 達成された 。生産 と交換が分離 して い た間

は ，工業 は ］二業 と して ，商業は商業 と して 個別 に営業 され て い た 。 い つ の 時代に も，遠隔地 商

業はあ り、手工 業は発達 して い たが ，両者が結合 され る こ とはなか っ た 。 しか も，「手工 技術」

の 時代を通 じて ，産業 の 中心が農業で ある限 り．工業 も商業 も産業の 周辺に位置 して い た と言

え よう 。 と こ ろが ，近代に入 っ て ，両者の 結合は ，工業の商業へ の 包摂 とい う形で 成立 した 。 これ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 懺

が
一

般に ，「商業化」（Kommerziahsierung ）と呼ば れ る事態 の は じま りで ある 。 こ れ を ， 具体
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　コ　　　■
的に示すの が

， 問屋制手工 業で あ っ た 。 技術 は，まだ ， 「手工 技術」を踏襲 して い たが t 分業化

に よ る 「生 産 の 合理化」 が ，問屋制手工業で は開始 して い た。 こ こ か ら 「専門技術」 ま で は遠

くなか っ た 。 こ の よ うな技術の 移行 を押 し進 めた の は，商人 階層の 「営利追求の 意 志」．に他な

らなか っ た 。

　 こ の よ うに して 出発 した 「専門技 術」は，1750年代の 産業革命を経て ，「生産 の 合理化」か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　サ　　　■　　　　　　　　　　の　　　ロ　　　　
ら 「技術 の 合理化」 へ と 進展 す る 。 こ の 時代 に は ，合理化 の 内容 も，分業化か ら機械化 へ と発

展す る。 こ の 合理 化を担 う者 も、問屋制手工業か ら企業へ と移 り、商人階層 の 「営利追求 の 意

志 」 と並 ん で r進歩追求の 意志 」が 加 わ っ て 来 る 。 科学が ，技術 と結合 しは じめ る の は ，こ の

時代以降に な る。これか らの 両者の 発達が ，あまりに も目ざま しい の で ，．技術を形成す るもの

は科学の 他 に な く，経済は先行投資 の 資本を提供す るだ け と見 られるよ うにな っ て い る 。 果 し

て ，そ うで あ ろ うか ？ こ の 点を ，更 に 検討 しよ う 。　　　　　　　　　　　　
．

（二 ）　 営利 主義 の 時代 とそ の 技術

　 「専門技術」の 時代が ，伝統主 義か ら合理主 義へ の 移行 とと もに起 っ た こ とは，上に述 べ た

こ とで あ る 。 とこ ろで ，伝統主義か ら訣別 し，合理主義へ と移る に は ，何が起 らね ばな らなか っ

た で あろ うか ？ こ の ため には ，打算の な い ，そ の 意味で 暖い伝統主義よ りも，計算ず くの ，そ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

の 意味で 冷 たい合理主義を選好す る新 しい 階層の 出現がな ければな らなか っ た 。
こ の 階層 こ そ ，

商 人階層で あ っ た。商人は ，単に 交換を媒介す る の で はなく，売 り手 と買い手 の 間に 立 っ て 二

　 　 　  

重交換を行い ，こ こ か ら生ずる差額を交換用役へ の 報酬 と して 取得する。従 っ て 商人が 出来 る

だけ安 く買 っ て ，出来 るだけ高 く売 ろ うとす るの は，こ の 差額を増や そ うとす る限 り当然の 行

為であ る。「最少 の 費用 に よ る，最 大 の 成果」 は ，こ の よ う に 見 る と，．経 済活動一般 の 原則で

あ っ た の で はな く，商業活動の 原則で あるこ とが 分かる 。 しか し，これが最高の 経済原則と見

な され るよ うにな っ たそ の 中に ，t／い か に商業が ，合理 主義の 高ま りとともに ，産業の 周辺か ら

中心 へ と進出 しつ つ あ っ た かが示 され て い る。
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　 中世ま で の 産業 の 中心 が農業 に あ っ た とい う こ とは ，領主 と農民 の 結合体で ある荘園が社会

の 中心 を 占め て い た とい う こ と で あ る 。 工 業と商業は ，そ の 周辺に 、個別に 位置 した に す ぎな

か っ た 。 近代 の 初頭 に は じまる商業革命は ，ル ネ ッ サ ン ス ，宗教改革 ，地理 上の 発 見 とと もに

起 ると言われ るが ，こ の結果生 じた こ とは，商業がt 業を包摂する形で の両者 の結合で あ っ た 。

こ こ に生 じた の が
・
，商人と職人の結合体として の 問屋制手工業で あ っ た。問屋制手工業は ，単

な る手工業 に比べ て ，多数の 職人を
一

同iC集め る点で ，従来存在 して い た 「大規模経営」 （GroB−

betrieb）を とり入れた もの で あ っ た 。 更 に ，手工 業に 比 べ る と t 分業化が一段 と進め られて い

、た 。 しか し 、私が 「問屋制手工 業」 （Verlegelei）に つ い て 重要だ と思 うこ とは，商業活動

の原則と見る べ き 「出来 る だけ安 く買 い ，出来 る だ け高 く売 る」，或 い は ，「最少の 費用に よ る ，

最大の 成果 」が ，こ の よ うな 「社会構成体」（Soziales　 Gebilde）の 形成 に よ っ て ，交換過程

だけ で な く，生産 過程を も支配す る よ うにな っ た こ とで あ る。こ れ に よ っ て ，織物の 問屋制家

内工業を例 に と る と，生産過程 を担 当す る紡糸 ，紡織 ，織布 ，染色な ど ゴ ッ トル の 言 う経営
’

Betriebも，交換 過 程を担 当 す る仕入 ，・記帳 ，保管 ，販売 な ど の 経営 もい ずれ も分業化 され

る こ とによ っ て 生産性を高 め る ことが行 なわれた 。 こ れは結果 と して ，こ の 問屋制手工業の収

益 性を高め る こ とに な っ た 。 収益性は ，言 うまで もな く二 重交換の 結果生ず る差額で あるか ら，　　　　　　　　　　　　　　 1

こ れ に よ っ て ，問屋 制手工 業の 経 営者 の もつ 「営利追 求 へ の 意志」 は満され る こ と に な る 。 し

か し，こ こ で 注意 され な ければな らな い こ とは ，い か に 1 こ の 場合で 言え ば織物 の 生産 とい っ

た 「物財調 達 の 秩序 」が ，分 業化 に よ っ て 「最少 の 費用 に よ る，最 大 の 成果」 とい う原 則｝くか

な うよ う に な っ た と言 っ て も，こ れ は あ くまで こ の 経営者 の 「営利追求 へ の 意志」 を満足 させ

る も の で あ っ て ，こ れ を超え て ， 社会一
般の 「欲求売足 の 秩序」 が保証 されな い と い う こ とで

あ る 。
ス ミ ス の 有名な予定調和論 は ，私益と公益 の 調和を主 張す る ，こ の 困難へ の 古典的怠回

答で あ っ たが ，ズ ミス の 言 う 「見え ざる手 の 導 き」 は ，階級闘争 ，景気変動 ，慢性不況 ，あ る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ
い は最近の 環境汚染 ，資源乱獲，貿易摩擦など度重 なる不調和 によ っ て反証 され続けて 来た。

こ れ らの 事実を もb て ，ス ミス の テ
ーゼ を否定 し去 る べ きか否か は別 と して t一私益 と公 益 を同

列に置 くこ と，企業が 「最少の 費用に よ る，最大の 成果」を もっ て 生産 して い る こ とと，社会

の 「欲求充足」が保証 されて い る こ とを同列 に 置 くこ とは ，論理 の 飛躍で ある こ とは疑 い えな

い
。

こ の 点に関 して 言 い うる こ とは ，中世ま で の 「手工技術」は ，より良い 作品を求め て 品質

の 向上を 目的に した ため に ，一部貴族の 「欲求充足」 に奉仕 した の に 対 して ，近代か らの 「専
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
門技術」 は，よ り多 くの 利潤を求め て 数量 の 拡大を 目的に した の で ，一

般大衆の 「欲求充足」

に奉仕す る ようにな っ た と い う
．
こ と で あ る。 こ れ に合 わせ て ，「物財調達の 秩序」

．
と して の 技

術を支配す る 「技術的理 性」（Technische　Vernunft） も，そ の 内容を ，「手工 技術」 まで の せ

い ぜ い 「最少の 犠牲に よる最大の 成果」 とい う漠然 と した ものか ら，厂最少の 費用 に よ る ，最

大の成果 」・と い う計算を意 識 した もの 今 と変 っ て 来た 。 しか し，いずれ に して も，「技術的理

性」 は，一部貴族 の もの で あれ一般大衆で あれそ の 「欲求充足」を要求する ， そ の 時の 「経済

的理 性」 （Wirtschaftliche　Vernunft） に対応す る点で は 変 りが な い
。

’
現在 ，「欲 求充足 め秩

序」 と して の 経済 を ，ど の よ うに形成する かが重大 な問題 とな っ て い る 。 こ れ は ，市場 の 形成

を ど うす るか に 係わ る問題で ある が ，ゴ ッ トル の 構成体論で は t 「経済体」 （Wirtschaft ）の

　 「自動規制」（Selbstregelung）を．どう形成す るかに なる 。 こ こ で は ，先 に触れ た ス ミス の 私

益 と公益の 調和の 間題 が充分 に検討 され な くて はな らな い と思う。 しか し，こ れは経済の形成
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論な の で ，再び技術の 形成論 に もどる こ とにする 。

（三 ）進歩 主義 の 時代 とそ の 技 術

　近代以降の 歴i史を 二 分 して ，1550年代か らの 商業革命 と，1750年代か らの 産業革命に 区分 し

た り，ゾ ン バ ル トの よ うに 前期資本主義 と高度資本主義 に分 ける こ とは，特 に ，技術の 歴史を

た どる上で は意味がある と思われる 。
ゴ ッ トル も 、 こ の 時代区分を踏襲 して ，「専門技術」 の

時代 を分業化 に よ る 「生産の 合理化」 と，機械化 に よ る 「技術の 合理化」に よ っ て 二 分 して い

る。更に ，前半の 合理化 を押 し進めた の は ，問屋制手工 業で ある と し，後半の それは
， 企業で

ある とした 。問屋 制手工業が商人 と職人 の 二 者に よ る 「構成体」（Gebilde）で あ っ た とす る な

らば ，分業化 によ っ て 形を変え た企業は ，経営者 と技術者 と労働者の 三 者に よ る 「構成体」で

あ っ た 。 そ して ，問屋制手工 業が商人 の 「営利追求の意志 」 によ っ て 形成 され て い た とす るな

らば ， 企業は経営者の 「進歩追求へ の 意志」 に よ っ て 形成 されて い た と言え る 。 しか し，い ず

れの場合に も，「物財調達の秩序」と して の 技術は ， 費用を削減 して 利潤を拡大する方向へ と ，

「最 少の 費用を も っ て ，最大 の 成果」 と い う 「技術的理 性」 に従 っ て 進展 して 行 っ た 。 分業化

や機械化は ，技術が ，「技術的理 性」に 従 っ た当然の 結果で あ っ た 。 勿論  こ の よ うな方 向が　　　　　　　　　　　　　　ノ

肯定 され た の は ，すで に述 べ た よ うに一般大衆 の 欲求充足が ，「経済的理 性」に よ っ て 是認 さ

れ るよ うに な っ て い たか らで ある 。

　費用の 削減が ，「技術的理性」 に よ っ て 肯定され る こ と に よ っ て ，分業化 と機械化とは ，時

間，労働 ， 資本 ， 原料，エ ネ ル ギ
ー

の 節約の方 向へ
・
と進 ん で 行 く。 い か に して ，よ り多 くの 欲

求充足を しか も持続 して 達成するか と い う 「経済的理性」 か らの 課題を ，「技術的理性」は ，

大量 生産に よ っ て 解決す る とと も に ，更な る費用削減 の 課 題を ，「科学的理 性」に 向 っ て 提 出

す る 。 こ れ を受けて ，「科学的理性」は ，これに 固有 な原因 ・結果を究明す る思惟 に よ っ て ，

こ の 課題を解決 し よ うとす る 。
ゴ ッ トル は ，こ の よ うな因果 関係 を究明す る科学 的思惟 は，ル

ネ ッ サ ン ス 時代の レオ ナル ド ・ダ ・ヴ ィ ン チには じま り、 ガ リレ オを経て ，産業革命期の ジェ
ー

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 働

ム ス ・ワ ッ トに至 る とい う。 そ して ，因果究明の 科学 的思惟が ，ワ ッ トに 至 っ て 花開い たの は

決 して 偶然で な か っ た と言 う 。 何故な ら，ワ ッ トの 時代 に は ，
ワ ッ トが 蒸 気機関 に加え た小さ

な発明 で も，こ れ を充分 に評価する 「進歩追求の 意 志」 に 目覚め た企業が ，繊維工業に も，鉱

山業に も，鉄道業 に も存在 して い たか らで ある 。 更 に ，社会 に も，こ の よ うな発明の結果可能

とな る欲求充足の 拡大を評価す る 「経済的理性」が生 じて い た こ とも重要 であ る 。 これに 比べ

て ，レ オ ナ ル ドとガ リレ オ の場合に は ，科学的思 惟の 成果 におい て は ，ワ ッ トに優 っ て い ただ

ろうが ，そ の 時代 に は ，そ の成果を評価す る企業 も社会 も欠けて い たため ，これを生かす に至

らなか っ た と ，
ゴ

ッ トル は言 うの で あ る。 か くして ， 「専門技術」の 発展過程を ， こ の よ うに

た ど っ て み ると，原因 と結果の 関係を探求す る科学 的理性 は，費用 と成果の 差額 を増大 させよ

うとする技術的理性に よ っ て保証 され ， 両者は と もに
， 欲求と充足の 調和を拡大 し よ うとす る

経済的理性 に よ っ て 最終 的に 保 証 され る と言 え る。

　 もし，以上の結論が正 しければ ，私は，技術を形成す るもの は ，ゴ ッ トル の 主張するよ うに ，

科学で はな く経済と言 うの が 正 しい と思 う 。 勿論それは ，科学な しで技術が 進歩す る と言 うの

で は な く，経済 に肯定 される こ とな く技術や科学の 進歩はあ りえな い と い う意味で 言 うこ とで

あ る 。 繰 り返 して 言 うと，あ くまで も，中世ま で の よ う に 欲求充足の範囲が
一

部貴族 に 限定さ
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れず ，一
般大衆に 開放される方向が 「経済的理 性」に肯定されて い る こ とが ，技術進歩 と科学

発達の 大前提に な ると言 うこ とで ある 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，

五 、 技 術の 未来 一 若干 の 帰 結
一

　　　以 上，私は ，ゴ ッ トル ＝オ ッ トリリエ ン フ ェ ル トの 技術論 を，そ の 方法論 に即 して再構成し

　　 て みた 。
ゴ ッ トル は ， そ の 技術論の 主著 「経済と技術」 を見れ ば明 らかな よ うに ，そ の技術論

　　を ，方法論 の 成果に基づ い て 「基礎論」，「形態論」，「形成論」 の 順序 に構成 して い る 。 但 し，

　　ゴ ッ トル が 方法論の 中で後年言及す 喬よ うにな っ た 「問題」，「理論」，「事実」 とい う研究 の 方

　　法は過用 して い な い 。 こ の方法を適用 しなが ら ゴ
ッ トル の技術論を再編成 した の は ，私の 作業

　　 で あ っ た 。 こ の作業の 過 程で ．ゴ
ッ トル の 用語 を ， 論理 の 一貫性を保たす 目的で 変更 した とこ

　　ろもあっ た 。 例 えば 1 経済を欲求充是の 秩癌と、簡略 に した の は そ の
一

つ で あ る 。 又，ごッ

．
ト

　　 ル が 言 っ て い な い こ とを私が付加 した点もある 。 例えば，技術 は物財調達の 秩序 と明示 した C ・

　　とな どで あ る 。
ゴ ッ トル は ，も っ と漠然 と しだ表現 しか して い な い 。 学問 は，お しな べ て その

　　 よ うな もの か もしれない 。それが整理 されな い 生の ままで は ，こ れが い かに重大な発見を含ん

　　 で い て も，何を言わん と して い るかが必ずしもは っ き りしな い 。私が ゴ ッ トル の技 術論に ，私

　　 な りの 修正 な り改変を加 え つ っ 再編成 して み た の も，結局 ，ゴ ッ トル の技術論を して 何事か を

・　 語 ら しめ た か っ たか らに他な らな い 。 学問は ，こ れが 整理 されるな らば，そ の 内容がす ぐれた

　　も の で あればある ほ ど，自か らに して 何事かを語る もの だ と思うか らであ る 。

’
私の 再編成が ，

　　 こ の 点
，
成功 しえ た とは思わ な い が ，そ の 基礎づ けの一

っ に で もな う て い れ ば幸い で ある と思

　　 う者で あ る 。 以下 ，今まで の 論述 を整理 して みよう，。

ゴ ッ ト ル の 技 術 論 の 体 系

問　　　　題 理　　　 論 事　　　 実

（Pr・ ble珥 ） （Theorie） （Empirie ）
・

・　 基 礎　論

　 （Grundlehre）　 ・

技術 と は何 か ？ 技術 とは 物財調達

の 秩序 で ある。

物財調達は欲求充足の 手段で ある。

欲求充是は意欲充実 の 手段 で あ る。

技術 は どの よ うに 原 始 技 術 原始技術 は獲得 ， 部族技術 は生産 ，

　形　態 論

（Forlnenlehre ）

変 っ て 来 た か ？
　　　 1

部 族 技 術

手 工 技 術

手 工 技術は品質 ， 専門技術 は数量 を　、
志 向す る 。

専 門 技 術

技術はい か に形成 技術を形成するの 一般大衆の欲求充足を肯定する経済
形　成　論、 され るか ？ は経済 で あ っ て 科 的理性が，最少費用をも っ て の ，最

（GestalLungslehre） 学 で はな い 。 大成果を目ざす技術的理性を生 み出

した。．　　　　　　　　　　
L

1

　以 上の
一

覧表か ら，．い か なる帰結がえ・られ るか を検討 して みよ う。 技術の基礎論かちはじめ

るこ とにす る 。 基礎論嬬 技術が物財調達に係わ る と言 う。だけで な く，
これが欲求充足 に ， 更

に
， 意欲充実に役立つ こ とを明 らか にす る 。

こ れを ，逆に 見る と，・意欲充実の 形成 に よ っ て ，

欲求充足 ，物財調達 も規定され る こ とを意味 して い る 。 従 っ て ，国家を単位 と した 場合 ， 国家

の 意欲充実が ，個人を中心 とした衣食住 に係わる民生的意欲か，それ とも個人を超え た公共の
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衛生 ， 環境 ，国防に係わ る公共的意欲か ，い ずれ に傾斜す るか によ っ て ，欲求充足 ，およ び物

財調達 は それ ぞれ影響を受 け，拘束 され る こ とに なる 。 同 じ こ とは ，実用 を重んずる技術的意

欲か ，美観 を重ん ずる文化的意欲か ，い ずれ に傾 くか に よ っ て ， 欲求充足 と物財調達 は左右 さ

れる こ とに つ い て も言 え る。こ の よ う に 見ると ，物財調達 に 関す る技術の 未来は ，民生的意欲

と公 共的意欲 ，技術的意欲 と文化的意欲の 間を左右 しっ つ 発達 して 行 くよ うに思われる。最近

問題 とな っ た環境汚染は ，生産技術の 過度の 進歩と行使 とい うだけで な く，そ の 背後に民生的

意欲 へ の傾斜が真の 原因 とされ るべ きで はなか ろ うか ？同 じ く，資源の乱獲 も，獲得技術の 発

達 と い うこ との 背後 に ，技術的意欲 へ の 傾斜が指摘 され る の で はある まい か ？ こ の よ うな問題

の 真の解決は ，技術の 直接規制 とい うこ とよ りも，意欲充実の バ ラ ン ス の 維持に よ るべ きと ，

私 は考え る 。

　次に ，技術の 形態論か ら，ど の よ うな 帰結が え られ る か ？ ゴ ッ トル の 形態論 は ，四 つ に分け

られ て い る。と こ ろで ，「原始技術」 と 「部族技術」 を比べ ると，前者は現 に ある もの を獲得

する技術，後者は現に あ るもの に保護を加えて 一旦繁殖 させ た上で獲得する技術で あるか ら，

前者を利用技術 ，後者を創造技術と名づ けて み よ う。同 じ く，「手工技術」 「専門技術」を比 べ

る と，前者は現に あ る素材に手を加え て 晶質を高め て 獲得する の に対 して t 後者は現に あるも

の を分業や 機械 に よ っ て ，単位時間で の数量を増 して 獲得す る技術で あるか ら，前者を利用技

術 ，後者を創造技術 と
．
も名づ け られよ う。 技術の 形態 は，現 に あるもの をいかに 利用する かと

い う利用技術 と ，い か に増加 させ るか に よ っ て 二 分する こ と も可能で あろ う 。 ごの よ う な観点

か ら技術の 未来を 論ずる と ，技術の 未来 は，利用 技術と創 造技術と の 問 を左右 しつ つ 発達 して

行 くよ うに 思われ る 。 最近 ，付加価値の 高い商品の 開発が必要であ る と言わ れ るが ，これ も，

現 に ある もの の 数量を増や す創造技術か ら、現 に ある もの の 品質を高め る利用技術の 回帰 と言

う こ との よ うで あ る 。 本来 ，迂回に よ っ て 増産 の きかない 資源や土地は ，利用技術の 最 も重要

な対象 と言え るだ ろ う。 こ の よ うに見 るな らば，都心 部の地価 暴騰 の 原 因 は ，単に ，都心部 の

土地が付加価値を高め られた と い うだ け で な く ， 農村部で は ， 土地 の 品質を高 め る た めの 利用

技術が研究 もされず ，発見もされて い な い か らだ と言 える と，私は考え る。

　最後に ，形 成論か らも何 らか の帰結を求めて おきた い 。 私 は ，ゴ
ッ トル の 形成論で重要 な こ

と は
，

ゴ
ッ トル が 必ず しもこ の よ う に言 っ て い る わ けで は な い が ， 「最 少費用 を も っ て の 最大

成果」 とい う技術的理 性が成 り立 つ ため に は ，一般大衆の 欲求充足を肯定す る経済的理 性が前

提 となると言 うこ とで ある と思 う。 営利主義 に立 つ 問屋制家内工業 ，進歩主義に立 つ 企業は，

と もに ，こ の 前提 によ っ て 可能にな っ た 。
ゴ ッ トル に従えば ，科学の 発達 も，この 延長線上に

ある。今 日，技術進歩の もた ら した弊害 と．して は ，工 業化，都市化 ，大衆化 とい う形で指摘さ

れ た り，自然破壊 ，人間疎外 ，社会頽廃とい う形で され た りする 。 あ る い は，医療技術の 発達

は ，人間を多 くの 難病か ら救済 したが ti軍事技術は ，人間に 終末的危険を感 じさせ る脅威 とな っ

て い ると い うよ うに も言われ た りする 。 この よ うに功罪半ばするよ うに見え る技術の 未来につ

い て い かなる こ とが言え る の だろ うか ？ ゴ ッ トル の 形成論が ，こ の 点に つ い て 言 うこ とは ，一

般大衆の 欲求充足 が制限 され な い 限 り，営利主 義と進歩主義 は止まない し，か つ ，こ の 下で 費

用 の削減を追求す る技術的理 性は，科学の研究によ っ て ，こ の実現をはか り続け る の で あ ろ う，

とな る と ，私 は考える 。 もし，こ の方向で の 技術進歩を回避 しよ うとすれば，ゴ ッ トル の 形成

諭で言うな らば ，一般大衆の 欲求充足を制限する他方法が な い 。 事実 ，計画経済の 国家の よ う
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に ，
一

般大衆の 欲求制限を行 なえば ，技術進歩は停滞す る 。 私は，技術進歩を放棄せず ，しか

もそ の 弊害を 胆止する道が ある とすれば ， 結局，
一

般大衆の 欲求充足に節度を もつ こ とを可能

に する こ とだ と思 う。 大衆は ，しば しば付和雷同 しや すい と言われる 。 節度 は保ちに くい とさ

れ て い る 。 しか し ， 大衆が主体性を身に つ ける こ とが全 ぐ不可能とは言 えな い ，と私は考え る。

・
王
一
三
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