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抄録 

 
本研究は、日本の中小企業をファミリー・ビジネス研究の対象として検討するために、

ファミリー・ビジネス研究に関する近年の動向を明らかにすることを目的としている。先

行研究の整理として、ファミリー・ビジネス研究における主要な専門誌である Family 
Business Review 誌に 2020 年から 2024 年に掲載された 80 の論文について、Rovelli et 
al.(2022)の分析に基づいた整理を行った。その結果、中小企業をはじめとした非上場企業
の研究は上場企業と比較して、定性的研究が多いことが明らかになった。また、上場企業

の研究と比較して、研究の方向性はファミリー・ビジネスの異質性について検討する内容

が取り扱われていることを示した。非上場企業の定性的研究のうち、ファミリー・ビジネ

スの異質性を明らかにする研究を概観すると、外部のアドバイザーとの関係や社内の組織

イメージに関する研究などが発見された。このことから、日本の中小企業をファミリー・

ビジネスの研究対象とする場合、定性的研究を通じて、長寿企業の要因やネットワークの

活用の有無など、異質性を明らかにすることが求められると結論付けた。 
 
キーワード：ファミリー・ビジネス、文献レビュー、定性研究  
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1.研究背景：ファミリー・ビジネス研究の現在  

 
ファミリー・ビジネスは、世界経済において最も普遍的な企業組織形態である(Rovelli et 

al., 2022, p.1)。この企業を分析するために様々な研究がおこなわれてきた。Rovelli et 
al.(2022)は、ファミリー・ビジネス研究の主要な専門誌として Family Business Review
誌(FBR)、Journal of Family Business Strategy 誌(JFBS)、そして Journal of Family 
Business Management 誌(JFBM)の 3つを上げている(Ibid., p.2) 。とくに FBR は、もっ
とも歴史のあるファミリー・ビジネス研究専門誌として、1988 年の創刊以来、現在に至る
まで数多くの論文を掲載しており、超大企業から比較的小規模な企業まで、あらゆる規模

のファミリー・ビジネスに関する論文を掲載している  (Family Firm Institute,2024)。 
Rovelli et al.(2022)は、1988 年の FBR 創刊から 2020 年に至る 32年間にわたって、フ
ァミリービジネス研究における主要雑誌である FBR、JFBS、JFBM に掲載された、全て
の論文を対象とした書誌学的(bibliometric)分析を行っている (Ibid., p.2) 。その結果とし
て、「後継者」、「コーポレート・ガバナンス」、「社会情緒資産 (Socio Emotional 
Wealth :SEW)」、「家族所有」、「企業業績」、「家族性」、「家族のダイナミクス」、「イノベー
ション」といったキーワードが主に使用されていることを明らかにしている (Rovelli et al., 
2022, p.9)。Rovelli et al.(2022)によれば、「SEW」、「後継者計画」、「起業志向」、「イノベ
ーション」といったキーワードは近年注目度が増している(Ibid., p.10)。 
また、これら 3 つの雑誌に投稿された論文は北米やヨーロッパであり、「発表された論文
の総数では北米がリードしている。しかし、論文 1本あたりの被引用数では、カナダが最
大で、スイス、フィンランドがこれに続く(Ibid., p.6)」としている。アジアでは中国が 23
本の論文を投稿している(Ibid., fig.3)ものの、ファミリー・ビジネス研究においては欧米が
中心となっていることが明らかであった。 
一方で、日本は「質・量(100年、200 年以上の社歴を有する会社数)ともに、世界に冠た
るファミリー・ビジネス大国(ファミリー・ビジネス学会、2016、2 頁)」と言われており、
その特徴は現在世界最古とも言われる旅館「慶雲館」をはじめとした、超長寿企業が現在

もなお継続していることであるとしている(同上書、14 頁)。また、「日本には「番頭」とい
う制度があったが、今日でも形は変われど、多くのファミリー・ビジネスにはこういった

機能を果たす人物がいる。彼らは経営者をサポートするだけではなく、時には厳しく指導

することでガバナンスを効かせているのではないだろうか(同上書、34 頁)」という指摘も
ある。世界のファミリー・ビジネス研究において「後継者計画」などが注目され始めてい

ることをふまえると、この点でも日本のファミリー・ビジネスを研究することには示唆が

含まれていると考えられる。  
 

２．文献レビューの方法論 

 
日本のファミリー・ビジネス研究を検討するために、本研究では、改めて近年における

ファミリー・ビジネスの研究動向を把握する。具体的には、Rovelli et al.(2022)で行われ
た分析を、それ以降に発行された論文に適用し、どのようなトピックが扱われているかを

明らかにする。そのためにまずは、Rovelli et al.(2022)の分析結果を概観する。  
 
２．１ Rovelli et al.(2022)の分析軸 

Rovelli et al.(2022)は、「FBR、JFBS、JFBM の出版物と引用構造、主要な著者、機関、
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国、関心のあるトピック、研究方法を特定すること(Rovelli et al., 2022, op. cit.,p.2)」を
目的としている。このなかで本研究の目的は、関心のあるトピック及び研究方法が強く関

連するため、該当部分について詳しく内容を確認することとする。Rovelli et al.(2022)で
は、著者が指定したキーワードに基づいて、共起ネットワークを生成して分析を行った。

「最も使用したキーワードは「ファミリー・ビジネス」であり、最も頻出するトピックに

リンクしている： 「後継者」、「コーポレート・ガバナンス」、「社会情緒資産」、「家族所有」、
「企業業績」、「家族性」、「家族のダイナミクス」、「イノベーション」である  (Ibid., p.9) 」
としている。頻出のトピックの組み合わせからは、所有と経営に関する「コーポレート・

ガバナンス」や「家族所有」、経営学として重視されるべき「企業業績」「後継者」「イノベ

ーション」、そしてファミリー・ビジネス特有の課題を分析する軸として「社会情緒資産」

「家族性」「家族のダイナミクス」、といった 3 つの軸に大別することができる。  
また、これらのキーワードの経年変化について、「「社会的情緒的豊かさ」、「後継者計画」、

「起業志向」、「イノベーション」は、特に近年頻繁に使用されるようになり、ファミリー・

ビジネスに関する基本的要素(例：同族所有や経営)から、これらの企業の行動促進要因や
機能(例：社会的情緒的豊かさや後継者計画)のより詳細な理解へと関心が移っていること
を示している(Ibid., p.9)」。ファミリー・ビジネスの特徴として基本的な所有やガバナンス
の議論から、ファミリー・ビジネス特有の行動をより詳細に分析する傾向が近年より強ま

っていることを示しているといえる。加えて新たに「ジェンダー」、「吸収力」、「ファミリ

ー企業の異質性(heterogeneity)」、「企業の社会的責任」、「ファミリーコントロール」とい
ったキーワードにも注目しているとしている (Ibid., p.9)。これについて Rovelli et 
al.(2022)は、「ジェンダーや CSR といった、一般的な経営学の文献においてここ数年関心
が高まっているものと一致している(Ibid., p.9)」としており、経営学としての大きな潮流
がファミリー・ビジネスにも影響を与えていることを示している。  
さらに、キーワードについて地理的特性があり、北米やヨーロッパでは「「ファミリー・

ビジネス」、「ファミリー・ファーム」、「社会情緒的資産」、「エージェンシー理論」といっ

たキーワードを最も頻繁に使用している。アジアの著者が使用したキーワードは、「コーポ

レート・ガバナンス」、「ファミリー・インボルブメント」、「ファミリー・オーナーシップ」

などである(Ibid., p.10)」としており、ファミリー・ビジネス研究が活発な北米およびヨー
ロッパと比べてアジアでは扱われるキーワードが異なっていることがわかる。先述したキ

ーワードの経年変化をふまえると、アジアにおけるキーワードはファミリー・ビジネスの

基本的要素について言及しているものが中心であると考えられる。そのため、アジアにお

ける今後のファミリー・ビジネス研究では、近年着目されている社会情緒資産理論などの

活用が求められる。また研究手法については、「「事例研究」、「文献レビュー」、「質的研究」、

「内容分析」が、最も頻繁に使用される方法／アプローチとして浮かび上がってくる (Ibid., 
p.10)」と示している。 
そして Rovelli et al.(2022)は、今後の研究課題としては①ファミリー・ビジネスの異質

性をより深く検討すること、②何をからどのように、なぜという研究課題に切り替えるこ

と、③他の学問分野からの研究成果の活用、④方法論の充実(Ibid .,p.12)が重要だと提示し
ている。まずファミリー・ビジネスの異質性については、「同族企業の異質性をより深く追

求することは、例えば、後継者、イノベーション、存続、非同族企業への転換などに関し

て、同族企業の行動や結果のばらつきをよりよく理解するのに役立つ (Ibid., p.12)」として
いる。 
このことは「中小企業として説明される企業群の内実は極めて多種多様である。このよ

うな多種多様な企業群で構成される中小企業は「異質多元性」と言われる個別的に多様な

存立形態をとっている(佐竹、前掲書、46頁)」という、日本における中小企業研究の考え
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方に関連する可能性があると考えられる。この異質性(heterogeneity)と言う単語は 1948
年の山中篤太郎『中小工業の本質と展開』で示されて以来、中小企業研究において長らく

多用されてきた(佐竹,2008,166 頁)。このことから、日本の中小企業には世界のファミリ
ー・ビジネス研究に対する示唆が含まれている可能性が考えられる。  
次に②何をからどのように、なぜという研究課題に切り替えることについては、「ファミ

リー・ファームの動機とファミリー・ファームが行うプロセスを深く掘り下げることで、

ファミリー・ファームの行動、機能、結果に関する現在の理解を改善することが可能

(Rovelli et al., 2022, op. cit.,p.12)」であるとしている。  
③他の学問分野からの研究成果の活用については「先行研究は、主に、アントレプレナ

ーシップ(例：FBR、JFBS)のような、経営分野の中の狭い学問領域を用いてファミリー・
ビジネスを研究してきた(Ibid., p.15)」と指摘している。そして「例えば、ミクロレベルで
は感情、心理的基盤、ミクロ基盤、企業、グループ、個人レベルでは真正性、マーケティ

ングとブランディング、危機管理、組織デザイン、社会資本移転、国際化など (Ibid., p.15)」
が新たな領域として期待されているとしている。  
④方法論の充実については、「2 つの方法でこの分野に貢献する機会がある：  1)まだ研

究されていない分析単位を採用することによって、および／または、2)まだファミリー・
ビジネスに適用されていない方法を用いることによって、である(Ibid., p.15)」と示してい
る。そして、まだ扱われていない具体的な分析単位として「機能、結果に関するさらなる、

あるいはより優れた説明は、その研究を王朝レベル、ファミリー・レベル、プロジェクト・

レベルといった異なる分析レベルに移したり、マルチ・レベル研究を実施することによっ

て導き出される(Ibid., p.15)」としている。また研究方法としては、「ネットワーク仲介、
ネットワーク分析とビッグデータの利用、生理学的尺度の探求、横断的事例研究から縦断

的事例研究への移行など(Ibid., p.15)」が例として示されている。日本企業には長寿企業が
多いことから、このなかでファミリー・レベルやプロジェクト・レベルでの縦断的事例研

究などが有効ではないかと考えられる。  
 
２．２ 日本の中小企業の特性  
以上のように、Rovelli et al.(2022)は膨大な論文から様々な方向性を示している。本研

究は日本のファミリー・ビジネス、とくに中小企業のファミリー・ビジネスを研究対象と

した場合に、どのような研究が適しているかを明らかにすることが目的である。したがっ

て、対象となる日本の中小企業についてどのような特性を持っているかを明らかにする必

要がある。 
佐竹(2008)は、日本の中小企業について「大企業と中小企業が同一産業内で取引関係を

持つ場合に、同一産業に属しながらも同一業種ではなく産業連関上の関係が成立している

場合に、社会的分業の形態をとることになる(佐竹、前掲書、114 頁)」としており、このこ
とによって欧米には存在しない日本独特の中小企業を形成している(同上書、115 頁)と説
明している。黒瀬(2012)は「資本力もなく、規模の経済性も発揮できず、市場支配力もな
い中小企業が、大企業体制下でもなぜ発展しうるのか。それを産業の拡大という外政要因

からではなく、中小企業の内生要因から明らかにする。これは、大企業にはない中小企業

固有の発展性を明らかにすること(黒瀬、2012、19頁)」であるとしている。そして、「中小
企業は切り取り方により問題性に満ちた企業も、発展性に満ちた企業も現れる (同上書、17
頁)」としており、多様な中小企業がその異質性によって、問題性や発展性のいずれかを示
すことを説明している。これらのことから、大企業よりも経営基盤が劣る中小企業は本来

発展することが難しい環境においても、何らかの異質性によって発展性を発揮することが

示されている。日本のファミリー・ビジネス研究を行うにあたっては、中小企業のこうし
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た特性を踏まえて研究を行う必要があると考えられる。  
 
２．３ 本研究のリサーチ・クエスチョンと研究手法 
Rovelli et al.(2022)による分析と、日本の中小企業の特性をふまえて、本研究のリサー
チ・クエスチョンを以下のように設定する。Rovelli et al.(2022)以降のファミリー・ビジ
ネス研究において、①定量的研究と定性的研究、そして文献レビューの研究はそれぞれど

れぐらい、どのようなものがあるか、②非公開企業と上場企業を対象とした研究には、ど

のような違いがあるか。これらを総合し、最後に③日本の中小企業をファミリービジネス

研究の対象としたときに、期待されるテーマはどのようなものがあるかを明らかにする。  
まず、Rovelli et al.(2022)は 2020 年までの研究論文を対象として分析を行っている。し

たがって、それ以降に発表された論文について、Rovelli et al.(2022)の分析軸に基づく検
討を行うことには価値があると考えられる。このことにより、近年のファミリー・ビジネ

ス研究のトレンドを把握することが可能になると考えられる。  
そして本研究の目的は日本のファミリー・ビジネス、とくに中小企業のファミリー・ビ

ジネスを研究対象とした場合に、どのような研究が適しているかを検討することにある。

そのため、Rovelli et al.(2022)以降の発表論文について、研究対象となる企業はどのよう
な存在かを確認する。このことは中小企業を研究対象としたときに、どのような研究が適

しているかを明らかにする材料となる。加えて Rovelli et al.(2022)が示した、4 つの今後
の研究課題についても分析を行う。これによって、4 つの方向性が実際に以降の研究で受
け入れられているかを明らかにできると考えられる。  
あわせて、研究手法についても分析を行う。定量的研究であるのか、定性的研究である

のか、文献レビューであるのかというカテゴリに基づいて分類を行う。このことと研究対

象、そして研究課題の方向性をクロスすることによって、Rovelli et al.(2022)以降の研究
ではどのような展開がなされているかを明らかにできると考えられる。なお、本研究では

主要雑誌のうち、最も歴史が長く、ファミリー・ビジネス研究への関心を高め拡大させて

きた (Rovelli et al., 2022,ｐ .1)とされる、FBR の投稿論文を対象とする。Rovelli et 
al.(2022)が対象とした以降の論文を対象とするため、2020 年から 2025 年までに FBR に
投稿された 80 の論文(Article)を対象とする。 

 

３．集計結果 

 

以下では、2020 年から 2025 年までに FBR に投稿された 80 の論文(Article)を対象とし
た、文献のレビュー結果を記載する。分析は Rovelli et al.(2022)に基づいて、①研究手法
は定量的手法か、定性的手法か、②研究対象は大企業・上場企業か中小・非上場企業かそ
の他の対象か、そして最後に③Rovelli et al.(2022)が示したファミリー・ビジネス研究の
4つの方向性のどれに関連するか、という 3 つの要素についてそれぞれ考察を行う。 

 
３．１ 研究手法について 
2020年から 2025年に投稿された論文の総数は 80で、年度ごとの内訳は 2020年 20本、

2021 年 15 本、2022 年 15本、2023 年 14 本、2024 年が 16本となっている。年度及び研
究手法ごとに集計を行った結果は表１のとおりである。  
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表１ 研究手法ごとの論文数  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
5年間の全体では、定性的研究が 20本、定量的研究が 36 本、文献レビューを行った論

文が 24 本となった。合計では統計的手法による分析を行う定量的研究論文が比較的多い
ことが観察される。しかし、とくに差が大きいのは 2020 年及び 2021 年であり、直近 3 年
間の投稿状況からはそれほど大きな差は確認できない。いずれもコンスタントに投稿され

ているという状況が確認できる。  
 
３．２ 研究対象について  
続いて、研究対象についての分類を行った。以下では文献レビューを行った 24 本の論

文を除外し、合計 56 本の論文の研究対象を内容から上場企業、非上場企業、選別の制限な
し(上場企業、非上場企業の混合)、それ以外の研究対象の 4 つに分類した。この場合のそ
れ以外の研究対象とは、ファミリー・ビジネス周辺の家族を対象としたものや、一般消費

者に対してファミリー・ビジネスのイメージを調査したものなどが含まれている。集計結

果は表２のとおりとなった。  
 

表２ 研究対象ごとの論文数  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
上場企業を対象とした研究が合計で 26 本、非上場企業を対象とした研究が 20 本、上

場・非上場のいずれも対象とした研究が 6 本、それ以外の研究対象が 4 本となっている。
全体としては上場企業を対象とした研究が最も多いものの、非上場企業を対象とした論文

も決して少なくはないことが明らかになった。ただし、直近 3年で集計すると上場企業を
対象とした論文が 18 本に対して、非上場企業を対象とした論文は 9 本とおよそ半数にな
っており、ややトレンドとして上場企業の研究が増加していることが確認できる。  

 
３．３ Rovelli et al.(2022)の 4 つの方向性について 

続いて、Rovelli et al.(2022)が今後の研究の方向性として示した 4項目について、上記
の論文の内容を確認して分類を行った。4 項目は 1 つの論文で複数該当する研究も存在し
たため、合計は論文の総数を上回ることになる。分類項目としては、①ファミリー・ビジ

ネスの異質性をより深く検討すること、②何をからどのように、なぜという研究課題に切

り替えること、③他の学問分野からの研究成果の活用、④方法論の充実(Rovelli et al., 2022, 
op. cit., p.12)が示されていた。集計結果は表 3のとおりである。 

 

2020 2021 2022 2023 2024 総計
定性的研究 4 2 4 7 3 20
定量的研究 10 10 4 7 5 36
文献レビュー 6 3 7 8 24
総計 20 15 15 14 16 80

2020 2021 2022 2023 2024 総計
上場企業 6 2 5 8 5 26
非上場企業 6 5 3 4 2 20
制限なし 2 3 1 6
その他の対象 2 1 1 4
総計 14 12 8 14 8 56
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表３ 方向性ごとの論文数  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
全 80 本の論文のうち、およそ半数の 38 本がファミリー・ビジネスの異質性に関する言

及を行っている。またほぼ同数の 35本は、ファミリー・ビジネスにおける行動の「どのよ
うに、なぜ」を明らかにするテーマであった。次いで他分野の知見を活用する論文が 31 件
と多く、方法論の充実については 20 本にとどまった。最少となった方法論の充実につい
ても全体の 25％である 20 本が取り組んでおり、異質性に関してはその半数が言及してい
ることから、Rovelli et al.(2022)が示した方向性は概ね支持されており、研究者たちはこ
れを明らかにする取り組みを行っていると考えられる。  
 
３．４ 各項目のクロス集計による分析  
本研究の目的は、①定量的研究と定性的研究、そして文献レビューの研究はそれぞれど

れぐらい、どのようなものがあるか、②非公開企業と上場企業を対象とした研究には、ど

のような違いがあるか、である。このことを通じて③日本の中小企業をファミリー・ビジ

ネス研究の対象としたときに、期待されるテーマはどのようなものがあるかを明らかにす

るために、以下の分析では大企業(上場企業)と中小企業(非上場企業)の分類と、各要素をク
ロス集計して、どのような結果が得られるか、さらなる分析を行う。  

 
表４ 研究対象と研究手法のクロス集計結果  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
研究対象ごとの差異は、上場企業でより顕著であり、定量的研究が 19 本に対して、定性

的研究は 7 本と、3 倍近い差が発生している。これに対して非上場企業は定性的研究と定
量的研究がそれぞれ 10 本と同数になっており、研究手法による差は見られない。上場企
業での大きな差の理由として、株式公開企業であることから公開されている情報が多いこ

ともあり、データの収集が容易であり、比較可能性が高いという点があげられる。実際に

上場企業を対象とした定量的研究の多くは、株式指数の対象企業などでスクリーニングし、

公開データによる比較分析を行っている。それに対して、非上場企業はデータをそもそも

収集する必要があるため、定量的研究は従業員へのアンケートや経営者へのアンケートな

どの定性的な内容も多く、定量的な指標での比較研究が難しいと考えられる。  
経年での変化については、それほど特徴的な内容は見受けられなかった。経年での顕著

な変化としては、上場企業の定性的研究が直近の 2024 年にかけて増加傾向であるという
点である。しかし、もともと大企業の定性的研究がそれほど多くないことを考慮すると、

2020 2021 2022 2023 2024 総計
異質性 10 9 4 7 8 38
どのように、なぜ 12 5 7 5 6 35
他分野の活用 7 4 6 7 7 31
方法論の充実 6 2 7 3 2 20

定性的研究 定量的研究 合計
上場企業 非上場企業 制限なし 上場企業 非上場企業 制限なし その他の対象

2020 1 3 5 3 2 14
2021 2 2 5 1 2 12
2022 1 3 4 8
2023 3 3 1 5 1 1 14
2024 2 1 3 1 1 8

総計 7 10 3 19 10 3 4 56
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より詳細な検討が必要であると考えられる。  
次に、研究対象と、Rovelli et al.(2022)が今後の研究の方向性として示した 4項目につ

いてのクロス分析を行った。4 項目は 1 つの論文で複数該当する研究も存在したため、合
計は論文の総数を上回ることになる。結果は表 5 のとおりである。なお、文献レビューの
24 本は対象外となっているため、合計値は表 3とは一致していない。  

 
表５ 研究対象と研究の方向性のクロス集計結果 

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
上場企業と非上場企業の間では顕著な差は見られない。しかし、上場企業を対象とした

論文総数は 26 本、非上場を対象としたものは 20 本と総数で比較して差があることをふま
えると、ほぼ同数となっている場合は、非上場企業を対象とした研究の方がより積極的に

取り組んでいると考えることができる。したがって、異質性の検討に関しては、非上場企

業の研究がより活発に行われており、どのように、なぜという研究課題についても、非上

場企業がより積極的にとりあげていると考えられる。  
本研究の目的である、日本の中小企業をファミリー・ビジネス研究の対象としたときに、

期待されるテーマを明らかにするため、非上場企業のみに限定して、この 4つの方向性に
ついて 5 年間の経年変化を集計した。結果は表 6 のとおりである。経年ではやや減少傾向
にあるような結果となった。ただし、非上場企業を対象とした研究自体が直近年度に向け

てやや減少傾向にある(表 1)ことをふまえると、研究傾向として減少しているというより
は、非上場企業を対象とした研究が少ないという結果であると考えられる。  

 
表６ 非上場企業の研究の方向性の経年変化  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
最後に、研究対象と定量的研究、定性的研究の分類に対して Rovelli et al.(2022)の 4 つ

の方向性をクロスした結果を集計した。これは本研究の目的である、非上場企業の研究で

重視される傾向を明らかにするためである。煩雑なデータとなるため、上場企業と非上場

企業を対象とした論文に限定して集計を行っている。結果は表 7のとおりである。  
 

 
 

  

上場企業 非上場企業 制限なし その他の対象 総計
異質性 12 14 5 3 34
どのように、なぜ 13 13 3 2 31
他分野の活用 10 6 1 1 18
方法論の充実 4 3 1 8

2020 2021 2022 2023 2024 総計
異質性 5 4 2 2 1 14
どのように、なぜ 3 3 3 2 2 13
他分野の活用 3 1 1 1 6
方法論の充実 1 1 1 3
総計 12 9 5 6 4 36
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表７ 定量／定性研究と研究対象、方向性の集計結果  

 
出所：Family Business Review 投稿論文を集計し筆者作成  

 
定性的研究が非上場企業を対象とした研究に多いことはすでに述べたとおりである。

Rovelli et al.(2022)の 4 つの方向性をあわせると、定性研究における上場企業と非上場企
業の違いとして、異質性の検討を扱った研究が明らかに多いことがわかる。定性研究の総

数は上場企業より非上場企業が少し上回っているとはいえ、顕著な結果であると考えられ

る。逆に定量的研究においては、他分野の成果の活用は上場企業を対象とした研究が非上

場企業を対象とした研究の 2倍以上となっており、この方向性においては上場企業の定量
的研究が積極的に取り組まれていることがわかる。  

 

４．考察 
 
本研究のリサーチ・クエスチョンは、Rovelli et al.(2022)以降のファミリー・ビジネス

研究において、①定量的研究と定性的研究、そして文献レビューの研究はそれぞれどれぐ

らい、どのようなものがあるか、②非公開企業と上場企業を対象とした研究には、どのよ

うな違いがあるか。これらを総合し、最後に③日本の中小企業をファミリー・ビジネス研

究の対象としたときに、期待されるテーマはどのようなものがあるかを明らかにすること

であった。本研究では Family Business Review の投稿論文を集計し、その結果をもとに、
これらのリサーチ・クエスチョンに対する考察を行う。 
①定量的研究と定性的研究、そして文献レビューの研究はそれぞれどれぐらい、どのよ

うなものがあるかについては、総数では定量的研究が全体としてはやや多いことが明らか

にされた。経年での変化を確認するとやや定量的な研究が減少している傾向が示された。  
②非公開企業と上場企業を対象とした研究には、どのような違いがあるかについては、

上場企業を対象とした研究には定量的研究が多く、非上場企業を対象とした研究では定性

的研究が多いことが示された。このことは、上場企業を対象とした研究が公開データを利

用した研究(Chandler et al. (2021)、Chang & James (2020)、Chen et al.(2022)、Combs 
et al.(2020)など)であり、データの入手が容易であることも関連していると考えられる。逆
に定性的研究が非上場企業に多い理由としては、企業の歴史を縦断的に分析することを目

的とした研究(Haag et al.(2023)、Hoon et al.(2023)、Tognazzo  & Neubaum (2020))に
は比較的規模の小さい企業が適しているといった理由が考えられる。  
③日本の中小企業をファミリー・ビジネス研究の対象としたときに、期待されるテーマ

はどのようなものがあるかについては、これらの結果をクロス集計した結果から考えるこ

とができる。まず研究手法については、非上場企業は上場企業と比較して、定性的研究が

多いことが確認された。したがって、非上場企業は定性的研究のニーズが高いと考えられ

る。次に、Rovelli et al.(2022)が示した 4つの研究の方向性について検討すると、非上場
企業ではファミリー・ビジネスの異質性をより深く検討する研究が多いことが確認された。 

定性的研究 定量的研究 総計
上場企業 非上場企業 上場企業 非上場企業

異質性 2 6 10 8 26
どのように、なぜ 5 6 8 7 26
他分野の活用 3 3 7 3 16
方法論の充実 1 2 3 1 7
総計 11 17 28 19 75
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これらの情報に基づいて、非上場企業では定性的研究が多いことから、定性的研究かつ

ファミリー・ビジネスの異質性について検討を行った研究を抽出したところ、6 本の論文
が発見された。Tognazzo & Neubaum (2020)はファミリー・ビジネスにおけるルーツが組
織のイメージと実際の経営行動、そして業績に与える影響について検討している。de 
Groote & Bertschi-Michel(2021)は、ファミリー・ビジネスを支援するアドバイザーとの
関係について、インタビューによって経年の変化を調査している。アドバイザーとの関係

について取り扱った研究は Quarchioni et al.(2022)が戦略アドバイザーと経営陣との相互
作用、Haag et al. (2024)はファミリー・ビジネスのオーナーに提供される法律相談を扱っ
ており、比較的多く扱われている内容であるといえる。そのほか、Sieger et al. (2023)は
ファミリー・ビジネスの事業構成に対する考え方について所在地による比較を行っており、

Hadjielias et al. (2022)は外部危機に対する同族内のソーシャルキャピタルについて研究
を行っている。 
非上場企業、かつ異質性を検討課題として取り扱っている研究を概観すると、日本の中

小企業を対象とした研究で想定されるテーマの検討が可能となる。日本の中小企業に長寿

企業が多いことから、長寿企業の要因を異質性の視点で明らかにする研究がその一つとし

て考えられる。また企業外のアドバイザーとの関係性が、ファミリー・ビジネスの異質性

に与える影響についても複数の研究が存在することから、これらの内容も研究課題として

挙げられる。このことは Rovelli et al.(2022)の示した研究方法論の充実でいえば、長寿企
業の要因は縦断的事例研究と関連し、アドバイザーとの関係性についても、ネットワーク

分析などとの関連が考えられる。さらに、ソーシャルキャピタルや組織イメージなど、数

値で測定の難しいテーマについて検討している研究が多く投稿されていることも明らかに

なった。  
 

５．結論と今後の研究課題  
 
本研究では日本の中小企業をファミリー・ビジネス研究の対象として検討するための予

備的考察として、Family Business Review 誌の直近 5 年間に掲載された論文について、
その内容を分類することによってトレンドを明らかにしてきた。その結論として、定性的

研究が適していること、そして異質性についての検討を行う内容が多いことが明らかにな

った。加えて数値で測定の難しい内容について明らかにする研究が多いことも示された。

具体的なテーマの要素としては、日本の中小企業には長寿企業が多いことから、Rovelli et 
al.(2022)が示した方法論の充実における縦断的研究の適用などが考えられる。あるいは、
企業のアドバイザーとなる企業外部のネットワークや、組織に所属する内部のメンバーと

の関係性に関する研究などがあり、これらを日本の企業で分析する研究なども考えられる。

全体として、ファミリー・ビジネスの異質性を考察する研究は定性研究、かつ非上場企業

での研究には多いことがわかった。 
本研究の限界として、Family Business Review 誌の投稿論文のみを取り扱ったことが

あげられる。Rovelli et al.(2022)が分析を行った研究雑誌は他にも Journal of Family 
Business Strategy誌(JFBS)、そして Journal of Family Business Management 誌(JFBM)
があり、これらの直近 5 年の文献については分析を行っていない。今後はこれらの雑誌か
らさらに研究成果を集約することで、より具体的なテーマが発見できると考えられる。  
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