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ド イ ッ 文 学 に お け る 「人 間」観 の 変 革 （2 ）

　　　
一

ル イーゼ ・オ ッ トー ・ペ ー
タ

ー
ス の 場合

　　　　　　　　　　 田　　村　　光　　彰

Die　veranderung 　des　Beri任s　des “Mensch6n
”

in　der．　deutscheh　Literatur （2 ）

　　　　　　　　　　　　
− Im 　Fall　von 　Luise　Oもto．Peters

Mitsuaki　Tamura

　　　　　　　 序 　章 　　ル イーゼ ・オ ッ ト

』
一・ペ ータース

　　　　　　　 第
一章　　厂人間」 観の 変革 を め ざ して

　　　　　　　　　　団　18世紀まで の 「人間」観，
　　　　　　　　　　　   ル ソ

ー，ゲ
ー

テ ，シ ラ
ー

の 「人 間 」・観

　　　　　　　　　　　   　古典主義の 「人間」観へ の プ ロ テ ス ト

　　　　　　　　　　　   古典主義まで の 「人間」観ζ自立 の 思想 の 歩み

　　　　　　　　　　 圍　両性 に 平等 の 文学研究 を　　　　　　　　　　　　　
．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以上 先号）

　　　　　　　 第ヒ章　．ル イ
ーゼ ・オ ッ h − ・ペ ーターズの 作品

　　　　　　　　　　　　　r女性 の 国政参加 』

　　　　　　　　　　 匠］ は じめ に

　　　　　　　　　　 匳］作品の 概観

　　　　　　　　　　 團 作品 OP検討

　　　　　　　　　　　   　政　治

　　　　　　　　　　　   　宗　教

　　　　　　　　　　　   　女 性 の 文 学 の 受 容
暑

　　　　　　　　　　　   ル イーゼ ・
ア ス トン と ル イーゼ ・オ ッ ト

ー・ペ ー
タ
ー

ス

　　　　　　　　　　　   　教育へ の 提案　（1）上 流階級 へ

　　　　　　　　　　　   教育 へ の 提案 ｛2）下層階級へ

　　　　　　　　　　 匿］ おわりに
一
T
−

「人間」観 の 変革

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以 上本号 ）

　　　第二 章
．
ル イ

ーゼ ・オ ッ トー ・ペ
ータース の 作品 『女性 の 国政参加』

口 は じめ に

　序章で ふ れた よ う に ，1843年秋，『ザ ク セ ン 祖国新聞』 は ロ ーベ ル ト ・ブル ーム Robert　BIUm

によ る記事 厂女性の 国政参加」 を掲載 した。こ こ に はル イ
ーゼ ・オ ッ トー ・ペ ー

タ
ー

ス Luise
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2　　　　　　　　　　　　　　　　 田　村 光　彰

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛1）・
Otto − Peters に と ？ て ，「今だ言 われた こ との なか っ た衝撃的な テ

ー
マ が表現 されて い た 。」

3年前の 感動を もと に ，1846年 ，同 じ タ イ トル で ル イ
ーゼ ・オ ッ トー ・ペ

ー
タ
ー

ス に よる 「女

性の 国政参加』が 出版 された 。

　 こ の 論文は ，序文，第
一

章 ，第二 章，あとが きの 四部か ら成立 して い る 。 序文で は第
一

に ，

彼女が ブル ーム の 筆になる記事を読んだときの 心の 躍動と，これを公けに発表す る こ とが い か に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2）

困難かが述 べ られて い る 。 「親 しい 仲間た ち の 間で もつ い ぞ 口 に出す勇気が なか っ た もの 」 を

これ か ら書 こ うと決心す る 。 第 二 に ，女性だ けが国政参加 を妨 げられ て い る の は 「人倫 に 反 し」
　 　 　 　 （3｝　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 C4［

unsittlich ，「自然に反 して い る」。 とこ ろ で ，時代は下 っ て ，1918年 、よ うや く実現 した女性

の参政権は ，国家社会主義によ っ て さげすまれ る 。 ナ チ ス に よれば ，女性は国家の 主体を構成

す る役割を もつ べ き もの で はな く，国家に奉仕する子 を産 む機能に おと しめ られ た 。 r国家社

会主義入門』 け女性 の務め を次の よ うに規定 した。「ドイ ッ の 婦人た ちは ，第
一

に妻で あ り，

母 たる こ とを望んで い る 。 （略）彼女たちに は，工 場へ の ，事務所 へ の 憧れはな い し，議会 へ

の 欲望 もな U・
。 和やかな家庭，愛する夫，そ して た くさん の 幸せな子供たちが彼女7cちの 心 の

　 　 　 　 　 （5）
そ ば に い る 。」 こ うした男性一議会 ，女性＝家庭 と い う性別役割分担は ，ル イ ーゼ に と っ て 人倫

に背 き，人間性 に反する もの で あっ た 。 第三 に ，こ の 序来に は彼女が当時 rザ クセ ン 祖国新聞』
　　　　　　　　　　　　　 ズ

に書い て い た他の 記事 に対する女性読者か らの 反響が記 され て い る。「書 くこ とに 躊躇 して い

た他の 女性 たちは ，私に手紙を くれた 。 こ の よ うに して 、私は 自分の 見解が他の 女性たちとは
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔6］

私が思 っ て い た ほ どは決 して かけ離れて い ない こ とを知 っ た 。 」 こ うした読者か らの共感 に も

基づ い て ．こ の 論文 は成 立 した もの と思 われ る。女性 の 国政参加 が義務で あ ると の 主 張をふ ま

え て ，第四 に こ の主張を具体的に行為 に移さな けれ ぼな らな い と訴え る 。 「今や こ の 主 張を確

認 する こ とが大酪
のではな く・こ れ ｝こ ただ生 命の 息吹を駅 る こ と・こ れ を実現 する こ とが

問われて い る の だ」

圍 作品の 概観

　　各章の 検討に入る前に二 つ の 章 の 概観を して お こ う6第一
章は内容か ら判断して 二 つ の 部分

　に 分 けられる 。 初めめ部分で は，近年増加 して きた女性の 政治参加の 実例が述 べ られて い る 。

　 世間 も女性 たちから政治参加へ の機会 を以前よ りは奪わな くな っ て い る 。 そ して女性たち もすす

　 ん で そ れを逃さな くな っ て きた 。 例え ば 、 女 性がザ クセ ン邦にお い て 「議会の 審議 を傍聴 して

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔Bl　 　 　 【7｝

　い る」事実 。 女性同盟が多数創 ら鈴，「カ トリ、ッ ク を 支援 して い る」 と い う指摘。 シ ュ レ
ー

ス

　 ヴ ィ ヒ ，ホ ル シ ュ タイ ン両公国の 帰属をめ ぐる独立運動にむ けて ，バ ー
デ ン 邦の女性たちが寄

　 せ た署名 。
．ラ イ プ ツ ィ ヒ や ザ ク セ ン 邦 の 議員集会 ，政治的祭典 へ の 女性た ち の 出席 。 女性作家

　た ちが宗教や社会問題を叙述の 対象に して い る事実 。 これ らは数年前まで は全 く生 じない現象

　で あっ た。何故か。後半の部分は こ れに解答 を与え る構成 とな っ て い る。 そ の 理 由は，ナポ レ

　 オ ン に対す る闘い の 中で は確かに 目覚め て い た ドイ ツ の 自由な精神が ，そ の後眠 り込 んで しま っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
・
｛9｝

　 たが ，今や は っ きりと 「墓場か ら蘇 っ て 」 きたか らで あ る 。「花期を告げる聖な る春の 息吹き

’
は ドイ ツ め国中をおお う撃よ うicな っ たか らで ある 。 こ こ に は三 月革命前 の 自由の 発展が詩的

　 に 語 られて い る 。 で は何が ，
1
男性の ，で はな く．女性の 「自由な精神」を 目覚め させ た の か。

　 彼女 に よ れば，それは第一に ，ヘ ル ヴ ェ
ーグ，フ ラ イ リヒ ラ ー トらの政治詩で あ り，第二 には

　 シ ＝ レ
ージ ェ ン 地方に広が っ た ドイ ツ ・カ トリ ッ ク内の 改 革運動で ある 。 第三 は時事問題を扱
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う小説を女性た ちが書き，社会問題 にふ れる作品が女性ゐ手で創 られたきたこ とで ある。

　第二 章は 三 つ の部分か ら成立 して い る 。 その 第
一

は ，今 や時代が力強 く叫ぶ よ うに な り，新

しい 生命が 女性を も活動的な領域 へ と誘 っ て はい るが ，依然 と して 旧態然た る状況が 社会の 隅々

ま で を おお っ て い る現 実に ふ れ る 。 すなわち ，
ド イ ツ の 女性 たちは四六 時中両親の 監督下に あ

り，両親 の 考え とは別 の考え をもと うとはせず，両親 の言葉 を くり返す 。 嫁 い で は夫 の 言葉を

そ の まま に言 うオ
ーム に な っ て しま っ て い る 。 こ う した没個性 ， 非自立性を うみだす元兇は何

か。第二 IC，こ の 原 因 が貧困な女子教育に あると彼女は考え る。小手先 の 技術や知識 の つ め込

みを 目標とす るの で はな く，もっ とより普遍的な もの を教え ，思考を養うこ とだ と い う。 ゲ レ
ー

ル ト，ゲー
テ ，シ ラ

ー
が嫌 っ た理性 〔紀要先号参照 〕を もっ た人間として 育て るよ う訴え る。

こ う した教育方針 に則 っ て ，第三 に具体的 な案を提 出して い る。そ の 第
一

は世界史を特に教え

る こ と，第二 に 私塾 や 日曜学校の 設立 ，第三 に 上流階級の 娘た ちだけで はな く，下層階級め娘

た ち にも教 育を与 え るべ き で あ る，と 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ul）
　あとがきでは 「自由を求める者 はすべ て互い を高め あい ，互い を発展 させなければならない 」

が ゆえに ，
一

方の 性が他方 の 性の 自由な発展 を押え て い る現実は変え て い かな けれ ばな らな い ，

と論文を しめ くくっ て い る。

團 作 品 の 検 討

二 つ の章の 全体を概観 し終え た と こ ろ で ，次に各章を詳細に 検討 して み よ う。

  政　治

　第
一

章で は ，初めに政治詩 die　 politische　Poesie｝こ よ る時代精神の 覚醒，女性の 時事問

題へ の 関心 の 喚起 に感謝 レて ，彼女は次 の よ うに 書い て い る 。 「あ りが と う，あな た方 ，詩人

た ち 。 あな た方は民衆が眠 りか ら醒め るよ うに歌 お うと した 。 そ の 歌声に よ っ て ，現実に女た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

ちは眠りか らさめている ！」更に授業の教材にふ れる 。 政治が新聞に載 っ て くるとむずか しく，

女性 に はわ か らな い
。 詩の 翼に乗 っ て くる政治な らば理解 しやす い

。 地理が 紀行文学を テ キ ス

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 面

トに とりあ げる こ とに よ っ て 「学校の ，退屈な 授業」 に 陥入 る こ とを避けて い る よ うに ，政治

は詩を通 して 学校教育の 場で もとりあげるべ きで ある とい う。 紀要先号 〔9頁〕で 言及 したよ う

に ，フ ッ ク ス ，ル ソ
ー，ゲーテ ，シ ラ ーの よ うな 巨匠たちが作 りあげ，規範化 して きた男＝理

性 ，女＝感情とい う図式がまか り通 り，人閤 ＝ 男性 とい う意識的 ，無意識的通念が堅固 に そび

えた つ の は ，政治 へ の無関心 に も原因が ある と い う こ とにな る 。 彼女は政治詩に よ る役割 分担

の 図式や社会通念 へ の批判を主張 し，理性へ の 目ざめ を説 く。 「子供の 時か ら女性 をか弱い も

の に ，頼 りない もの に ，お とな・しい もの に の み育て て きた 。 （略）（女性は ）感情 の 甘やかな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

発露 よ り も強 し〕もの を よ しとす る ，真 に女性の 性質に 目覚め て い る 。」

　  　宗　教

　次 に彼女 の賞讃は ，19世紀 に復興 ・隆盛期を 迎え た ド イ・ツ ・カ ト リッ ク にむけ られ る g こ の

　 　 　 　 　 　 　 　  

「新 しい 宗教改革」は神の 前で の 司祭 と平信徒，学者 と
一
般の 人 ，そ して 男性 と女性の 精神上

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

の 平等と い う合言葉を与え た 。 」彼女に依れば ， 従来の 改革運 動は重 箱の ス ミを つ つ くよ うな

教義問答に終始し ， 結局 は教会内の 論争や改革に 収斂 して きた 。 これに対 して ，こ の 改革運動
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4 田 　村　光 　彰

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 聞

は教義を独 占 して い た教会か らの 「宗教の解放」で ある とい う 。 女性の 第
一

の特徴 を 「自由な
　 　 　 　  

心の 欲求」 に従 う性質で あ ると考え る彼女 に と っ て は ，宗教とは こ れ を助け る もの で な ければ

ならない 。 これまで の教会は ，こ う した欲求を抑圧 して きた とと らえ る彼女は，今まさに蘇生 し

た宗教改革を通 して ，教会 によ っ て タガを はめ られ て きた心 と感情の 解放を得 よ う とする 。 ザ ク

セ ン の説教壇か ら呼びか けた ヨ ハ ネス ・ロ ン ゲ神父 め言葉を彼女 は引用 して い る 。 「宗教改革の

精神 は目覚めた。祖国 ドイ ツ の すみ ずみ にまで みずみずし く蘇 っ た 。 老い た る者 は今や突如青春

の 覇気に 満ち溢れ ，真理 の ため に精神 の 刃 を高 くか ざす こ とが で きる の は何故か 。 老 い も若き も

女性 も目を見開き，国民の 現状を凝視 し，歴史の 闘い に参加せ よ と呼びかけるの は何故か 。 彼女

らもわれ われ に歩み よ り こ う言 っ た ，r私 たちもあなた方 の 活動 に参加 した い 。 私たちもあなた
　　　　　　　　　x　　　N　　　h　　　N　　　h　　　h　　　h
方 に連帯 した い ！』ぜ ひそ うしよ う 【女性もまた独 自の 方法で ，こ の 聖なる活動に 共に 建設の

手をかす尺き七ある。 退い て はな らな い 。 民衆 と祖国 と神聖な人権を守 る こ とが大切 な こ の 今魅

　  女性 の文学の 受容

　続 く部分は ル ィ
ーゼ ・オ ッ トー ・ペ ータ ー

ス が 同時代の 女性文学者を い か に と らえ て い た か

を示 して い る。政治詩 ，宗教を と りあげて きた彼女 は再 び来学をテ
ー

マ にす る 。 端緒 は ，小説
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

’］

を書 くこ とが彼女た ちに と っ て は むずか しい こ とで はな い ，とい う主張で ある 。 理由は，小説

を書 く上 で ，最 も重要 な条件 を女 性 は古来よ り求め て きたか らで あ るとい う
・
。 条件 とは（1）人間

をよ く知 っ て い る こと  人間の 心の 奥底 にある知 られて い な い 部分を知 っ て い る こ とで ある 。

次 の 主張は ，二 年前ま で は ベ
ッ テ ィ

ー
ナ の K6nigsbuch が 唯

一
の 例外 で ，他は 時事問題に 無関

心な女性 の 作品が ほ とん どで あ り，こ うした作品 は結婚を して い る女性の 立場の みを問題 に し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

て い た と い う 。 「時事問題 に 関心を もつ とい うこ とは 自分た ちの価値が 下 っ て しまう」 と思い

こ んで い る よ うで あ ると 。

　だが ，二 年後の 1846年現在 ，イーダ ・フ ォ ン ・デ ュ
ー

リン グ ス フ ェ ル ト Ida　von 　Dtiringsfeld

が 「我が教会 の 歌」等 に よ っ て 改革運動 へ の 参加を示 し，フ ラ ウ ・フ ォ ン ・バ
ッ

ハ ラ ッ
ハ ト

Frau　 von 　Bacherachtは 『ハ イ ン リ ヒ ・ブル クハ ル ト』 の 中に社会的な 問題を と り入 れ た。

「女性 の隷属 と自由』 で イ ーダ ・
ブ リ ッ ク Ida　Frick は女性の 教育 と教養が これ まで な おざ

な りに されて きた事実を指摘 して い る 。 ドイ ツ カ トリ ッ ク婦人 同盟 の 代表者は 、雑誌 r改革』

を出版 し，
1
女性と新 しい宗教運動の 立場か ら社会問題 をとりあげた 。

　 これ らに続 けて彼女が とりあげる の は，1845年 に娘一人を連れて ，夫 と別れて ベ ル リン に移

り，後に プ ロ イ セ ン 邦 に と っ て 危険人物で あ る と して ベ ル リ ン を追わ れた ル イ
ーゼ ・ア ス トン

Louise　Aston で ある 。 彼女は（1）男性の 協会を訪れた こ と（2）婦人解放を め ざす サ ーク ル を創 っ

た こ と  神を信 じなか っ た こ と｛4〕ゴ ッ トシ ャ ル の 詩，『マ ド ン ナ とマ グダ レ r ナ』 が彼女 に捧

げ られた こ と等を理 由として ，首都 ベ ル リン で の 滞在許可証の延長が認め られ なか っ た 。
ル イ

ー
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

ゼ ・オ ッ ト
ー ・ペ ータ ース は ，自分が ア ス ト ン と 「同 じ目的をめ ざして い る」女性で ある とみ

・

な された くはな い の で ，首都 ベ ル リ ン を追放 され た こ の 女性 に つ い て 何 らか の 説明 をせ ざるをえ

ない と前置 き して ，以下 の 論評を行 っ て い る 。 第
一

に 、確か に 彼女の 行動 に同情はする 。 と い

うの も，そ の行動は ドイ ツ の 女 性たちに の しか か っ て い る抑圧に原因が あるか らで ある 。 だが ，

第二 に ，ア ス トン は 「ドイ ッ の 女性たちが求め て い る地位向上へ の努力の敵対者」で あ る ， と。

こ うした判断の根拠は何か 。 そ の
一

つ を，偶然の 事情で ア ス トン 家の 家庭の様子 を熟知 して い
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5

た エ ル ン ス ト ・ラ イ ル Ernst　Reil の 書
・
い た 『ラ テ ル ネ』 か ら引用 し，三 点に わ けて 掲げて い

る 。 こ れ に よれ 圃1）ア ス ト ン は並 み の 教育しか受けて い な い
。   誤 っ た概念 の 使 い 方 。

こ れに

よ っ て 「眉態 を ふ りまき ，もて は や され なが ら，な る ほ ど彼女の 同志 たちは確か に ひ きつ ける

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、　、　 　　　　　 　　　　　　 　　　
一
　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　 鵬｝

こ とが可能 かもしれな い が ，理性 〔傍点田村〕を もっ た 男性を決 して 魅了 しは しな い 。」（3｝ア

ス トン は人々 の 話題 は何で も利用
’
して しま う。例え ば，宗教とは何か ，信仰 とは何か を全 く知

らず に ，宗教 が社会 問題 とな るや い なや 自己の 解放の 論理 の なか に これを とり入れて い る。

「ぬ けめな く」彼女 は 自分を無神論者 に仕たて あげて しま っ た 。 第二 の 根拠 は ，ア ス トン の 詩

集 『野バ ラ 』に つ い て 論評 した 『ハ ン ブル グ四季』か らの 引用 の 中に ，2 点 に わた っ て 示 され

て い る、 ω こ の 作品には 「真の詩人 」  が宿 り浪 所 ほ，「美 しい 言葉 激 し瞹 湧 気 と覇
　 　 　 　 　 　   　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　 　 

気 ，熱 き空想」で ある 。   短所 は，「女性 らしさが 微塵 も感 じられ」ず ，「うん ざ りす るほ ど い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

や気 を催す流 行 の 語句 を用 い ，人 に媚を う る 異常な 欲望が 目 に つ く」作品 で ある と い う 。 した
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

が っ て ，彼女の作品に は不満な の で 「手に とる の はや め よ う」 と。「真 の 詩人」 の 心 の 宿 る詩

を 「手に とるの はやめよ う」とは矛盾 した評論だ 。 また ，女性 らしさは全 くな い が ．「真の詩人」

一 これ も奇妙 な評価 で ある
’
e 　 　 　　 ．　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　

．

　ともあれ ，ル イ
ーゼ ・オ ッ ト

ー ・ペ ー
タ
ー

ス は こ の 二 つ の 引用を もと に ，自分と ア ス ト ン と

の 異な りを主張 して い る 。 人間すべ て が そ の 時代の 歴史的制約性の 中で 生 きて い る以 上 ，ア ス

ト ン といえ ど も男性 の 視点 ，男性 の 眼 で 社会化 さ れ て きた 事実を改め て 指摘 せ ざるを えな い
。

　   ル イ ーゼ ・ア ス ト ン と ル イ ーゼ ・オ ッ トー・ペ ー
タ
ー

ス

　　こ こ で簡単に ア ス トン の 行為を明らか に してお こ う 。 ア ス トン は1830年代に ，自分の 夫で あ

る工場主に 雇われ て い た無数の 第四 階級 の生を凝視 し，・「福祉をどん な に 拡大 して も過 酷な社 ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 餡 

会的対立を緩和する こ とは で きず，自由な正 しい 社会秩序は闘い と らねばな らな い 」 と考え る 。

彼女 は同時代の ，ハ イネや グ ッ コ ウ ら三 月前期の 男性作家 たちが直視 した第四階級 の 救済 と，

彼 らが軽視 した女性の 自立 とい う双方の 課題を追求す る。自由 な物の 見方 と強 い 意志 によ る個

性の 確立，よ り高い教育 と学問へ の情熱を満た し，こ れを職業に い かすため に ベ ル リン へ 移 る 。

紀要先号で 述 べ た よ うに ，男性 」 合理 ，理性，職業 t 女性 需感情 ，感悔，家庭が規範 となり，

人間とは男性で しかなか っ た当時に あ っ て は ，こ うした生き方は 「女性 らしく」なか っ た 。

　　ベ ル リン で の 滞在許 iil証が 1846年12月 2・日で切れ るこ とに な っ た ア ス ト ン は ，延長願い を申

　し込む 。 当局はこ れを拒否 した 。 そ の 理 由は ，彼女を 非難す る多 くの 手紙が国王 の もと に届 い

　たか らだ と い う 。 そ の 内容は すで に 述べ た よ う
1
に ，男性の会の 訪問 ，，女性解放サ

ー
ク ！レの 創設 ，

無神論者 ，ゴ ッ ト シ ャ ル の 詩の 彼女へ の献呈で あ っ た 。 手 紙で 彼女は反論 した 。 「思想 ・信条

　は個 人 の財産 と．同 じで ，誰もこ れを犯 しては な らな い の で す 。 匿名 の手紙 は私に 反対す る特定

　の 人か ら来 た もの で す 。 私の 文学活動 ，と りわ けま もな く出版 され る私の 詩集 r野バ ラ』の た
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 にP

　めに こ こ に 滞在する こ とが 是非 とも必要で す 。 」翌1847年 2 月 ，彼女 は当局の 呼びだ しを うけ

・る 。 担当の 参事官が彼女を別室で 待た せ て い る間に ，部下の 係官 との対話が知 らな い うち に調

書と して 記録 されて い た 。 3月21日 ，一通の 命令書が届 く。「ベ ル リン を 8 日以内に立ち去 るよ
　 　 　 　 　 　 　 ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 翩

　う に 。 理 由は市民の安寧 と秩序を危険に 陥入 れ る思 想を うみ ，表現 しよ うと した か らで あ る 。 」

　彼女 は首相 あて に丁重 な手紙をか き ， 次の 点を訴え た 。 （1｝詩集 r野 バ ラ 』 が 出版 され るベ ル リ
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ン に滞在で きる こ とは ，娘 と目分 の 境遇に良 い 影響を与え る。  調書は全 く私的な会話で あ り、

公 けの審問で はな V）。｛3）プ ロ イ セ ン 邦で の良心 の 自由，思想信条 の 自由が男子臣民 の み に 許さ

れ て い て ，女性の 場合に は同 じこ とを行 っ て も 「市民 の安寧と秩序 G を犯 すと判断 され る こ と

は不思議で あ る 。 （4）献詩 rマ ドソ ナ とマ グダ レ
ー

ナ』 の 内容 と自分の 思想 とは別で ある   匿名

の 手紙の 出所 が あい ま い で ある 。

　 3 月24日 ，内務大臣か ら一
片の手紙が届 く。当局の 処置は正 しく，こ の件は打ち切 りに する、

とい う内賽で あ っ た 。 これで諦めず ， 内務大臣との面会を甲し込 む 。 彼女は ．対話を した大臣

の 言葉の 中 に ，上 に述 べ た追放の 理 由 とは異なる別の 理 由もある こ とを知 る 。

大臣 ： 「あ なたが誘惑され な い よ うに ，小さな場所が あな た に与え られね ばな らな い の で す 。

　　　あ な た の魂 の救済に 配慮が い くよ うに 。」　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ・．一

ア ス ト ン ： 「しか し私が文学で 成功す るため に は，常 に新 しい 刺激が得 られる ベ ル リン に滞在

　　　　　す る こ とが必要な の で す 。

大臣 ： 「あなたが考えて い るよ うに ，自由に将来もこ こ で 作品を書い て い けるか どうかな どと
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 倒

　　　い うこ と に ，私た ちは全 く関心 が な い 」

彼女 は こ こ に 、自分が 「市民の 安寧 と秩序」を乱す者 ，すな わ ち，市民に対する加害者で ある　　　　　　　　　　　　　　1

と い う断定 とは正 反対に ，男性 ジ ャ
ーナ リス トや 男性学者た ちか ら誘惑 され な い よ うに 保護 さ

れる対象，つ ま り，被害者で あ ると い う 見解を見 い だ した 。 時代の思想や運動が彼女 を誘い だ

さな い よ うに 配慮 し，隔離 して や る とい う措置の 中に は，保護す る国家と保護 され る臣民 とい

う図式があ っ た。と同時に ，男性学者や男性 ジ ャ
ー

ナ リス トに誘惑 され ，「女性 ら しさ」を失

わな い よ．うに，保護 し，後見す る，す なわち ，配慮す る男性 と配慮 される女性 と い う関係 に彼

女 は気づ き ，これが 自分の 自立 を妨 げる壁 とな っ て い る こ とを知 る 。

　当局 ，内務大臣に拒絶 された ア ス トン は更 に最終審 と して 国王 に直訴状を書 く。
ベ ル リン 滞

在が 自分の 職業と教養の 獲得に有利で あ る こ と，ま た ，生計 を維持で きるだけの 収入を示せ れ

ば ，プ ロ イ セ ン に は い か な る 臣民 も滞在を し，居住 で きる とい う1843年 の 法を楯に 滞在延長を

訴 えた 。 こ れ も拒否され た 。 そ こ で 「プ ロ イ セ ン Q すべ て の 機関に訴えた今，私は もう
一

つ よ

り高い機関 に 自分を委ね るよ う，すなわち、最終審 として こ の 身を ドイツ 国民に ゆだねよ う。 」

．こ こで ル イ
ー

ゼ ・オ ッ ト
ー一一・｝ペ ー

タ
ー

ス の ア ス ト ン 評 に もどろ う。 第一の f並 みの教育 しか

受けて い な い 」 と い う批判は ，よ うや く作品を書 き始め ，書 くとい う職業に就 くこ とに よ っ て

自立 しよ うと苦難の 道 を歩ん で い た女性作家たち に ，男性か ら浴びせ られ た批判で あ る 。先号

で ふ れたよ うに （ル ソ
ー・シ ラ

ー
の ・「人間」観 p．63），芸術活動 とは学問を積んだ後で初め て

行うべ しと い う規範の下で ，多 くの 女性作家たちが ペ ン を捨て ざるをえ なか っ た 。 能力ゆえ に ・

で はな く，性別 ゆ えに男性と対等な教育を受 ける こ とを許 され なか っ た女性た ちは ，作品の 質

と内容で評価 されるの で はな く，まず初めに ，教育の 有無が規準で あ っ た 。
ル イ ーゼ ・オ ッ ト

ー

・ペ ー
タ
ー

ス の 先の批判は男性の側か らの門前払い そ の もの で あ る 。 第二 の彼女の 批判は ，理性

を もっ た男性をひきっ け られない とな っ て い る。 だが ，理性をも っ た男性 こそが ，女性 ＝家庭 ，

，感性 ，男性＝職業 ， 理性と い う図式を拡大再生産 して い た 。 こ の批判 も，先号で考察 したよ う

に ．男性側か らの視点で しかない 。 第三 は宗教 とは何かを よ く知 らずに ，自 らを無神論者に し

たて た とい う 。
こ の 批判は ，ル イ

ーゼ ・オ ッ ト宀 ・ ペ ー
タ

ー
ス がカ ト リ ッ ク の 復興運動を評価

1

する の に対 して ，ア ス ト ン が無神論 を信 じて い た と い う世評の 対照に起因す る と思 われ る 。 福
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祉の 拡大に よ っ て は過酷な社会的対立の 緩和は不可能で あり，闘い に よ っ て 新 しい社会は創り

だ されねばな らな い と主張 して い た ア ス トン は ，先述 した よ う に プ ロ イ セ ン の 検閲制度に よ っ て

ベ ル リン を追放にな っ た 。
ハ イ ネらの 男性で あ っ て も，追放は

一大 セ ン セ
ー

シ ョ ン を ひ きお こ

した の に ，本来家 に閉 じ込 もっ て い るべ き女性で あれば，な お さ らであ っ た 。 国王 に届い た と

された無神論者 と い う投書は ，実際に神を信 じなか っ たか ど うかは別 と して ，人非人 とい う意

味で ある 。 ル イ
ーtf・オ ッ ト

ー ・ペ ー
タ
ー

ス がこ うした世 間の 評に乗 っ て 、無神論者批判 を行

う こ とは軽卒 と言わ ざるを え な い 。

　   　教育 へ の 提案 Cl）一 上 流 階 級 へ

　 第二章は ，国家と社会が女子教育 を無視 しつ づ けて い る事実の 指摘で 始まる 。 1815年 ，対ナ

ポ レ オ ン戦争に女性は参加 した の に，その後 現実の問題へ の とり組みが許されな くな っ て しま っ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 鬮

た ・ 塒 代が力強 く叩 び ・「嘱
ツ の 雄 たちが 以前 に も増 して 訟 けの ・国家的な 政 治 ’

的・な事柄 へ の 関心を示 して い る」 と き ，
1815年以 後と同 じよ うに こ の 関心 が押え つ け られ な い

よ うに しな くて は な らな い 。 そ れ に は女子教育 を変え て い か な けれ ば な らな い と い う。

　 で は ，現実の 女子教育 の 問題点は何か 。 第一に教育年限で ある 。 「知力がよ うや く花 開き始
　 田酒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 鬮

め」，「や っ と学 問的 関心 に ひかれ始め る」 15才以 降は教育 はな され て い な い 。 女子教育が 14才

まで で ス ト ッ プ し，こ れで 完了 して しま っ て い る現状で は 、深い 知識 も，「盲従 しな くて もい
　 　 　 　 囎 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　 ’
い 判断力」 もつ か な くな っ て しまう 。　　　　　　　　　　　　　　 ．

　 第 二 lc−，社会が 女子 に与え る教育内容の貧困が述べ られて い る 。 自立化を促 さ な い 教育 の 原

因は ，まず第一に女子教育をダ ン ス ，フ ラ ン ス 語 ，英語そ して ピ ア ノ に限定 して しま っ て い る

現状にある と い う 。 「自分の 健康と無邪気すぎるほ ど の 思慮 分別を ダン ス の 神 々 に捧げ，官能
　 　 　 　  

的な満足」へ の 誘惑 、母国語の 軽視か つ 外 国語の 機械的な暗誦 ，受動
・非個性的な巧み さを指

に覚え こませ る ピァ ノ ー これ らは精神を高め ，祖国や人間へ の 共感の 喚起 とは べ ク
「
トル が異

な る とい う 。 こ うした彼女 の 批判は ，ピ ア ノ もダ ン ス も外国語 も，外国入を意識 したサ ロ ン の た

め の もの で あ り，自己 の啓発 と精神性の 高揚には役だ た な い．と い う判断に基づ い て い る 。 非 自．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 圓

立化教育の 原因の第二 は ，教育が 「かい がい しく働 く家庭の 主婦 に な るたあに の み」行われて

い る の な らばまだ しも現 谿 も。 とひ ど く測 性た ちの 「灘 ものeiSに 、「人形14”に な るよ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 働　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 1　 　  ・
うにな され て い る 。 社会で 「相手に 目立 ち」，「他人 を冷や や か に けな し」，「な ま半可な知識」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔蚓

で 「他入の うけう りをする」 こ とが 目標 とな っ て いる教育か らば，ささい な もの ，とる に 足 ら

な い もの へ の 関心 しか よびさま され ず，「普遍的な もの ，よ り高度な もの ，全体的で総体的な
　 　 　 　 　 　  

もの へ の 関 心 」は奪われ て しま う。思考をな い が しろ に した教育が ，買 い 手を見つ けるだ け の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　「人形 として生命を売 る市場 に送 られる」現実を疑問視 しない 人間に育て て い る 。

　 こ こ か ら彼女の 具体的な三 つ の 提案が始ま る 。 こ の うち初め の 2 つ は上流階級に 向け られ ，

他は下層階級の女子教育 に言及 して い る 。 初め の 提案は世界史の 教育で あ る
’
e それ も，「ただ支

配者 、戦，年代を暗記す るだけ の ，事実の 死 んだ寄せ集め と して の世界史で はない。個 別 と個別
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

が 内的必然性 に基づ い て 関与 しあ っ て い る生 きた有機的総体」 と して ，また ，民衆 と国家双方

の発展 として の 歴史を提言 して い る 。 世界史に 加えて ，ドイ ツ 史，現代史一
般があ っ て こ そ，

世界史の 中に現わ れ る精神が生き生 きと生徒の前 に姿 を現わすの だ とい う 。

　 次の提案は教育環境の充実で ある 。 具体的に は第一に私塾 の設立を提唱 して い る 。 彼女 に依れ
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ば ，家庭 と知 ，家事と学問 は本来結びつ い て い る に もか か わ らず，現実は男性が
一

方を ，女 駐

が他方を分担す る こ とが 自然だ と見なされて い る。今以 上 に 知的向上を 目ざす姿勢 はすべ て の

人 間の義務 で あ り，キ リス ト教 の要求 に も合致 して い る，と。こ うした理念で ，私塾を設立 す

べ きだとい う 。 か っ て 中小都市で は ，男子に対 して 共同で先生を雇 っ て授業を受け させ た 。 同．

様 に週三 日
「
で よ い か ら娘 たちを教育す るべ きで ある ，と 。 ヒ こ で も教育の 目標 は ，既成の 知識

の獲得で は な く，よ り高度な もの へ の 関心と 「自分で 考え，自分で努力する」契機をつ かむ こ

とで あるとされる 。 第二 に ，教員は ドイ ツ の女性た ちか ら選 ぶ べ きだ とい つ。 フ ラ ン ス 人や イギ

リ ス 人よ り も祖国愛にあ ふ れた ドイ ツ C［？女性たちが好適で ある ，と。 同時に
， 世界史の 他に 自然

科学 と体操を加 える こ とを主張 して い る 。 第三 に ，こ れ らに 基づ く教育施設 は大都会で はな く，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 励

小都市や 田舎 に建て る べ きで ある と い う。 「享楽 と不 道 徳に 満ち た大都会」で は な く，それ以
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 働

外の 場で 「し っ か りと した知 力 ，敬虔な感覚 、ドイ ツ 式の 内面性 と深 い 感情」を身 に つ け て ほ

しい ，と 。 社交婦人に な る の で はな く， 1人だ ちをす る こ とが で きる人間に な るた め に 。

　   　教育 へ の ee案C2｝一 下 層 階級 へ

今 まで 述 べ て きた対象は上流贓 で あ ・ たの に 上ζ
べ ・縣 の 第譖 穉 騰 を も鋤 て L1

．
る・

含め る理 由は ，第一に教養の ある国民 とは 「市民階級 と農民階級」だ けで はな い 。 すべ て の 国

民は対等な権利を持 つ べ きで あ り，そ れに は今 まで 悔蔑的な 名称で 呼ばれ て きた人 々 ，すなわ

ち下階民 Pbb61を国民教育の対象 にす るべ きで あ る ，と。第二 に こ れ を怠 る と，権利か ら除

外 された プ ロ レ タ リア ー トや下層民が ブ ル ジ ョ ア ジ ーに と っ て 代わ る時代が や っ て くる 。 今 ま

さに貴族を倒 して ブル ジ ョ ナジーが登場 して きた よ うに 。 第一の 理 由に ある平等観 と第二 の 打

倒 される危機ゆえ の 下層 民 へ の 教育の 配慮 一 これは ，こ の 作品が 書かれた 三 月前期で も教育

に よ っ て 人間が 自立 し，平等な権利を獲得で きるの で あ る とい う彼女の 視点を表わ して い る 。

「
と こ ろで 三 月前期の下層民の生活は い かな る状態で あ っ たか 。

　 ヨ ー
ロ

ッ
パ に おけ る 「飢餓 の 30年代」の プ ロ レ タ リア

ー
ト，下層民 の 生活は悲惨を極めて い

る 。 彼らは都市 に も農村 に も定住す る権利はな く，自治体 も保護の 対象に しなか っ た 。 彼 らは

　「過渡的か つ 流動的存在 と して 都市の 生活秩序か ら排除されて い るだけで な く，農村の最下層

の 生活圏か らすら閉め出されて い る 。 それはもはや奴婢です らな く ， あるい はまた しば しばア
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  勢

イ リ ン ガ ーな ど と い われるよ うな農村 の 日傭労動者で す らな い
。」 急速 な資本主義化 に よ っ て

生 じたプ ロ レ タ リァ
ー トは ，資本に よ っ て 好景気の ときは迎 え入れ られ ，不景気の 時は 追い だ

される景気調節の 安全弁 の役割を担わ された。不景気の と きはプ ロ レ タ リア の 若年結婚の禁止

が 提案 され る 。 出生数 の 増大が社会の ピ ラ ミ ッ ド型 の 支配構造を崩すとい う恐れか ら男 30才 ，

女 24才ま で 結婚を制限すべ きだとい う論が まか り通 る 。 民衆の 貧困化は t 資本の 原始的蓄積に

よ る収奪 に 原因が ある に も拘わらず ，逆に個 々 の プ ロ レ タ リア ー トに 責任 が転化 され
tt

「定職

の ない rの らくら者』 な どは ，南欧か ア メ リカかオ
ー

ス トラ リァ に送 りだすか ，少な くともこ

　 　
1
　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　  

の 連中に夫とか父 な ど と呼ばれる資格 を与 えて はな らぬ 」 とい う論が大手 を振 る う。

　 さ て ，ル イ ーゼ ・オ ッ ト
ー ・ペ ー

タ
ー

ス の 下層階級へ の 提案に戻ろ う 。 資本の 論理 に よ り ，

歴史的，社会的に市民社会がら排除され，失業者 とな り、街頭に あふ れ出ざるをえなか っ たプ ・

ロ レ タ i
！ア ー ト．下層民を ，彼女は教育の 対象に含めた 。

．
と こ ろで ，そ の プ ロ レ タ リア

ー
ト観

は ，「ブル ジ ョ ア 社会 の 墓掘人」 と して で もな く，社会変革 の 担い 手で もなか っ た 。 彼女 に と っ
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て ，彼 らは 「諸階級の 中の 怠惰 な汚点 der　faule　Fleck」で あ っ た 。 私 は 時代 に 先ん じて 彼

らへ の教育を主 張 し た先見性 と共 に ，こ こ に 彼女 の 限界 もまた存在す る と考え る q 彼女 の 説 、

く下層階級 の 子女 た ちへ の 具体的提案 とは何か 。第一に t 人生 の危機 に 対処 す る ため に 確固

と した道徳の 支えと，第二 に ，パ ンを手に入れるため の 「器用 さと知識llを与えるべ きだ とい

う。こ れ らが 欠 け る と ，自分 と同 様 に貧 しい 男性 と結婚 し，子 供を育て る必要か ら，道徳的

に悲惨 におち込ん で い く。 そ して ま ともな知が欠落す ると，悲惨か ら身を守れず ，恥辱 の極に

身を落 とすと い う 。 彼女 は ，今まで力説 して きた高度な もの ，普遍 的な もの ，全体的で よ り総

体的な もの は下層民の娘 たちに は望 ん で い な い 。 道徳 に よ っ て恥辱から身を守 り，最低限食べ

て い けるだ けの知 一 前者は売春の 防止で あ り，後者 は自活で きる知を授 けよ うと して い る 。

　 知 と道徳 による 自立 ，す なわち 、教育と啓蒙 による 自立は確か に必要不可 欠であ ろ う 。 だが ，

そ の ため の 具体的な提案はこれ以降 こ の 作品で は全 く言及 されて い な い 。 貧困 と無権利が歴史

的 に プ ロ レ タ リア
ー

ト個人 の 責任で はな く，都市化 と資本の 肥大化に基 く社会的 ，制度的問題

ゆえ に ，プ ロ レ タ リァ
ー

ト個人 へ 道 徳と知 ¢）勧 めを説い て も，そ れ を具体的な場で 教育 と して

実施で きる制度を い か に実現するか とい う視点は彼女は もた ない 。 これは社会の 汚点 はプ ロ レ

タ リア
ー

トの 「怠惰」 にあ ると い う視座 に 由来する と思われ る 。 よ っ て ，怠惰の代 わり に知 と
’
道 徳に よる勤勉が対置 され る 。 怠 惰を払拭 し，清潔に す るも の ば，個々人 へ の 説教 とな る 。 社

会 r 制度的提言を行え ば ，必ず資本 との 軋轢を うん だ で あ ろ う。
こ うした史的 ・社会的視点の

欠如か ら くる プ ロ レ タ リア
ート個人 へ の 責任転嫁論が彼女の 思想の 中に あ り，そ れゆ え ，制度的

に彼らへ の 具体的教育方法 を展開で きなか っ た こ とは彼女の
一

つ の 限界を示 して い ると思われる 。

囚 　お わ り に 一 「人間 」 観の 変 革

　 しか し ， 私は ，
こ の こ とを も っ て 彼女の作品の 価値 を減 じ，彼女は歴史的に は使命 をすで に

終えた と断定 され る ブ ル ジ ョ ア 婦人運動論者 の
一

人 で あ っ た と して 片づ け う論 に は 与 しな い 。

そ の 理 由は ， 第
一に 女性史に お い て は上流階級の 自立は ，下層階級の そ れ へ も影響を与 えて き

たか らで ある 。 第二 に上流 も，下層 も，階級 T 階層の 観点か らは互 い に 異 っ て は い るが ，共通

する面，すな わち ，男 ＝理性，女 ＝感情 とい う図式を破る ζとに よる男女として の 平等を求め

る意識は ，階級とは相関関係に あ りつ つ も，別 の フ ァ クタ
ー

で あ るか らで ある。すなわち，

女性史は賃労働
一

資本の 関係にお ける階級視点 と，男性 ICよ る女性の 抑圧とい う視点 一 互

い に関係 しあ う二重 の ，複眼視点を もう 必要 が あ る。ル イ
ーゼ ・オ ッ ト

ー ・ペ ー
タ
ー

ス の こ の

第二 章で の 提案は階級視点は確かに 弱い が ，性差別視点は貫徹 して い る 。 そ して こ の 立場は ，

現在 の 文学 研 究にお い て も必要不可欠で あ る 。 70年代の ラデ ィ カ ル ・
フ ェ ミ ニ ズ ム は ，こ の視

点の存在の 重要性を運動 ・理論の 双方にわた っ て 示 した 。
17世紀に 「ペ ン もヒ ゲ も男 の もの だ」

と して 詩作を女性か ら奪 っ た ヨ ア ヒ ム ・ラ ッ ヒ ェ ル 。 「才 をみが くなか れ」 と理 と知を奪 い ，

サ
ーカ ス の 駄馬の調教を女性に も行 うべ きだ と説い た エ ド ゥ ア ル ト ・ フ ッ クス 。 女子教育 とば，

よ り高い 人間性をめ ざす もの で はな く，すべ て男性 の た めにあ るべ きだと主張 した ル ソ
ー。意

識的な女性た ちの 意見や判断を嫌 っ たゲ ーテ ，そ して ，女性＝家庭 ，男性 耳 職業を詩に うた っ

た シ ラ
ー

。 彼 らに と っ て い ずれ も 「人 間」 とは男子 の みで あ っ た 。 男性が作品 を書 き．受容す

る の は女性 一 とい う規範の下で は T 女子教育が求め られ た もの は男性の 作品を読む能力 と男

性 と の 会話 の 中で 潤活油 になる資質で しかなか っ た 。 作品 の 創 造 と，こ れを通 して の 職業 とし
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て の 自立を ，古典主義 ct） 「人間」観 は許容 しない 。古典主 義を讃美す る次の よ うな評価 ，「入
へ　　　h
間性の 究極的勝利 へ の 健全 な信仰 」 こ そが再検討されね ば な らな い 。 人間の 申に男子 の み しか

含 まな い 「人間」 観を 洗 い 直 し，そ の 上 で 再評価を すべ きだと私は思 う。 時代 に先ん じて ，ル

イ
ーゼ ・オ ッ トー ・ペ ー

タ
ー

ス は ，彼女に先立 つ 古典主義 の 規範 に異を唱え て い た 。 彼女を含

めた 三 月前期の女 駐作家の 作品を とりあげ，それを手が か りとして ドイツ文学に おける 「人間」

観を再考す べ きで ある 。 存在の 痕跡す ら消 され，闇 に葬られ た無数の 作品の かすか な光 を通 し

て ， ドイ ツ 文学全体は逆 照射 されね ばな らな い
。　　　　　

1
　　　　　

．
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 Die Veranderung  des Beriffs des "Menschen"
 in der deutschen Literatur '

                              '
                          Im  Fall von  Luise Otto-Peters 

'

                                 '                                                         tt t                                 '                                               tt tt                               - t
                             Mitsuaki  Tamura  

'
 ･

                                        '                                             '                                 '

                                    (1)                                        '

 .Im Herbst  1843 stand  in den 
,,Siichsischen

 Vaterlandsblattern" eiri Artikel von  Robert                                               '
Blum  : Die Theilnahme  der weiblichen  Welt am  Staatsleben. Luise Otto-Pete.rs hielt

ihn fUr .einen  bisher. noch  nie  alinlich angelegten  Stoff". Aufgrund ihrer BegeiSterung
                                 

･
 

･
 ･L.

brachte sie 1846 ihre Meinung  mit  demselben Titel vor  die Offent!ishckeit.                                                                  '

  Mati kann  ihre Arbeit'in vier  Haupttteile einteilen  : Einleitung, erstes  Kapitel,

zweites  ･Kapitel und  Nachwort. In der Einleitung wird  zuerst  beschrieben, wie  schwer  ein

Mtidchen damals 6ffentlich seine  Gedanken zum  Ausdruck bringen kann. Dann  ist von  der

Ungleichheit zwisehen  Mtinnern und  Fraue'n im politischen  Leben die Rede, Es ist

.upsittlich, wen4  die .Theilnahme  der Frauen  am  Staatsleben unterbleibt".  Die Einleitung

behandelt schlieBlich  positive Echos, die Luise Otto-Peters bei den Leserinnen fand,

die andere  Artikel von  Luise in den ,,Stichsischen  Vaterlandsblattern" gelesen hatten.

.So  sah  ich mieh'  p16tzlich mit  meinen  Ansichten keineswegs allein  stehen,  wie  ich ge-
                                               tt/
f.urchtet Eatte." Ihice. Arbeit stUtzt  sich  auf  den Widerhall der unbekannten,  vielen  Lese' .
    '                                           ' 'rmnen.

 
･

     '

      
' '

 (2)        '                                 '

  Inn6rhalb des ers.ten Hauptteils werden  nech  ihrer Aussage zwei  TheMen unterschieden.
                                                              '
Das  erste  ist durch die zvnehmende  Teilnahrne der Frauen  am  politischen Leben bestimmt,
     '        '   'wie

 zum  Beispiel                                '                                                                      ' '(1)

 .das  zahlreiche  Erscheinen dg,; Frauen  bei den Kammerverhandlungen in Sachsen"

(2) die Grimdung der vielen  Frauenvereine 
'
 .

(3) "die  weiblichen  Unterschriften bei der Adresse an  Schleswig-Holstein aus  Baden" 
'

(4) die Teilnahme der Frauen  am  politischen Fest in Sachsen und'Leipzig

(5) das Interesse der Schriftstelierinnen fUr die religi6sen  und  gesellschaftlichen

  Fragen .

  Warum  hat  die Zeit dieses lnteresse bei den Frauen erweckt  ? Darauf  antw6rtet  das                                                             '                                                '
                      

t . t/.
zweite  Thema. Luise sieht  den Grund dazu darin, daB 

"der
 freie deutsche Geist" .aufgewaJ-                                   '

cht  ist, der seit  dem  Ende  des Kampfes  gegen Napoleon 
'sichlummernd

 blieb. Was  dann ihn

denn aufgeweekt  hatte, das wird  mit  drei Faktoren beantwortet: 
'

{1) Die politische  Poesie Georg Herweghs  und  Ferdinand Freiligraths werde  von  vielen

  Frauen  gelesen. .                                                              '       tt

                                                                           161 

'

                                                               NII-Eleetronic  MbrarySe.  



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

HokurikuUniversity

12 MNX  ij

                                           '

(2) Dank  des deutschen Katholizismus verbreite  sich  gerade die neub  Reformation. Bei
                                       '

  dieser neuen  religibsen  Bewegung handle es sich  um  die Emanzipation der Religion von            '                     '             '

  der Kirche. .Mit  dem  deutschen Katholi4ismus war  die Losung  gegeben einer  allge.meinen
                                 '                        '                                    tt
  geistigen Gleicheit 

'vor
 Goet, vor  Priestern wie  Laien, Gelehrten und  Unwissenden;

                                                                           '
  Mtinnern und  Frauen." 

'

    '                                                         tt

(3) Viele Frauen begtinnen ,Romane  zu  schreiben,  die sich  mit  den gesellschaftlichen Pro-

  blemen  beschliftigten. Der Drang nach  gestiger  Tatigkeit, nach  einem  gr6Beren  als  dem

  hauslichen Wirkungskreis erwache.  ,

  Das  zweite  Kapitel besteht aus  drei Teilen. Im  ersten  Teil machte  sie  darauf aufmerk-

sam,  daB  der Geist zwar  uberall  a'ufgeweckt  sei, aber  daB die deutschen Frauen immer unter

der Aufsicht zu  Hags  bei ihren Eltern sttinde.  sie  wagten  keine Ansichten zu  haben, als

die in der Familie herrschenden. .Sie  urteilen  im  Geist ibrer Eltern und  ihres Mannes"                                        '
Sie weTden  meistens  zu  Puppen erzogen,  die sich  auf  .die Suche nach.den  Ktiufern auf  dem                        '
Markt konzentrieren. Aus  dieser Unselbsttindigkeit und  Charakterlosigkeit schlieBt  sie

im  zweiten  Teil, daB es  den Frauen an  geistiger, allgerpeiner  und  totaler Erziehung fehle.'

Der  Unterricht sollte  auf  ,,das  Allgemeine, H6here, das Ganze zielen.  Basierend auf

diesen Gesichtspunkten machte  sie  im letzten Teil drei konkrete Vorschltige :
                                                             t.

(1) Man  lehre in den T6chterschulen die Weltgesehichte, nicht  als  ein  totes Lexikon mit

  systematischer  Aufzahlung von  Herrschern, Sehlachten und  Jahreszahlen, sondern  als                                                                 '    '

  ein  lebendiges organisches  Ganze.' .

{2) Privat- uhd  Sonnt.agsschule solltep  auf  Initiative des Btirgers einrichtet  werden,

(3) NicltP nur  
.die

 h6heren und  beihittelten Sttinde, sonderp  auch  die unteren"  sollten  in
                                                                          i

 
'
 diesen Schulen ihre Tdchter erziehen  lassen k6nnen. ･ 

'

                                       {3)         '                                                              '                                 '

 
'
 . Die alt6ekannte  Streitfrage wird  heute tioch wiederholt  gestellt : Sind Frauen anders
                                              '

  .als Mdnner,  was  vor  allem  grundlegende,  Fahigkeiten betrifft ? Die meisten  Antworten

  darauf sindi in Anbetracht des Feminismus heute in drei Gruppen  einzuordnen  :

'
 (0 Frauenk6nnenweniger.

  (2) Frauen  k6nnen  soviel  wie  Mblnner.

  (3) Frauenk6nnen  manches  besser als  Matiner. .

    Die erste  Antwort  bezieht sich  auf  die Unterlegenheit der Frauen', die zweite  auf  ihre

  Gleichheit, die dritte auf  weibliches  Arbeitsverm6gen. Die Stellungnahme der Mtinner
                                   '

  zur  Fra"enfrage bestanden bis tur K!asnyik auf  der ersten  Antwort,  mit  
,Ausnahme

 von

  wenigen  liberalen Mtinnern wie  Theodor  Gottlieb von  Hippel (1741-"1796). Mit  der
  t ..  -.

  PopularisieFung der Werke  Roussgaus, von  seiner  Bestimmung, wie  die Frau sein.soll,

  bildete sich  das Muster  .der  Mann  im Beruf, die Frau in Haus  und  Familie" noch  starker

  aus,  Reusseau fermulierte in .Emile"  die Rolle des Madcheps :' ･ 
'
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.Die  Er2iehung der Frauen sgllte  sich  i,mmer- auf  den Mann  beziehen, zu  gefallen, ftir uns

nlitzlich  zu  sein.  uns  zu  liePen und  unser  Leben leicht und  angenehm  zu  machen  :. das sind

die Pflichten der Frau zu  allen  Zeiten, und  das sollte  sie ig ihrer Kindheit gelehrt

werden."  Seine Epigonen  in der Erziehungswe}t traten oft  mit  der deutschen, kosmetischen

Variante auf,  die vor  allem  die hauslichen Pflichten betonten, ,      '

  Goethe fUhlte Widerwillen gegen  die wachsende  Spezialliteratur fUr Frauen und  Kinder..

Er schrieb  in einem  Xenion  uber  seine  Unzufriedenheit : ,,Immer  fiir Frauen  und  Kinder !

Ich dtichte, man  schriebe  fUr MEnner. Und  tiberlieBe dem  Mann  Sorge fUr Frau  und  fUr

Kind." 
'
 .

  Aus dem  Scherna ,,d,er  die Frau versorgendg  Mann, die von  dem  Mann  versorgte.  Frau"

wurde  eine  gesellschaftliche  Norm.  Wenn  Frauen  wie  Luise Otto-Peters oder  Louise

Aston selbstlindig  den gesellschaftlichen Rahrnen  der geschlechtspezifischen Rollenver

teilung sprengen  wollten,  dann  wurden  sie immer  als  .nicht  weiblich"  bezeichnet und  die

Rezeption der Literatur von  Frauen ftir Frauen auch  von  den Mtinnern abge}ehnt.  . .

  Schiller bestand gepauso  wie  Goethe auf  der traditianellen Rqlle,nverteilung. Iri ,,dem

Lied yon  der Glocke" zwangte  er  Mdriner und  Frauen  in Rollen : Der Mann  ,,sttirzt  sieh

wagend  ins Leben", .Und  drinnen wa}tet  die zifchtige  Hausfrau." r,Manner richten  nach

GnyUnden, des Weibes Urteil ist seine  Liebe." '

  Rousseau  bemtihte sich  in seiner  Gesellschaft damals  um  die Realisierung von  Freiheit,

Gleichheit und  Unabhblngigkeit, die die uralte  Gesellschaft einmal  genossen  hatte. Aber

seine  Bestrebungen zur  Verwirklichung der neuen  Gesellschaft begrenzten sich  nur  auf  den

Mann,  dehnten sich nicht auf  den Menschen. Die Erziehung der Mdnner  sollLe'  sich  immer

auf  deti Mann  selbst  beziehen, aber  die der Frauen .auf
 den Mann". Man  sollte  die Manner

selbstdndig  erziehen:  jedoch die Fraue'n abhbuigig.  Es ist heute in der Erziehungswissen-

schaft  allgemein  anerkannt,  daB  .Emile  ein  Manifest  des Menschenrechts" fttr die.Kinder

sei. Aber aus  dem  Begriff dieses .Menshen"  sind  die Frauen ausgeschlossen.  In diesef

Arbeit versuche  ich den Begriff des .Menschen"  sowohl  bei Rousseau  als  auch  bei Goethe

llnd  Schiller zu  tiberprUfen. Ich bin der Ansicht, daB  

'wir
 bei der wissenschaftlichen  Iilor-

                                                                     '
schung  nicht  von  der sogenannten  ,,weiblichen"  Natur  odier  von  der .echten  Weibliehkeit"

ausgehen  sollten,  sondern  vom  Gesichtspunkt der Gleichheit der beiden Geschlechter.
           I.

                                               t-
                   -

'

'

'
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