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は　 じ　 め　 に

　本稿は 1984年 10月 に金沢 で 開かれた，日本独文学会秋季研 究発表会にお け る シ ン ポ ジ ウ ム

「文学 の 経験 的研究 の 可能 性」で の
， 筆者の 報告に加筆した もの で ある 。 報告 は Norbert

Groeben の 主宰 した，　 Robert　Musil の短編《Hasenkatastrophe 》の解釈の ，経験的方法に よ

る検証に つ い て で あ っ たが ，本稿で ｝さ最初に 1960年代後半 に始 ま っ た ドイ ッ の 文学研究の 新た

な傾 向の 中で ，Groeben の 研 究の パ ー
ス ペ クテ ィ

ーブを簡単に 位置付 け し，．それ に準拠 しなが

ら， 彼が構想 し ， 具体的研究として 主 宰 した ， 作品解釈 の 経験的検証 の 意味 ある い は可 能性を考

察 した い 。

L 　転画点 と して の 受容美学

　周知の ように
， 1960年代後半に入 っ て ， ドイ ツ の 文学研究 の傾向に著 しい変化が 現われた 。

従来，文学研究は作品解釈 に しろ，文学史研究 に しろ ， 作者 と作品が研究の 対象で あ っ た。 し

か し，
Hans 　R ．　JauB や Wolfgang 　Iserたちが構想 した受 容 美学な い しは受容理論な どによ

っ て ， 文学史形成 の 場で も ， また個々 の 作品 の 意 味解釈 の 場で も ， 読者に対する視点が 開かれ
　 　 　 　 （ 1ン

た の で ある 。 彼等の 受容美学を概観す る前に そ の 前史 と もい うべ き もの に触れ る と，
こ の 傾向

の 変化に とっ て
，
Hans 　G ．　Gadamer の 解釈学 の 考え方が重要な意味をもっ た。「解釈 者 は同

時代の 作品に対 して も，自己の 解釈学的基盤か ら抽象 的に離れ る こ とはで きな い 」の で あ り，

従 っ て ， 歴史に と りこ まれ て い る 主 観性φうい は主体を捨 象 した客 観主 義は修 正 されね ばな
　 　 　 　 　 　 （2 ）

らな い の で ある 。 こ れ によ っ て ， 文学研究 にお い て も， 作品の 理解の基盤そ の もの が問題 とさ

れ ，さ らに作品の 現象学的側面，作品テ ク ス トの情報構造が問われるよ うに な っ た の で あ る 。

〔こQ面で の 先駆的研究 と して は ， 1930年に出版 され た Roman 　Ingardenの 「文学 的芸 術 作

品」が あ る。そ こ で 考察 され た文学 テ ク ス ト理論や 「具 体化 」（Konkretisation） の 概念 も，

こ の 時代にな っ 七再認識 され るよ うにな っ た。〕
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　qauBの 受 容美学 は作品 の 意味 あ るい は重要性を成立 させ る読者 の 機能に ，また読者 の 主観

とそ の 背後 に ある超主観 の 関係 に注 目した 。 JauB はそ れを まず文学史の 中に 見た 。 彼 の 主張

に よ れば
，

「文学の 歴史性は，事後的に 作り出され た 〈文 学 的事実 〉の 連関に基づ くの で はな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く 3 ）

く，読者によ る文学作 品の 移行的な経験に基づ い て い る」。とい う の は，文学的な生起 は読む

者が い て 初め て 成 り立 つ の で あ り，文学 の 生 起的連関は同時代お よび後代の 読者，批評家およ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4 ）

び作家が もつ 「文学的経験の期待の 地平」 内で 仲介され るか らで ある 。 こ の よ うに JauB は ，

文学史 の 中で それ ま で 受動的 にすぎ なか っ た読者の 積極的な役割 を晃 い 出 し， 読者の 文学史形

成へ の か かわ りを正当に位置付けよ うと したが ， そ の 根底に は作品の 意 味形成へ の読者 の かか

わ りと，読者の 理 解の 現象に対す る洞察が あ っ た の で あ る 。

　
一方，Iser は，読者の 作品へ の 意味形成的かか わ りを文学作品 そ の もの の 中に見 い 出 した 。

彼は，テ クス トは読者が い て 初 め て 意味をもつ ，と い う基本的見解に 立 ちなが ら，テ ク ス トは

読者 に よ っ て の み意味付与されるだけで はな い こ とを考察 した 。 作品は読書行為に よ っ で意味

が具体化 され る の で あ るが ，「具 体化の 際に基礎とな る主観性 は，
一方で テクス トが与 え る条件

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5）

を枠 と して 働 い て い る 。
つ ま り， テ ク ス ト と読者とが収斂す る場所 に文学作品が位置 して い る」

の で ある 。 こ の よ うに 考察 しなが ら， 彼はテク ス トを読者 の相互作用に 目を留 めた 。 そ の構造

的中心部分 と読者 と の 関連で み たテ ク ス トの 中の 基本条件 を大幗 みに つ な い で い くと，お よそ

以 下の よ うに な るだ ろ う。

一
虚構テ ク ス トは記号 と して 提示される が

， もともと発信 コ ード

と受信 コ ー ドは違っ て い る 。 Iserの表現で 言うと
，

テ ク ス トと読者は基本的に 「非対称な 関係」

に あ る 。 こ れ は状況 の 共通性や共通な 関係枠 の 欠除か ら発生する の だが， こ れ こ そ が コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン 作用 を起 こ す 「空白」 （Leere） とと らえ られ る 。 こ の 「空 白」を読者は 自らを投影

しな が ら埋め て い く。 そ の とき，投影は テ ク ス ドによ っ て 修正 され る 。 しか し， テ ク ス トはす

べ て の 読者を 同 じ方 向｝こ導 い て い くの で はな い
。 テ ク ス トの 中には 「空所」 （Leerstellen） や

「否定可能性」（Negationspo ちentiale ）が 用意 され て い て ，それ に よ っ て テ ク ス ト内の さまざま

な分節の 個々 の 読者に継 じた結合 が，さ らに結合の コ ン テ ク ス ト （記号解読の コ
ー

ド）の 反復
・

修正的形成が，換言する と読者の 経過的な意味構成活動が 可能に な るの で ある 。

　 JauB や Iserの 受 容美学は，視点を読者の 側に 転 じる こ とによ っ て ，文学研 究の 領域の 拡

大およ びそ れに対応す る方法の 探究を促 した 。 読書行為 つ ま り読者の美的知覚や理解の 現象

面， 作品の 社会的機能 ， さ らに テ ク ス ト構造に対する新たな理 解などの さまざまな考察を文学

研究 の 側か ら開 い て い っ た 。 従 っ て ，文学研究 は従来 の 作品解釈 の 枠を越 え て ， 社会学や言語

学や心 理学な ど の 隣接諸科学と の 重な り （コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 理 論 ， テ ク ス ト理 論，数量化理

諭など）が必 要に な っ て きた の で あ る。　　　　　　　　　　　　　　
”

2． 研究領域の 拡大と経験 的文学科学

　1970年代に入 る と ， 文学研究が領 域 の 拡大 とともに
， 未開拓な 分野 に直面 した こ とに よ り，

文学 研究 に 対す る マ ク ロ な関心 が顕 著 に な っ た 。 そ の 中で ， Siegfried　J．　Sch皿 idtや Nor −

bert　Groeben は文学研 究を経験 的科学 と して 位置付 け，そ の 理 論的基礎 の 構築 に取 り組ん だ 。

彼等 はそれまで の 文学研究や テ クス ト言語学 ， 記号学，社会学，さ らに科学論な どの 発展を踏
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 cア ）

り

まえて ，「文学科学」の 自己理解 に達するこ とを試みた 。 Schmidtの 例で み ると ， 彼は文学科学
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の 科学性確保 のため の要請 と して ， （a 閥 主観性，くb朋 示性 ， Cc｝体系性 を挙げた 。 文学科学 は こ
　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　　　　　■　　　，　　　　　　　サ
の ような要請に答え うる研究プ ロ グ ラ ム として構成 され な けれ ばな らな い 。と い うの は個別 的

な理論や方法だけで は，元来科学 的とい うこ とはで きな い の で あり，また実際文学科学の課題

を解決する こ ともで きな い 。 こ の 目的の ため に は相互 に 関係す るr 連 の 理論が枠理論 と して 構

築されなければな らな い の で あ る。そ して Schmidt の 構想 する研究プ ロ グラム は 次の よ う

な特徴を軽っ 。 一   文学科学の 対象 問題領域は社会的 コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン の 枠の 中に ある

文学 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 総体で ある 。 こ の こ とは文学現象が テ ク ス ト産出か らテ ク ス ト解釈
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ B ）

に至 る コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 行為ゲ ー

ム と して と らえ られ る こ とを意味する 。   従 っ て，文学科

学は
一
般テ クス ト学の 枠内にあ り ， そ の 枠内で テ ク ス ト産出 と受容過 程に つ い て の 総合理 論お

よび部分理論が求め られ る 。   そ れ に よ っ て 言語芸術作 品が 過程分析 的 に 説明 さ れ る 。

一
今

や研究領域は従来の よ うな文学作品の解釈や史的研究に とどま らず，文学研究は生産か ら受容

へ の 過程一般 の 科学 へ と拡大 した の で ある。ま た，こ の よ うな研究 プ ロ グ ラ ム に 基づ く全体 と

部分の 理論を理論枠 として先 に挙げた科学性は満たされ るの で ある 。 つ い で に 言 うと，
・
こ こ に

は Schmidt の 科学的真理 観が 現わ れ て い る 。 つ ま り， 体系に よ っ て 問主観的に明示 しよ うと

い うの で あ る 。

　以上 の よ うな研 究プ ロ グ ラ ム に よ る文学科学で は文学作品 は コ ミュ
ニ ケーシ ョ ン 行為の 物理

的構成要素 と して み られ るわ けだが ，そ の とき文学テ クス ト は ， そ の よ うな視点か らみ た構造

的規則性を もつ もの とみ な され る 。 文学作品 とは何か ，とい うよ うな定義付けで はな く， こ の

規則性は，Schmidtの 基本的思考図式を示 して い る の だ が，文学テ ク ス トとそ うで な い もの と

の 差 異 によ っ て 見分 け られる 。 そ の よ うに して カ テ ゴ リ
ー化 された文字 テ ク ス トの 根本的メ ル

ク マ
ー

ル は 「多機能性」， 「多価 性1， 「状況独立性」 で あ る 。 （なお ， Groeben は こ れ に 「多解

釈性」を加え て い る 。 ）さ ら に
，

「文学 テ ク ス トの 構成要素 は テ ク ス ト全体 の 構成の 中に
一

義 的に．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 cg ）

機能 し つ つ 組 み 込 まれ て い るの で は な い 」の で ある か ら ， そ れ ゆえ，
こ の よ うな テ ク ス トの 意味

は最終的に 受容者 に よ っ て 構成 される。 従 っ て ，従来 の 解釈研究の よ うに ，文学 テク ス トが受

容者の 個人的な経験状況や，た っ た一つ の 解釈体系に関係づけ られ る の は，テ ク ス トを美的テ

ク ス トとして 実現 しよ うと い う課題に は不適当と判断 され る の で ある 。

　Schmidt は研究プ ロ グ ラ ム によ っ て科学的で あろ うとして ，コ ミュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン 理論の 枠内

で 文学テ クス ト産出か ら受容 ， 作用 に至 るプ ロ セ ス
， お よ び文学 テ ク ス トの テ ク ス ト形態 の

一

連の 理論的枠組を構想 した 。 と こ ろで
， それ はち ょ うど真理 の 認識基聲に 関す る追求が 無限 で

あ る よ う に
，

理 論 の無限の更新めザ イ ク ル の 中に 自らを置 くと い う一面，ある意味で は 危険な

一
面を も っ て い る 。 つ まり個別作品を離れたテ ク ス ト理論，受容理論 また，文学研究に おい

て ，どの ようなこ とが行なわれなければな らな いか とい うことの ，それ自体の 磯究 目的化を前に，

現実の 具体的作品とそ の受容に関す る研究が なかなか開始 され得な い の で ある 。 それ に対 し，

Groeben は ， 現実 の受容者に よ っ て 作品の意味がどの よ うに具体化され るか ， とい うこ との 観察

をテ
ー

マ とする経験化を構想した 。 もっ とも，観察 に も記述 と説明の ．レ ヴ ェ ル があり，従 っ て

観察方法 とそ の 有効性， お よび観察結果を説明するた め の 理 論が必 要で ある 。 それに っ い て は，

さ しあた り現時点で の 理 論構成で 満足する しか な い が，そ れ だけに 観察的方法は ， 具体的個別

研究の実行と直接結びつ くメ リ ッ トがあ る 。 読者 へ の 視点の 移行を契機 と した経験的文学科学

は，元来行為に関する科学で ある 。 それ は Reinhold　Viehoff が端的に表現 して い るよ うに，
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ユe］
「文学過程へ の参加行為の構造 と機能にっ い て ，堅固で 明確で 検証可能な認識 に達する こと」を

課 題 と して い る 。 そ の 認識 はあ らか じめ用意 されだ説明図式 に基づ く批判的検査によ っ て ，

「事実的真理 」 （faktische　Wahrheit ） と して 得 られ る 。 認
’
識 の 真理 性は ，

「有用な，説明の

確率の 点で 適切 な量 の
， 実際の 事実 の 観察 に よ っ て 得 られ た記述が ， 理 論的言表を支持する と

　 　 　 　 　 ｛11）

き保証 され る」 の で あ る 。 それ ゆえ，経験的研究 に お い て は，観察の 実行が不 可欠で あ る 。 む

しろ，観察に よ っ て 理論が再構成 されねばな らず，そ の 意味 で 理 論と観察 は絶えず相互作用の

状態 に おかれね ばな らな い 。

　 Groebenの 構想す る文学科学は ， 従来 の 解釈学 と テ ク ス ト言語学 的経験化に対す る関係 によ

っ て 特徴づ け られ る 。 まず ， 明証性 （Evidenz）に基本を置 く hermeneutisch な解釈法 に対 して

は，・そ こ に 主観と客観 の 混乱が み られ るゆえ に，十分客観的で あ り得ない
， と批判す る 。 さ ら、

に
， 研究対象領域の 拡大と共 に

， 明証性か ら問主観的経験 性へ
，

パ ラ ダイ ム の 転換が もた らさ

れ た，と い う見解 に 立 つ 。こ の こ と自体 は経験的文学科学 の 共通 の 立場で ある 。 しか し，Groe−

ben は，丁単．　S．　Kuhn の 意 味で の パ ラダイ ム の 転換で ある限 り， 従 来の 認識関心 も新たな パ

ラダイ ム で 説明可能で な ければな らな い とす る。従 っ て ，文学 テ ク ス トの 意味的次元 が研究対

象 とな らなけれ ばな らな い 。 そ の 点，テ ク ス ト言語学的経験化は ， テ クろ トの物質的次元に と

どま っ て お り，不十分で ある とそ の 限界性を指摘す る 。 文 学作品の解釈は依然 として 幅広い 関

心 の 下 に あり，基本的に パ ラ ダイ ム の転換によ っ て ， 対象領域の 縮小的限定が あ っ て はな らな
・

い か らで あ る。そ して ， 意味の 次元 は，受容者 による具体化の 観察に よ っ て の み経験的把握が 可

能に な る。と い っ て も，こ の 場合認識関心の 対象 はあ くまで 文学テ ク ス トで あ っ て ，受容者に

あ る の で はな い 。 受 容 者 は被験者 として 意味を媒介する機能を もっ て い るだ け で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c12）

　こ の 経験化構想に は ， hermeneutischな 解釈 法 も意味解釈仮説の 発見法と して組み込まれ る 。

と い うの は ， 意味搆成 はそ の よ うな理 論的解釈に よ っ て 成 し遂 げられるか らで あ る 。 こ の場合 ，

解釈法は
一

っ に 限定 され な い 。 hermeneutisch な 解釈 法 （form −analytisch ，　geistesgeshicht−

Iich，　 marxistisch ，　psychQanalytisch　etc ．）は 本質 的に ただ一
つ の 正 しい 解 釈 を提示す るが，

受容の 多様 な可能性か らみて ， む しろ解釈の振幅 （Amplitude）が商題 とされなければな らな

い か らで ある 。 そ して ， 解釈法 によ っ て 得 られた解釈仮説は他の読者の理解 と比較対照 されて，

技 術 的に言 うと経験 的 観察 方 法に よる反 証 の フ ィ ル タ
ー

にかけ られて ， は じめ て 経験的な も
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （13）

の とな りうる の で ある 。 なお ， Groeben の 経験的文学科学 の 基本構造は次の よ う｝こ図示 される 。

・

経 験 的 文 学 科 学 コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン 科 学 とし て

理 論 的 構 成 作 品 外 在 的 ／ （説 明 的）

（発 見 法 と して 構　　成　　物
の 解釈 法） 作 品 内 在 的 ／ （記 述 的）

経 験 的 実在 検査 形式 ， 構造上 の 　　　　　具体化／テ ク ス

テ ク ス トの 特徴　 　 　 　 　ト加工

物質的テ ク ス ト相　　　 意味的テ クス ト相

客 観 的 手 続 き
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作品解釈の 経験的検証 の 可能性 5

　 こ の 構 造 内の 中心 的問 題 は ， 作品の解釈的意 味の 理論構成 （解釈法）が 間主観的に確 定さ

れ た作品の 具体化 （受容 レ ヴェ ル の 理解）か らみて 「適切」 （a磁 quat）か どうか ， とい うこ と の 検

証 で ある 。 受容行為を受容段階と解塚段階に分 け，それぞれ に Textbedgtung （受容 ； 知 覚 レ ヴ

ェ ル の 意味）と Textsinn（解釈的意味）を対応 させ ，　 Tex 七sinn ．の 解釈法に よる解釈仮説を ， 具

体化 され た Textbedeutung に照 らして 検証す る こ とが，　 Groeben の 意味 レ ヴェ ル の 経験 化の

基本構想で ある。

一般 に 理論的説明と観察結果の照合が経験的科学 の 特質で あり，文学研究 も

科学と して構想される限り， 例外で はない 。

3， 検 証 実 験

　本稿 は Norbert　Groeben：Rezeption　una 　Interpretafio氏 （1981） で 発表された検証実験

の 概観 と考察で ある 。 検証の 対象 とな る解釈は，Robert　Musil   短編《 Hasenkatastrophe＞＞，

の ・ 4種 類の h・

囎 駐
・uti ・ ch 齲 翠釈 （f・・m −an ・lyti・ch

・ 9・i・t・・g・sghi ・htli・h
・ P・y・h・analy −

tisch
，
　marxistisch ）で あ る 。 検 証の た め の デ

ー
タ収 集の ：方法は，  cloze 　procedure （欠語補

充）， ア ン tr　一ト，絵の提示に よ る方法   SD 法，  分類 とネ ッ トワ
ー

ク形成法 ，
．で あgg＞

個 々 の 検証 実験 を概観す る前 IC， 前 提 とな る考え方 を示 した い 。 こ の 実験は読者を被験者に 用

い て ， 検証対象 の 比較 を可能に す るデ
ータ の 収集を した。そ れは ，

一つ に は文学 テ ク ス トは多

機能的 （読者の 側か らする と多価値的，多解釈的）で あり，読者が 意味構成 の 決定機関 ， 芸術

作品の 完成者で ある，とい うテ ク ス トコ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 理論の 考え方 ic立脚 して い る。この

考え方か ら読 者の 意 味的次元 で の 媒介機能が認 定される の で あ る 。 他方，Textsinn の さまざ ま

な解釈試みの 前提 には ， TextbedeuturigカSある の だから，各解釈は Textbeutung の 上に成 り

立 つ もの で な ければな らな い 。 こ の 2 つ の 考え方か ら読者は意味が 問題 とな る検証 の 被験者と

な り うる の で あ る 。 検証実験 は読 者を被験者とする各方法 で
， テ クス トお よび各解釈仮説の 受

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （16）

容デ
ー

タ を得 る 。 そ して
， デ

ー
タ 的に 確定 され た Textbedeutung の モ デ ル を比較 して ， 「どの ．

（読者 によ．っ て受容 された）解釈構想が ， （読者に よ っ て具体化された）文 学テ ク ス トの 意味に
　 　 　 　 　 　 （i7）

最 も一致す るか」を調査す る。これに よ っ て ，解釈法 （lnterpretation＞に従 っ た解釈仮説 （Deu −

tungshypothese）の 厂適切さ」
』
（A醸 quanz）な い・しは 「有効性」（Validittit）が検証 され る 。

こ の 検証 は 「正 しさ」 （Ricbtigkeit） の 検証で はな く，「有効性の 検証」（Validiierung）であ る 。

（結果 は，当然調査対象 とな っ た被験者 グル ープに の み妥当す る 。 また，複数の 方法 に よ る調査

はそれ だけ実験の 確率を高 くすると考え られ る 。 ）

3．　 1． cloze 　procedure，ア ン ケ ー ト， 絵 の 提示に よ る 方法

　Faulstich の 実験 目標は，　 hermeneutischな解釈が ， 読者の もとで どれ くらい 実在化され る

か （tat語 chliche 　Realisierung）， ま た了解 されるか （plausibel） と
「
い ．うこ との 検証で ある 。

cloze 　procedure は欠語補充 の 方法で ，調査者は こ れ と ア ン ケ
ー

トの 組合わせ が ， 読者の テ ク ズ

ト受容 の デ
ー

タ的把握 に 有効 と考えて い る。

　（実験手続 き）調査表 は 10項 目 の 質聞 とテ
ー

マ を 示す絵か ら成 り立 っ て い る 。 質問はテ ク ス ト

を読む前 に答え る もの と読 んだ後に答え るもの に 分け られて い る。 前半は物語の筋 の部分 （ア
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ン ヶ
一

トに よ る）と理 論的部分 （cloze 　procedure に よる）で の 期待傾向，およ びテ
ー

マ 的な部

分 （絵の提示 に よ る）で の 大枠の 認知傾向を調査する もの で
， 間接的検証 の 意 味を も っ て

「
い る 。

後半の 中心は調 査者 自身 の テ ク ス ト理解 に よる意味付 けと調査者 に よ っ て 取 り出され た各解釈

の テ
ー

マ 的意味付けか ら 1っ 選ばせ る （該当す るもの がな い 場合には自由に意見を記入 ） もの

と ， 各解 釈 の 要 約 （そ の う ち，form −analytisch な 解 釈 と geistesgeschichtlich な 解釈 は

autobiographisch な解釈 として 1 つ にまとめられて い る）に つ い て 直接納得で きるかどうか （3

段階 ：完全 ， やや ， 否）を尋ね る もの で ある 。 前者 は直接間接的検証 ， 後者は直接検証の 意味

をもっ て い る。質問の 作成は全体的に 調査者の 理 解を前提 として い る の が特徴で もあり， 客観性

の 点で 問題で もあると こ ろで あ る 。 被験者は学生 と有職者計35名 ， 各質問に対する解答結果は

百分率で 示 される 。

　（結果解析）前半の 解答か ら， 調査i者は，筋 （Handlung ）の部分の 期待はテ ク ス トに 添 っ て

い る。また，理論的な部分で の 期待はテ ク ス トに添 っ て い な い ，従 っ て ，こ の テ ク ス トの受容

にお い て は筋の部分が優勢で ，理 論的部分は理解 され に くい ，と読み取 っ て い る 。 しか し，被

験者の 3 分の 2 は筋 に潜在 して い る意味を問 う姿勢が みられる ， と指摘 して い る 。 テ
ー

マ 的意味

の 認知的選択の 結果か らは検証 対象とな っ た hermeneutischな解釈 は全体で 12％の解答率で あ

っ た の で ，ま っ た く支配的で な い と判断される 。 直接検証で は，被験者は大体に おい て 「やや

納得」 と 「否」 に 分か れ る 。 こ れは前記 の質問の 解答結果 と矛盾す る の で，

一応，解釈の影響

に よ る 変化が想定される 。 しか し，各解釈に 対す る評 価の コ ン ビ ネー
シ ョ ン を再検討 して み る

と， そ の こ との信頼性が得 られず （各解釈は対立的なの で ，どれか 1 つ が納得 されな ければな

らな い の に ， そ うで なか っ た）， 結局 ， 調査 者は 解釈 の 影響 と い うよ り ， 被験者の もと もとの

主観的関心や世界観 が反映 した ， と判断 して い る 。

　 （結論）以上 の 検証に よ り
’
， 「3 つ の herrneneutischな解釈は ， 具体的テ クス トの 事実的受容

（Konkretisation） との 関連 で ， ま っ
・
た く意 味が無 い ばか りか ， 読者 ｝こ と っ て ，極め て 小数部

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （18）

分で しか
，

”

完全に 。 納得 され うる，と思われなか っ た」 と判定され て い る 。

3． 2． SD 法 （Semantisches　 Differential）

　Zobel は 「herpaeneutischな解釈 は コ ム ニ カ ート の 意味の
”

適 切な “ 仲介者で あ り得 るか」

とい うこ とを一応の 調査 目標 に して い るが，実験 に 先立 っ て ， 極め て 慎重に SD 法の効力を限

定 して い る 。 彼は読者を被験者に用 い た こ の 実験で ，
hermeneutisch な解釈の 反証 （Falsifi−

katiop）や適切な解釈の 選別は で きな い と，　 Groeben の 考え方に異論を唱え て い る。彼 の 主張

によれば ， 各解釈 も SD 法 も， 等価な コ ム ニ カ ー
ト加工 で あ り，テ ク ス トの 受容と解釈 の 受

容の比較に よ っ て ，一定の 条件 （ある被験者グ ル
ー

プ，ある時点 ，．ある場所）の もとで 把握 さ

れた意昧モ デ ル の 近似程度がわか るどけで ある 。 従 っ て ，せ v｛ぜ い 意 味の受容に関す る予測が
・

で き るにすぎな い と い うの であ る 。

　（実験手続き） SD 法 は簡単 に い うと，い くつ か の 情緒的 ， 評価的メ ル ク マ ール に基づ い て ，

被験者に テ クス トの評価をして もらい
， そ の評 点を一定の 統計的方法で処理 し，結果を意味 モ

デ ル として 図示 して 解折す るもの で ある 。 メ ル ク マ 〒ル は 「社会的」
一

「非社会的」と い っ た

対極特性で 表示 され るが ， こ の 実験で は 28〜32の特性が使用されて い る。 こ れ らの 基本部分は ，
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こ の 方法 の 創始者 Chales　E．　Osgood 等 に より考案され ，すで に効果が認め られ た もの で
， 受

容状態を情緒的反応 の レ ヴ ェ ル で 観察す る の に適 して い る 。 実験で はオ リジナ ル テ ク ス ト と 4
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （19）

種類 の解釈が全体 コ ン ッ エ プ ト （Gesa皿 tkonzept） 二 計算上 の 独立変数，と定め られ，さ らに

いくつ か の ポ イ ン トで意 味 モ デ ル が識別 ， 比較可 能とな るよ うに ，部分 コ ン ツ ェ プ ト （TeiL

konzept） が定 め られ る 。 部分 コ ン ツ ェ プ トはデ ィ ス カ ッ シ ョ ン によ っ て ，ど の 全体 コ ン ツ ェ

プ トに も共通す る もの が選 び出され る 。 「作 品に描か れて い る社会 t．小柄な女 ， 語 り手，自然 ，

モ ー ド」の 5 っ が そ れで ある 。 被験者 は約 200 名の 学生で ， 5 グル
ー

プ に分け られ ， それ ぞれ

テ ク ス トか解釈 の どれか 1 っ を読み，各部分 コ ン ツ ェ プ トに つ い て ，メ ル ク マ
ー

ル に応 じた 7

段階評価 （＋ 3 ，
＋ 2 ，

＋ 1
，
0

，

− 1
，

− 2
，

・− 3 ）をする 。

’
（結果解析）評点 は そ の まま合 計 して も結果の 意 昧モ デ ル が複雑すぎる 。 従 っ て 意味 モ デ ル

が比較 しやす くな る よ うに ，メ ル クマ
ー

ル は因子分析法に よ っ て 7 つ の 因子 （一般的価値，非

現実性 ， 倫理 ， 活性，力強さ，関与気分，複雑性）に まとめ られ ，

’
そ の 平均値が求め られる 。

．

さらに そ の平 均値は視覚的に比 較可能にな るよ うに グラ フ で示 される 。 この グラ フ の重 な り具

合で ，テ クス ト及び各解釈 の ， 被験者に よ っ て 受容 され た意味の 近似程度が判定で き るの で あ

る 。 こ の よ うな 統 計処 理 操 作 に よ っ て ， 調査 者 は以 下 の よ うに 結 論 して い る。
’
  geistes−

geschichtlichな解釈は テ ク ス トよ りもポ ジテ ィ
ー

フ に 受容 され て い る。  psyehoanalytisCh

な解釈 は テ ク ス トよ りも悪 く評価 され て い る 。   imarxistisch な解釈は テ ク ス トよ りもよ く評

価され た り，悪 く評価 された りして い る 。   fbrm −antilytisch な解釈は テ ク ス トに最 も似か よ

っ て 受容され て

』
い る。 ただ し，form−analytisch な解釈 の 受容が デク ス トの 受容に最 も似て い

るの は引用が一番多 い せ い とい うこ とも考 え られ る， と留保されて い る 。

3．　 3， 分類 とネ ッ トワ
ー

ク形 成法

　01denbtirgerは，前提と して ，ある テ ク ス トの 読者 は，そ の つ ど明瞭に意識 して い るわけで

はないが ，

’
受 容の 際に情報を加工する複雑なプ ロ セ ス を実行 して い る，こ の プ ロ セ ス の結果は

　 　 　 　 （20）
コ ン ッ ＝

一
プ トの 認知構造 と して モ デ ル 化 される，と仮定 して い 蚤。 ．っ ま り， 読者が重要と思 う

コ ン ツ ェ プ トの 分類や 関係 し合 うコ ン ッ ェ プ トの ネ ッ トワ
ー

ク の 形成 に よ っ て ，
コ ン ツ ェ プ ト

の認知構造を直接的に 把握 し， テ ク ス トの 認知 レ ヴ ェ ル で の意味モ デ ル と して 具体的に表示 し

よ うと い うの で ある 。

　（実 験手 続 き）実験 の 最初 の 作業は コ ン ッ ェ プ トの 収集で あ る。こ れ は 協力者に オ リジ ナ ル

テ ク ス トを よ く読ん で もら っ て か ら，テ
ー

マ 的に ある い は内容的に 重要 と思われる 語な い しは

語の 結合をあげて もらい
， それを集計 して 選び出す。こ の 実験で は 16の コ ン ッ ェ プ トが挙げら

れたが ， こ の 個数は協力者 1人当 りの 平均個数で ある 。 次に各 コ ン ツ ェ プ トは カ
ー

ドに記入 され ，

テ ク ス トある い は検証対象の hermeneutisch な解釈の どれか 1つ と共に被 験 者渡 され る 。 こ の

実験 の被験者 は コ ン ツ ェ プ トが 16個な の で ，17名ずつ 5 グル ープ に 分け られた85名 であ る 。 各

グル
ープ の 被験者は グル

ープ ご とに割り当て られ た ， テ ク ス トか解釈の どれか 1 っ を 読ん で ，

カ ー ドを使 っ て コ ン ツ ェ プ トの分類 とネ ッ ト ワ
ー

ク形成の作業をする 。 ネ ッ トワ
ー

ク形成に よ

る方法 は Olde且b洫 ger が分 類に よ る方 法を モ デ ィ フ ァ イ した もの で ある。被験者は関係が あ

ると思 われ る コ ン ッ ェ プ トを線で 結ん で 関係づ ける 。 同様に分類法の場合は ， 文字通 り関係 の

〆
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あるカ ー
ドをグル

ープ に分 け る 。

　（結果解析） 各担当グ ル
ー

プ の 17名 に よ っ て 関係づ け られた コ ン ツ ェ プ トの合計は三 角行列

で 表わされる 。 こ の行列は ク ラス タ
ー分析法 によ っ て分析 され ， 結果は テ ク ス トおよ び各解釈

ご とに 2 種類 （ネ ッ トワーク形成法に よる もの と分類法に よ る もの ）の ネ ッ トワ ーク で 図示さ

れ る 。こ の ネ ッ ト ワ
ー

ク の 図表 に よ っ て
，

テ ー
マ 領域 の分 かれ方や

，
ど の コ ン ツ ェ プ トが テ

ー ・

マ 領域の 橋渡 しを して い るか，が読み とれ，それによ っ て テ クス トある い は各解釈に 基づ くコ

ン ッ ェ プ トの 認 知構造の 見当がっ く。 そ の 結果，調査者 は ，   テ ク ス トに基づ く認 知構造 は 3

つ の テ ー
マ 領域 に分かれ，それ らを 「野 うさ ぎ」 と 「テ 1丿ア 」 が橋 渡 しして い る 。   psychσ一

analytisch な解釈 に基 づ く認知構造 は ， テ
ー

マ 領域が崩壊 して い るの で 的外れで あ る。  mar −

x
・istischな解釈 に基づ く認知構造は中心的テ

ー
マ 選択の 点で はテ ク ス トに極めて近 いが ， こ こ

に は橋渡 しがない
， と解析 して い る 。 さ らに，調査者 は統計処理 に よ っ て テ クス ト と各解釈相

互 の 相関 係数を求 め
，

こ れ に よ っ て hermeneutisch な解釈 仮 説の 選 択的評価が可能で ある と

判断 して い る 。 こ の 相関係数の 表か ら， 認知構造的 に は テ ク ス トと marxistisch な解釈 の 相関

が極め て 高い こ とが読み とられる 。 また ，コ ン ツ ェ プ トの テ
ー

マ 的結合 の ，テ クス トおよび各解

釈間の 顕著な差 をま とめた表か ら解釈の 修正個所
’
（こ の 実験で は psychoana 正ytisch な解釈の

「ヒ ロ イ ズ ム 」 と 「孤独」 の 関係の 認 知な ど）が 明瞭に示唆され る，とされて い る 。

　こ の 検証実験か らは，  marxistisch な解釈 と form−analytisch な解釈が Musilの テ ク ス

トの コ ン ッ ェ プ ト構造 に最 もよ く一致 して い る 。

・  psychoanalytisch な解釈は テ ク ス トの コ

ン ツ ェ プ ト構造か らか な り外れて い る，と い うこ とが 結論 された 。

　 3． 4． 総 合 判 定

　以上の 3 つ の 実験に対 して ，Groebenは有効性の 検証 とい う観点 から， 検証 の実験方法 そ の

もの と ， 検 証結果の 総合的判 定を した 。 そ の 際実験 方法 に 関 して は 「cloze 　prooedure ，ア ン ケ

ー b ， 絵Q 提示」 に よ る方法に批判が集中 した 。   検証対象の解釈を要約で 示 しtlこ と （これ

に つ い て は ， 解釈 の 分量が膨大で ある こ とか ら，実際的見地に立 っ て被験者 に耐え られる量に

要約さ れた の だ が
， 比較の た め の 意味 モ デ ル 化を実験担当者が 手助 っ て しま っ た こ と に な り ，

そ こ に 実験担当者 の 主観の 混入 の 余地 が生 じた）。   被験者が オ リ ジ ナ ル テ ク ス ト と解釈 に振

り分 けられな か っ た こ と （こ の こ とは解釈の 影響測定 の 意 味はあるが，テ ク ス トと解釈の 受容

の 比較に よる検証意図か らは外れて い る）。 こ の 2点 か ら他の 2 っ の実験結果 と比較で きない

し，結 果 自体 に も制約が ある ， と判 定 して い る 。 それ に対 し他の 2 つ は ， 主 観
一

客観
一

分

離 （Subjekt−Objekt−Trennug） とい う局面で も適切で あり，実験の 目的に添う方法 と判定 され

た 。 さ ら に こ の 2 つ はカ バ ー す る領域 （情緒的反応 レ ヴ ェ ル と認知 的 レ ヴ ェ ル ）が相互補完的

な の で
，．併用 が よ り有効 とみ な された g

　
一

方，Groeben は 3 つ の 実験 の 過程か らみ て ，実験の 性格が選択的有効性の 検証か ら非有効

性の 検証 に変化 した こ とを指摘 し，反証 （Falsifikation）へ の 変化 と位置付けた。 こ の 検証実

験の性格の 変化を考慮に入れ て ， 4種類の 解釈仮説に 対して は，psychoanalytischな解釈法に

よ る解釈仮説が どの 方法 に よ っ て も 「適切で ない 」 （nicht 　adEquat ）と判定 され た ， と結論し

て い る 。 （なお，cloze 　procedure，ア ン ケ
ー

ト，絵の 提示 に よ る方法の 実験結果 に つ い て は，．
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Gr．oeben は デ
ー

タを読み替え て ， 実験担当者 と違 っ た結論 に達 して い る 。 また ，　 form −ana ｝y−

tjschな解釈 は ， 引用の 問題で SD 法の 判定か らは除外 して い る 。 ）

3．　 5． 検証 実験 の 問題 点

之 の検証 の 基本的問題は ， や は り読者を被験者に使 うこ との 正 当性 と，「適 切な」
』
ない しは

「有効な」 （valid ） と い う判定指標 の 意 味で あ る。い くっ か の 技術的問題 も，結局 こ の 問題か

ら派生 して い る 。

　 form−analytisch な解釈 と geistesgesch 玉chtlich な解釈を担当 した Heydebrandは，受容者

の能力を問題 に して ，結果に対 して不信感を表明 して い る 。 つ ま り．学生の よ うな訓 練途上の

被験者の もとで は ， 不慣れな見方は多数か ら受 け入れ られず ， そ の結果は 「適切で ない 」 とい

う判定 にっ なが る の で はな い か，例え ば ， psychoanalytiSch な解釈 はそ の こ とを示 して い な い ．

か
， とい う よ うに 被験者側の 条件に よ る結果の 差 に対する危惧をあげて い る 。 言 い 換えると，

結果は被験者 の 能力的条件 の 反映で あ り，そ の 意味で 彼女 に と っ て は，こ の 種の 実験は
， 解釈

の 検証よ りもむ しろ読者調査 に 向い て い る と思われ る の で ある 。 確か に，最初の 実験は特 に こ

れに該当 して い る。こ の 調査は さまざま な段階の 要約，つ ま り調査者の 理 解に 導かれ なが ら，

読者が ど の よ う に テ ク ス トの 意味を具体化す るか の 調 査 で あ っ て ，各解釈 は そ の 過 程で 要約の

形で 意味形成の 材料に使われて い る 。 そ して ，そ の 利用の され方で 間接的に被験者 に受け入れ

られ るか，受け入れ られな い か の検証が行な わ れ て い る 。 そ の とき， 解釈の 要約に対する読者

の 理 解が前提 に な っ て お り， 従 っ て そ こ で は読者の 理解力や慣習的な もの
， 思想傾 向 ， そ の 他

諸 々 の解説が与え られるか否か，な ど の 諸条件 が問題 とな らざるを得な い 。実験 の 結果 （間接検

証 と直接検証 の時の 変化 。 この 時 この変化は被験者の 主観 に帰せ られた）もその ことを示 して い る。

こ れ らの 事情か ら，検証結果は被験者 グル
ー

プ   条件 に よ っ て 大き く左右 され る可能性が あ る 。

一方 ， 読者調査 と して な らその こ とは問題が ない 。

　 順序は逆 に な るが ， さ ら に Heydebrand は そ もそ も解釈が 「適 切」か否か は歴史的お よび社

会的背景の もとに問題 に な り うる，と主張 して い る 。 こ の 意 味で はな い が ，「適 切 さ 」 の 問題

に 関 して は，Zobel も先 に 触れ た よ うに慎重 な見解を示 して い る 。 要する に彼は SD 法 に よ る

調査は ， ある被験者 グル
ー

プ ， あ る時点，あ る場所とい う条件下の コ ム ニ カ 「 ト加工 の
一

っ で

あ り （こ れは，読者を被験者に 用い た検証実験の 結果 の 評価の 問題 に も関係する）， 「適切 さ」

の 判定の た め の よ り高い 価値の 公準 （Postulaf）を導 くも の で はな い，と限定 し宅い る 。 従 っ

て彼 は反証とい う表現 も避けて い る 。 逆に こ の こ とか ら推論する と， Zobelは 「適切 さ」 とい

う指標を，上位の 公準 （それが何かは明 らかで な い が）に照 らした 「適切 さ」 の 意味に考えて

い ると思 われ る 。

　 「適 切 さ」 の 問題に つ い て は ， Groeben は作品の 意味構成 の 読者 の 機能を踏まえなが ら 「適

切 さ」の 指標 と．して の 意味を確定 して い る 。 先に12！1roebeρ
の研究構想を概観 した時の 図式に

・
は含 まれて い な い が，別 な とこ ろ の よ り詳細 な図式 で は，彼 は テ クス トの 知覚 レ ヴ ェ ル の 意味

　（Textbedeutung） と解釈的意味 （Textsinn）を区別 し，それ に対応 して 受容 （Rezeption） と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔22）　　　　　　　　　　 ・

解釈法を分 けて い る 。 そ れぞれの レヴ ェ ル で の 具体化手段は SD 法な どの 観察方法 と解釈法で

ある 。 この よ うな区別 に立 っ て彼が検証に関 して基本的に考えて い る こ とは，Textsinn の さ
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まざまな解釈試み の 前提 に は Textbedeutung の受容が あるの だから各解釈 は Textbedeutung

の 基礎の 上 に成 り立 つ もの で な けれ ばな らな・い 。 従 っ て 方法的に 正 しく把握 された Textbedeu−

tung は解 釈 の 外部 規 準 （AuBenkriterium ） に な りう る， と い う こ ζで あ る 。 そ れゆ え ，彼

「
の 場合 ，

Textsinn の解釈仮説が 「適切 」か どうか と言 うこ とは Textbedeutupg に照 らして ，

「適切」 か どうか と い う意味で ， さ ら に こ の 判定 の 適用範囲は被験者グル
ー

プ ， とい う こ とに

なる。

　 Groeben は Heydebrand が提 出 した疑 問に は直接答えて い な い が，上記の 見解か らそれに

対する解答が 引き出せ る 。 まず，被験者の 理解力の 問題だ けに 関 して は，あ くまで あ る被験者

グル ー
プ に とっ て の解釈の 「適切 さ」 の 検証 と限定すれば ， 結果 の適用範囲も限定 されるか ら，　　　　　　　　　　　　　　　　　 I

そ の 範囲内で は理解力の差が 問題
．
に な る こ とはな い

。 残 るの は検証の 適用範囲の 問題で，これ

は ， 共時的および通時的に 一
般化する必要が あれ ば．調査技術的問題 とな る 。 もっ ともこ れ は簡

単で はな い 。「適切 さ」 の 問題 に 関 して は ， もしそ の 意 味を Heydebrand の 意 味に とれ ば，別

な実験が 組織 され る必要が ある とい うこ とで ある 。

　 とこ ろで ， 読者の 検証実験の 被験者と して の 機能も， 判定指標 の 意味と セ ッ トで考え られれ

ば，確か に そ、の 範囲内で は
一

貫性が 毒り，問題点 はな くな る 。 テ ク ス トか ら被験者に よ っ て 直

接具体化 され た Textbedeutungと，解釈仮説か ら，
』
や はり被験者に よ っ で具体化 された Text−

．bedeutungが一
致 す ると い う こ とが ， 「適 切」 と い う表現 に合致す るか どうか は と もか く， 「逸

切 」 とい う表現の 意味を，その ように とり決め よ うとい うの な ら，そ の 限 りで問題はない 。 し

か し， 解釈が あ る読者 グノ？
一プ に と っ て こ の 意 味 で （厳密に言 うと相対的 に ） 「適 切 」 か ど う

か と い うこ とめ検証 は可能｝こは違 い な い が ， 例え ば Heydebrand の 疑問か らも窺 え るよ 5．に，

検証の 内容 に対する期待か らの 後退で あ る。 と い うの は，form−analytisch な解 釈 を例 にとると，

そ れ は い ろ い ろな意 味で の 評価 とは無関係に，有利な検証結果が 出る可 能性が あ るが ，そ の こ

とはそ の 解釈が作品 の ある面で の意味を正確に伝 えて い るか ら， とい うにすぎない 。 そ れ ゆえ ，

検証 をその ように
，

い わ ばテ ク ス トに対す る密着度に 限定 して しま うこ とは，文学研究総体の 中

で ， そ の 重要 さが改めて問題 にな るだろ う。 作品 もまた社会の 中で ， あるい は文化の 中で 生 き

亡い る の で あれば （それゆ え ， それぞれの 立場か らの 解釈の試みがあ るの だが），解釈 の どの

レ ヴ ェ ル が検証 に値する事柄な の か ， 作品の意味の 総体 の 中で まず明 らか に され る必要がある 。

そ の 上で さまざまな レ ヴ ェ ル の 検証が考え られ る べ きで あろ う。

お　わ　 り　 に

　経験的文字科学 はまだ 10数年の 歩み を もっ に すぎな い 。
・それ は．パ ラダイ ム の転換で あるに

しろ ， そ うで な い に しろ ， 確か に文学研究の 新たな る地平を 切り開 こ うとして い るが ， まだ予

備的研究段階に とどま っ て お り，十分な 具体的研究成果をみ で い な い。 しか し，

一
っ に は文学

研究が作品研究のみ に限定 され て い た あり方か ら踏み 出 して ，社会 の文学的事象一般の 説明め

科学 と して ，問主観的学際的研究をめ ざす こ と に ， 文学研究の 科学 と して の 新た な可能性が期

待 さ れ る よ うに思わ れる 。 他方 ，
そ れ は作 品研究の 領域で も，よ り厳密な学 へ の 刺激とな るよ

うに 思われ る。　 　　
’
　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　

、
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　 っ て い る 。　 　 　 　　 ・　 　　 　 　 　 　　 「

〔8） 同上書 ，
S．28，29 の 図表参照。

〔9） 同上 書 ，
S，41，

〔10〕 Viehoff，　R ．： Empitisches　Foilschen　i血der　LiteraturWiss．enschaft ．（In ： Litera加 rwissen −

　schaft 　und 　empirische 革et 妹oden ．1981 ）S．12，

｛11　同上書 ，
S ，13 ，

14．

  　こ の考え方は R ．
．
Viehoff も支持して い ．る。

（13） Groeben ，　Nl ： Rezeptionsforschung　 als 　 empirische　 Literaturwissenschaft．　S ．11，
　 　 　 　

’
r

働　Renate 　von 　Heydqbrand ： Versuch 　 einer 　for界
一analytischen 　Interpretation （22　Seiちen ）

　　Renate　von 　Heydebrand ： Geistesgescht工iche　Argumentation （10　Seiten）

　　Klaus−Diet θr．　Schl道er ．： Psychoanalytisc 翆e　Interpr母tation （14　Seiten）

　 ．Elmar 　L6cher ．： Markis七ische ・Interpre七ation （4　Seiten）

U5｝ Werner 　Faulstich ： Empirische 　Konkretisationserhebung 　 unter 　clρze　procedure，　Frage

　　und 　Bildblat6vorlage．　　　　　　　　　　　．、

　　Reinhatd　Zobβ｝ ： Textverarbeitung　 und 　semantisches 　DifferentiaL

　　Hart 皿 ut−A
？
01den髄 rger ： Zur　 Konkretisationserhebung　 literalischer　 Texte　 und 　 her−

　　 meneutischer 　Deutungshypothesen　durch　Sortierung　und 　Netzwerkbildung．

  　Groeben の 計画で は ， 等質な被験者」k　2グル ープに分けて 調査を行な うもの と して い る 。 但し
， 最

　初 の実験で は分け られ な か っ た。
　 　 　 　 　 　 　 ．．1
〔1物 Groebe叫 N ： Rezeption　hnd 　lnterpretation。　S．21．

鬮　同上書　S．107．

Q9） Konzept とい う用語は 作品 か らの 刺激に よ っ て 頭脳の 中 に生 じた もの を 表わ して い る 。 （同上書 S．122

　参 照 ）。 しか し， 実際上は 登場人物 お よび観念を総称的 に さ して い るの で
， 訳語で な く，コ ン ッ ェプ y と

　 そ の まま表音表記す る ことで 統
一した い 。

．

  　こ こで の Konzept は部分コ ン ツ ェ プ トの意味で あ る 。

  　Groeben ．　N ．： Rezeption 　und 　lnte＃pretation ．・S ．15．　　　　　　 ．．　　　　　　　　　　　　　 ・

  　Schmidt の 場合だ と
，

こ れは コ ム ニ カ ー
ト
．
受容と コ ム ニ カ ー

ト加工とい うこ とに な る 。
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