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1．は じめ に

1．1　 問題の 所在 と研究意義

　日本語教育における作文指導 ，
と りわ け作文 に対す る フ ィー ドバ ッ ク の 方法 に 関す る研究は

，

まだ十分な され て い る と は 言 えな い
。 上 原 （1997）の 調査 に よ れ ば， 日本語教師の フ ィ

ー ドバ

ッ ク の 方法は
， 教師自身が 文法 ・表記の 誤 りや不適切 な表現の 訂正 を直接記入する の が

一般的

だ とい う。

　 しか し，第二 言語として の 英語教育 （以下 ，第二 言語教育 とする ）の 作文制作過程は，題名

を与えて書かせ
， その 結果 を教師が添削す る と い う単線的な考 えか ら，準備段階の 計画や 自己

訂正 ， 複数回にわた る推敲 とい う， 複線的 な循環を行 う過程に変わ っ て い る （岡崎 ， 1994）。 こ

の ように ，作文 に お ける文章産出過程 を重 視する立 場で は ，フ ィ
ー

ドバ ッ ク を い か に効果的に

行うか が大 きな課題だ と言 える 。

　以上 は日本語教育 に お い て も応用可 能で ある と推測で きる こ とか ら，本稿で 第二 言語教育に

お ける作文の フ ィ
ー ドバ ッ ク の 方法 とその 分析方法 を概観 し，適切 な 方法 を考察する こ とは

，

有用で ある と考え られる 。

1．2　先行研究

　 こ れ まで 第二言語教育における作文 の フ ィ
ー ドバ ッ クの 効果 に関する 研究 は さまざまな形で

行われて きた 。 その 中で も研究の 中心 テ ーマ は
， 形式に 対する フ ィ ー ドバ ッ ク と内容 に対する

フ ィ
ー

ドバ ッ ク の どち ら に効果がある か と い うこ とで ある 。

　形式に対す る フ ィ
ー ドバ ッ ク の 効果 と内容 に対す る フ ィ

ー ドバ ッ ク の 効果 を比較 した もの に

Smeke （1984），
　 Kepner （1991），　 Fathman 　and 　Whalley （1990）が あげ られ る 。

　Smekeは 10週間に 全 9回の 作文を書かせ
， 訂正 は行わず に 内容 に対す る コ メ ン トを与 える グ

ル
ー

プ
， 教師が訂正 す る グ ル

ー
プ

， 誤 りを訂正 し
， 内容に 関する コ メ ン トを与える グ ル

ープ
，
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コ ー ドを使 い
， 自己訂正 させ る グル ープ （作文は次週 まで に書 き直 しを させ

， 第 2稿 目は正解

を与 える）の 4 つ に分け ，
フ ィ ー ドバ ッ ク の 効果を調査 した 。 ポ ス トテ ス トと して

，
フ リーラ

イテ ィ ン グ を行 い ，こ れ を統計処理 した 結果 ， 正確さ におい て
， すべ て の グ ル ープに 有意差は

み られ な か っ た と結論付けて い る 。

一
方 ，

ア ン ケ
ー

ト調査に よる と
， 内容 に 関す る コ メ ン トを

与えたグ ル
ープの ほ うは作文を書 く態度に積極的な影響を与えて い る の に対 し

， 訂正 を行 っ た

グ ル ープは否定 的な影響 を与 えて い る こ とが明 らか にな っ て い る 。

　Kepner は すべ て の 誤 りを教 師が 訂正 す る グル ープ と内容 に対す る コ メ ン トを与 えるグ ル
ー

プの 2つ に分 け， フ ィ
ー

ドバ ッ クの効果を調査 して い る 。 12週 間で行 っ た作文の宿題 に両者の

フ ィ
ー ドバ ッ ク を行い

， 第 6 回目の 作文 を比較 した結果 ， 正確 さに おい て 両 グ ル ープ とも有意

差 は見 られ な か っ た と結論付けて い る 。 しか し，作文の 質にお い ては，内容に対する フ ィ
ー

ド

バ ッ ク の み に有意差がみ られ ， 形式 に対 する フ ィー ドバ ッ ク よ りも内容 に対す る フ ィー ドバ ッ

ク の ほ うが効果的で ある と述 べ て い る 。

　
一

方 ，
Fathman 　and 　Whalleyは すべ て の 文法的誤 りに 下 線 を引 くグ ル ープ （た だ し

， 誤用内

容に 関す る情報は与えな い ），内容 に対する 一般 的な コ メ ン トを与える グ ル ープ，形式 と内容

の 両方 を与 える グ ル ープ
，

フ ィ
ー ドバ ッ クは行 わ な い グ ル ープ の 4 つ に分け ，

フ ィ
ードバ ッ ク

の 効果 を調 べ た結果，文法的誤 りに下線 を引 くグ ル ープの み に正確 さにお い て 有意差がみ られ

た と述 べ て い る 。

　以上 の よ うに ，
フ ィ

ー ドバ ッ クの 効果 を比較 した もの は研究 に よ っ て 結果が異な り，

一
定の

傾 向が見 られ な い
。

　形式 に対 す る フ ィ
ー ドバ ッ ク の 効果の み に 焦点を当て た研究 にLalande （1982），

　 Robb　et　al．

（1986）が あげ られ る
。

　Lalandeは表面的な誤 りの すべ て を訂正する グ ル
ープ と記号を用 い て誤 りを指摘 し

， 学生 に

自己訂正 を させ る グル ープに 分け ，
フ ィ

ー ドバ ッ ク効果 を調査 して い る 。 5 回の 作文 と
， 3 回

の 改稿あ る い は訂正 活動 を行 っ た 。 プリテ ス トとポ ス トテ ス トとして 作文 を書 か せ ，それ を分

析 して い る 。 分析の 結果 ，
どちら の グ ル ープ も進歩 した正 確 さ の 度合 い に お い て有意差は見 ら

れ なか っ た と述 べ て い る 。

　Robb 　et　aL は教師が すべ て 訂正 す る グ ル ープ
， 記号 を用 い て訂正 を指摘す るグ ル ー

プ，訂正

個所の み を指摘する グ ル ープ ， 誤 りの 数の み を余 白に 記録する グ ル ープ に分 け ，
フ ィ

ー ドバ ッ

ク の 効果 を調査 した 。
こ の 結果 ，

正確に作文を書 く力に お い て
，

グ ル ープ間 の 有意差はみ られ

なか っ た と結論付 けて い る 。 Robb　et　al，は統計処理 は行 っ て い な い もの の
，

プ リ テ ス トか らポ

ス トテ ス トまで の 継続的な調査 を行 っ て お り，平均の 誤用率が 少し高 くな っ たと述べ て い る。

　 以上 の よ うに形式 に対する フ ィ
ー ドバ ッ ク の 効果の み に 焦点 を絞 っ た研究 で は否定的な結論

が 出 されて い る 。
つ ま り，現在 まで の 研究で は ，形式に対する フ ィ

ー
ドバ ッ クを否定する研究

の ほ うが多 く見られる 。

1．3　研究 目的

　前節 で は先行研究 を概観 したが ，そ の 中の 形式 と内容 を比較 した 2 つ の研 究で は ， 誤 りは教

師が訂正す る とい っ た フ ィ
ー ドバ ッ クが行われ ， 自己訂正 を行う方法は とられて い ない

。 田

中 ・北 （1997）で は
， 文章産出過程 を重視 し， 自己訂正 を促す作文授 業を行 っ た結果 ，

コ ース

開始前 に比 べ
，

コ
ー

ス 終了時で は
， 自律性が高ま っ た と して い る

。
こ の 結果か ら，形式に対す
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る フ ィ
ー

ドバ ッ ク も文章産出過程 を重視 し， 作文完成 まで フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 う方が 効果的で

あ る こ とが推測 される。

　次 に
， 形式に対する フ ィ

ー ドバ ッ ク と内容に対す る フ ィ
ー ドバ ッ クを同時 に行 う場合 の 効果

に つ い て で あるが，Fathman　and 　Whalleyで は ，内容に 対する コ メ ン トを与え る方法 と文法的

誤 りに対 して下 線を引 く方法を同時 に行 うグ ル ープを設定 して い る 。 しか し，Sommers （1982＞

が述 べ て い るように ， 内容に対す る フ ィ
ー ドバ ッ ク と形式に対す る フ ィ

ー ドバ ッ ク を同時に行

うと，学生 は ど の誤 りが最 も大 きな問題で あるか
，

つ まり誤 りの 重要性が わか らな くなる 。 こ

れ は混乱を招 く結果とな り効果は期待で きない
。

こ の こ とか ら も， 両者の フ ィ
ー

ドバ ッ クを行

うの で あれば
， 両者 を区別 し， 段階 を踏 ん で フ ィ

ー ドバ ッ ク を行わなければ な らな い 。 本稿で

は ，こ の 混乱を避ける と同時 に
， 形式に 対する厳密 な フ ィー ドバ ッ ク の 効果 を計 る ため に

， 形

式の み に焦点を当て て 調査 を行うこ と とす る 。

　以上 の こ とか ら
， 本稿で は上述 した フ ィ

ー ドバ ッ ク方法の 効果 を分析する た め
， 先行研究の

誤 りの分析方法 を再考 し， 適切な分析方法を検討す る 。 こ の 分析方法を もとに作文 の 形式に対

す る フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 効果 を明 らか にす る こ とを本稿の 目的 とす る 。

2．研究方法

2．1 被験者

　被験者は北陸大学留学生別科の 学生で
， 入学時に 行わ れた 筆記 ， 聴解 ， 面接 に よ る プレ ース

メ ン トテ ス トの 結果か ら成績上 位 旧 本語能力試験 2 級か ら 1級程度）と判定 され た ユ2名で あ

る 。

　被験者の 背景 は表 1 の とお りで ある 。

表 1　被験者の 背景

性別 人数 （％ ） 第 1 言語 人数 （％ ）

男

女

57 41758

．3

中 国 語

韓国語

111 91．78

．3

2．2　作文授業

　本授業で は文法
・
語彙 ・表記な どの形式面を中心 に，作文を自分で考えなが ら推敲 して い く

方法を とっ た 。

　教科書は 『日本語作文 1』『日本語作文 1 』（専門教育出版）を使用 した 。 教科書の 中か ら教

師が トピ ッ クを選び
， 学習者に トピ ッ ク の 語彙 ・文法 を予習する よ う指示 した 。 授 業は学習者

が予習 した内容の確認の み を
一

斉授 業で 行い ，自己訂正 を行 う過程は個人学習 とした 。 授業を行

うにあた り注意 した こ とは
， 次の 点である 。 まず ， 学習者の 間違 い に対 して否定的な態度はとら

ず ， 間違 い の こ とはあま り気に しない で 自己訂正 に力を注 ぐように促す こ と。 次に
， 作文が訂正

された こ とで 作文終了と考える の で は な く， 自己訂正 を しなが ら最終稿 を書き上 げる まで 自分の

作文 に対 して 責任 を持つ よ うに 指示する こ と。 最後に
， 自己訂正 を行っ た あと

， もう
一

度誤 っ た

項 目を確認 ， 復習 させ る こ とで
， 再 度繰 り返すこ とが ない よう注意させ る こ とで あ る 。
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　授業は 1週間に 2 回 （1時間60分）行い ，
一

つ の トピ ッ クに つ き 3 時間を要 した 。 前期15週

で 扱 っ た トピ ッ クは 7 項 目で ，授業の 全過程 を一人の 教師が行っ た。

（1 ）　第 1 日目 ：予習 した内容の 確認を行い
， 初稿 を作成 させ た 。 初稿完成後 ， 学習者に で き

　　る限 り自分で誤 りを探 させ ，自己訂正 を行わせ た 。

（2 ）　第 2 日目 ；教師か らの 記号 に よる訂正をもとに ， 記号を見て 自己訂正 を行わせ た 。 自己

　　訂正 を行わせ た 後 ， 学習者が訂正で きなか っ た項 目に つ い て 説明を行 い
， 再度 ， 復習 をさ

　　せ た
。

（3 ） 第 3 日目 ：教師か らの 記号に よる訂正 の み の 原稿 （第 2 日目と同様の もの ） を見て
， 再

　　度訂正 を行わせ，最終稿を作成 させ た 。

　 フ ィ
ー ドバ ッ クは形式面 に焦点 を当て て 行 い

， 訂正の 記号は ア ン ダー
ラ イン等 を使 っ て 促 し

た。 記号は文法のみ ならず，語彙，表記，文の ね じれ な ど 6 種類 を用 い た 。 以上 の ように，こ

の作文 の 過程で は まず 自分で 訂正する こ とか ら段階的に教師が手助け をして い くとい う方法を

と っ た 。 また ， 最終稿 を作成 する際 も従来 の よ うに正解 を書 き写すの で はな く，初稿で の 誤 り

を復習 で きる ような方法 をと っ た 。

3．分析方法

3．1　 デー
タ

　留学生別科の 前期期 間中 （4 月〜 7 月） に学習者が書 い た全 7 回の 作文の うち，第 1 回目の

初 稿 と第 7 回目の 初稿 の 2編 を分析対象とした。被験者で あ る学習者は 12名で 合計24編 となる 。

3．2　データの分析

　 1章で は先行研究 を概観 したが ，
フ ィ

ー
ドバ ッ クの 効果 と言 っ て もさまざまな結果が 出され

て い る こ とが わか る 。
こ の 原 因の ひ とつ と して，分析方法の 違 い が考 え られ る 。 上原 （1997）

が指摘する ように
，

こ れ まで の 作文 に対す る フ ィ
ー ドバ ッ ク効果に 関する 研究は

， 決し て 共通

の 基盤 に は な く， 結果 の み を比較 し結論付けて い た。 しか し，結果の み を比較 し，効果 を論 じ

て も，意味 の ある研 究成果は得 られ な い
。 そ こで

，
これ まで の研 究の 方法お よび データ の 分析

方法 を再考す る こ とか ら始め なければな らない
。

　 まず，作文の 誤用判定 の 問題で あるが ， 1 章で 概観 した先行研 究で は
， 誤用判定を行 っ た 人

物の 背景や その 人数が不明で ある 。 石橋 （1997）は ， 日本語学習者の 作文の 文章が誤用 であ る

か 否か の 判定は必ず しも易 しい 問題 で はな い と し
， 誤用判定 を 日本語母語話者 （日本語教師 1

名を含む）に行っ て もら っ て い る 。 本稿で は誤用判定を筆者以外の 3 名の 日本語教師が 別々 に

行 っ た 。 教師は 3 名とも女性で
， 年齢 も近 く， 日本語教師歴 も3

，
4 年 とほ ぼ同 じ背景 を持つ

。

ただ し ，
1 名の教 師は

，
こ れまで 作文の 授業 を担 当した こ とがない とい う点で 異 なる 。 各教師

に第 1回 目の 作文 と第7回 目の 作文 を読 ん で もら い
， 誤 りだ と判定す る部分 に

， 下線 を 引い て

もらっ た 。 なお ，全体的誤 り
（1 ）

　geの よ うに下 線を引 きに くい 部分 に は分か りや す い よ うにチ

ェ ッ ク して もらうこ と に した 。

　次 に ，誤 りを どの よ うに処理す るか とい うこ とが重要 な問題 で あ る 。 そこ で
， 先行研究で の

分析方法を概観 した上で ，適切な分析方法を検討する 。

　 Kepnerの 分析方法は
， 内容 に対す る フ ィ

ー ドバ ッ クに つ い て は 内容 の 質を定量化 した もの
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で ある の に対 し， 形式に対す る フ ィ
ードバ ッ ク は誤用数 を合計 した もの で あ る 。 Fathman　and

Whalleyの 分析方法 も ， 同様 に誤用数 を合計 して い る もの で ある 。 形式 に対す る フ ィ ー ドバ ッ

ク は ，こ の よ うな方法をと っ た場合，文章の 長 さな ど に よ り，結果が大 きく左右 され ，信頼性

の ある 結果を出す こ とが 難 し い 。 従 っ て
， 誤用数の 合計で は

，
フ ィ

ー
ドバ ッ ク の 効果を計る の

は難 しい と判断で きる 。

　また，Fathman　and 　Whalleyの 場合 ，全 1 回 の 作文の 初稿 と改稿の 誤用数を比較 して お り，

改稿の 誤用数が減少 して い る こ とに 対 して
， 効果があ っ た と して い る 。 しか し， 継続性 の な い

全 1回の 調査で は，その 効果 に持続性が あるか 否か の 判断は難 しい
。 従 っ て，フ ィ

ー
ドバ ッ ク

の 効果を計 る ため に は，継続 的な調査 が必要で ある 。

　Smeke は形式に対す る フ ィ
ー

ドバ ッ ク の分析方法 と して
， 誤用数の 合計で は な く， 誤用率 を

用 い て い る 。 文章の 長 さで左右 され な い とい う点で ， 誤 用率 とい う考え方は 優 れ て い る が ，

Smekeの 場合 ， 誤用率 を算 出す る単位 を語 として い る 。 しか し， 語単位で は誤 りを客観的 に数

値化す る の は 難 しい 。

　Robb 　et　al，（1986）も形式に 対す る フ ィー ドバ ッ ク の 分析方法 と して
， 誤 用率 を用 い て い る 。

Robb 　et　aL は誤用率を算出する単位 として ，　 T−uni ピ
2 ｝

とい う考え方を用 い て い る。語 （word ）

単位 の 誤 りを含 むT −unit が文 章中の 全 T −unit に 占め る割合 ，句 （clause ）単位の 誤 りを含 む T −

unit が文章中の 全T−unit に 占め る割合 ， 誤 りを含 むT−unit が文章中の 全T −unit に 占め る 割合 の 3

つ か ら正 確さに つ い て分析を行っ て い る 。

　 日本語教育 に お い て T −unit を用 い た もの に石橋 （1997）があげ られ る 。 石橋 は
， 文 章全体 に

占め る誤 りの 比率をで きるだけ客観的に数値化す るため に，語や句や文の 誤 りを計測 の 単位 と

せず に
， 誤 りの 語や句や文 を含む T−unit を単位 と し， 誤 りを含む T−unit が文章中の 全丁一unit に 占

め る 率を誤用率 と し た 。 本稿で も， 誤 りを客観的 に 数値化する た め 石橋の 方法に 従い
， 3 人 の

日本語教師そ れぞ れ に お ける，第 1 回目 の 作文の 誤用 率 と第 7 回目 の 作文の 誤用率を統計処理

に よ り算 出 した 。

4．結果

　デ
ー

タ は t 検定 に よ り統計処理 した 。 表 2
， 3 ， 4 は

， 各教師が誤用判定 を行っ た もの で ，

第 1 回目 と第 7 回目の 全T −unit 中に 含 まれ る誤 りの T−unit の 割合，つ ま り誤用率の 平均 と標 準

偏差 ，
t 検定値で ある 。

　 こ れ らの 表を見る と，どの 教師に おい て も誤用率は第 1 回 目に比 べ ，第 7 回目 の 方が 低 くな

っ て い る 。 しか し
，

t 検定の 結果 を見 る と
， 教師A は 1 ％水準で 有意で あ り， 教 師B に つ い て も

5 ％水準で有意で あるの に対 し，教師Cは有意差が み られ な か っ た 。

　次 に ， 有意差の 出た教師A と教師Bの 平均 を調 べ た と こ ろ （表 5 ），誤用率 は低 くな っ て お り，

t検定 に お い て も 1％水準で有意であ っ た 。

表 2　 教師Aの 誤用判定 ：誤用率 の 平均 と標準偏差 （N・12）

Mean SD． t−value

第 1 回目 5005 ．173
4．29t’

第 7 回目 3893 ．134
s’

P く ．Ol
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表 3　教師Bの誤用判定 ：誤用率の平均 と標準偏差 （N＝12）

Mean S，DL t−value

第 1 回目 ．5082 ．151
2．04鳶

第7 回目 ．4191 ．145
’

P （．05

表 4　教師Cの 誤 用 判定 ：誤用率の 平均 と標準偏差 （N；12）

Mean S．D． t−value

第 1 回 目 ．4539 」26
．74

第 7回 目 ．4343 ．116

表 5　教師A＋教師Bの誤用判定 ：誤用率の 平均 と標準偏差 （N・12）

Mean S．D． t−value

第 1 回目 ．5 44 ，154
3．44f’

第 7 回目 ．4042 ，130
kk

　P〈 ．01

5．考察

　本稿 で は
， 3名の 教師に 第 1 回目と第 7 回目の 作文 を誤用判定 して もら っ た と こ ろ

，
どの 教

師にお い て も第 1 回目 に比べ
， 第 7 回目の 誤用率は低い とい う結果となっ た

。
こ の 結果か ら判

断す れば
， 先行研究の 多 くに見 られ る よ うに ，作文の 形式に対 して フ ィ

ー
ドバ ッ クを行 っ て も

効果がない と断言する こ とは で きな い 。

　 しか し，統計処理 の 結果を見 れば，今回 の フ ィ
ー ドバ ッ ク は効果的で あ っ たか否か を判断す

る の は難 し い 。 確か に 教師 2名の 誤用判定で は本稿の 作文に 対する フ ィー ドバ ッ クは有意差が

み られ，効果が あ っ た と言えるが ， 1 名の 教師の 誤用判定で は有意差がみ られ なか っ たか らで

ある 。 こ れ は教師A と教師B，そ して 教師Cが それ ぞれ 別の 基準 を持 っ て 誤用判定 を行 っ たか ら

に ほ かな らない
。 本稿で は

， 各教師に誤用判定 をして もら う際に特 に統
一性 は持 たせ ず ， 判断

して もら っ た 。 教師C の 誤用判定で 有意差が み られ なか っ た要因の
一

つ と して，教師C は作文

の 授 業を担 当 した こ とが ない とい う点 も考 えられる 。

　 Robb 　et　al．は ，　 T−unit を用 い て誤用率を算出 して い る 。 プ リテ ス トを含め，全 5 回の 作文を

書 い てお り，統計処理 は行わ れて い ない もの の ，そ の 平均の 誤用率 は少 し高 くな っ た こ とが報

告 されて い る 。 本稿 とRobb　et　aL は T −−unit を用 い て 誤用率 を算 出する点 な ど
， その 方法に お い

て類似 した 点が 多い に もかか わらず ，本稿の み に有意差が見 られる結果 とな っ た 。 こ れ は本稿

では文章産出過程 を重視 し，自己訂正 をさせ ，作文完成 まで フ ィ
ー ドバ ッ クを行 っ た ため

， 効

果が上が っ た と考えられる 。
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6．お わ りに

　本稿で は
， 作文指導 に おける フ ィー ドバ ッ ク効果の 分析方法 を再考 し， 適切 な分析方法 を検

討 した 。 形式面 に対す る フ ィ
ー

ドバ ッ ク効果 を分析す る際 ， まず ， 教師が
一

方的 に訂正する の

で は な く，自己訂正 を促 し ， 作文完成まで フ ィ
ー ドバ ッ クする こ と，次 に継続的な調査で ある

こ と
， そ して 最後に 分析方法と して

， 誤 りを客観的に 数値化する た め に T −unit を用 い て 誤用率

を算出 し統計処理 を行うこ との 3点が重要で ある と考える 。 分析の 結果 ， 統計的 に フ ィ
ー

ドバ

ッ ク効果がある と言 うこ とは必ず しも言 えな い が ， 先行研究で言 われ て い る ように，形式面 を

い くら訂正 して も効果が な い と い うこ とは否定で きる と考 えられ る 。

注

（1）「文全体の 構造 に影響し，内容 の 理 解 に支障をきたす誤 り」 とす る。〈Burt　and 　Kiparsky，　1972）
（2 ）「付属，また は埋 め 込 まれ た従属節 を含む 主節」 とす る。（Crookes，1990； 184， 日本語訳 は

， 石 橋 （1997） に

　 　 従 っ た。）
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