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1． は じめに

　文章を書 くとい う行為は，本来個人 的な作業で ある 。 特に
， 大学等で 論文 ・レボー

トの 作成

が 必要 な学習者は，自分 の 力で 文章 を書 くとい う作業 を行わ なけれ ば な らない 。 従 っ て ，学習

者の 最終 目標 はそ の よ うな作文 力を身に付 ける こ とで あ る。その 目標 に達す る まで
， 学習者の

作文に 対する フ ィ
ー

ドバ ッ クは必要不可欠 で，そ れ に よ り学習者の 作文力 に 何 らか の 改 善が な

けれ ば ならない 。

　従来 の 添削に よ る フ ィ
ー

ドバ ッ ク で は ，学習 者は添削され た作文 を読み返すだ けで
， 学習者

の 作文力 の 改善は期待で きな い
。 学習者 自身が 誤 りに 気づ くの で は な い た め，自分 の 力で 文章

を書 く能力が身 に付 くか どうか 疑問で ある 。 それ に加 え
， 学習者の 作文 に 教師か ら の コ メ ン ト

を添 える とい う方法 も
一

方通行 で あ り， それを学習者が どの ように 理解 した か を確認す る こ と

が で きな い
。

　従 っ て ，紙面 を通 し て で は な く， 直接の フ ィ ー ドバ ッ クが必要で あ り，学習者 は教 師が 誤 り

を教 えて くれ る と い う意識 か ら， 誤 りは 自分 の 力で 訂正する とい う意識 に転換 しなければ な ら

な い
。 作文 の 内容 に関す る 問題 も話 し合 い （conference ）とい う形式 を と りなが ら ， 自分 で 考

え直す とい う意識が必要 とな る 。

　 しか し ，
こ の 意識 の 転換 の た め に は

， まず学習者が作文に 対 して 現在 ど の よ うな 学習信念 を

もっ て い るか を把握 す る こ とが 必要で あ る 。

　本稿で は
， 作文 に対す る学習信念 を明 らか に した うえ で

， その 学習信 念に 基づ き， 今後 の 作

文指導を どの ようにすれ ば良い か を考察 した い
。

2．作文指導の背景

現在 の 作文授業 の 形態 を見 る と ，何十人 も の 学習者 の 作文 を
一

人 の 教師が何 とか処理 し て い

＊ 留 学 生 別科

Japanese　Language 　CeuTse
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る と い う実情 が ある 。 こ れ で は
，

一
人

一
人の 学生へ の 指導は十分 とは い えない 。 そこ で 自分 の

作文 に責任を持つ とい う観点か ら，自己訂正
］．
， ピ ア ・リ ビ ュ

ー
（peer 　review ）

．2’な どを と り入

れ た作文 指導が注 目されて きた 。

　Makino （1993）は 自己訂正 を取 り入れ た作文指導 を行 い
， 学習者 に は もともと自己訂正 能力

が あるため ， 学習者の エ ラ
ー

に対 して それ を正 した り，答えを与えた りす るの ではな く， 自己

訂 正 を促 進 させ る よ うなキ ュ
ーある い は 自己訂正の 機 会 を与 える べ きで あ る と結論付 けて い

る
。

こ の よ うに，自己訂 正 を取 り入 れ た作文指導で は ，自己訂正能力 の 養成に始ま り，最終的

に は最終稿 まで 自分
一

人の 力で 書 き上 げる こ とを 目標 と し て い る 。

　また，Mendonqa ＆ Johnson（1994）は ピ ァ ・リ ビ ュ
ーを取 り入 れ た作文指導で ，学習者は教

師か ら の 情報 をた だ受け身的 に 受け取 る の で は な く， 学習者 自身が考 える よ うに な っ た こ とを

報告 して い る 。 イン タビ ュ
ー

にお い て学習者自身も 「自分で は気づ か な い こ と （新 しい 考え）

を相手 に 教 えて も らえる 。 」 と い う回答 を して お り，これ は
一

方 で
， 自分 も相手 に と っ て 新 し

い 考えを提供 で きる とい う可 能性 を示唆 して い る 。 こ の よ うに ，
ピア

・
リ ビ ュ

ー
の 利点は

， 教

師の 仕事量 を減 らす とい うこ と以 上 に ，お互 い 質問 し合 うこ と に よ り，文章 を明快 な もの にす

る こ と
， 教 師以外 の 人の 意見 も聞 き ， 内容 を充実 させ る こ と に ある と言 えよ う。

　以上か ら ， 自己訂正は文法 ， 語彙 の 面 を ，
ピ ア ・リ ビ ュ

ーは主 に内容，構成 の 面 を中心 と し

て い る こ とが わ か る 。 学生 同志 で 行わ れ る ピ ア ・リ ビ ュ
ー

で は文法，語彙面で の 訂正 に 限 界が

ある と い うこ とで あろ うか 。 い ずれ の 学習方法 に して も ， それ ぞれ の 学習者 に適 した もの で な

い な らば ，そ の 学習効果 は期待 で きな い 。 そ の 意 味で は ，岡崎 （1994）の よ うに ，文法，表記

の 面 に 関す る フ ィ
ー

ドバ ッ クは教師が訂正 の キ ュ
ー

を与 え，内容，構成の 面 に 関す る フ ィ
ー

ド

バ ッ ク は学生 同志 で 話 し合 うと い うよ うに 複数 の 学習方法 を取 り入れ る こ と も必要で あろ う。

3．研究 の 目的

　 2 章 で は
， 自己訂正 ，

ピ ア ・
リ ビ ュ

ーを取 り入れた作文指導 を中心 と して ，その 形態 を概観

した 。 しか し ，
い か に優れ た指導方法で も ， す べ て の 学習者 の 作文技能 を促進 する とは 限 らな

い
。 学習者 に はそれ ぞれ に適 した

， ある い は
， それぞれ が好 む学習方法が あるか ら で あ る 。

つ

ま り， 効果 的な作文指導を行 うた め に
， 教師は学習者が 作文学習 に対 して 何 を求め

，
ど の よ う

な学習 方法 を好 ん で い る の か とい っ た作文に 対する学習 信念 を把握 し て お く必 要が ある 。

　HorwitZ （1987）は，学習信念 は学習者 が言語学習 を どの よ うに 行 うか に 影響 を及 ぼすた め ，

そ の 学習信念 を把握する こ とは学習 ス トラテ ジ ーの 把握以前の 段階で 必 要で あ り，重要 なもの

で ある と述 べ て い る 。 こ の こ とか らも，学習者 の 学習信念 を把握 して こそ ， 効果的な作文指導

が行える と判断で きる 。

　以 上 の こ とか ら
， 本稿で は学習者の 作文 に対す る学習信念 を明 らか に し

，
さ ら に

， 成績上位

群 と成績下 位群 にお ける学習信念の 差 の 有無に つ い て調 べ る こ とを目的 とす る。 学習信念の差

に つ い て は以下の よ うな仮説 を立 て
， 検証す る こ と に する 。 また

，
こ の 結果 に基づ き， 今後の

作文指導に つ い て もあわ せ て 考察 した い
。
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仮説

（D　成績上位群 と成續下位群 とで は
， 自己訂正 に 関する項 目の 学習信念 に お い て 差が 見 られ る 。

　学習者の 学習に 対す る責任，つ ま り自律度の 高さ を考え る と，成績上位群 の 方が 自律度が 高

　 い こ とが予 想 され る 。 言 い 換える と， 成績上位群 の 作文授業で 自己訂 正 を取 り入 れ た活動 を

　 行 うこ とがで きる 。

（2） 成績上位群 と成績下位群 とで は ，ピ ア ・リビ ュ
ーに 関する 項 目の 学習信念に お い て 差が 見

　られ る 。 学習者の 学習 に対す る責任 ，
つ ま り自律度の 高 さを考 える と

， 成績上位 群の 方が 自

　律度が 高い こ とが予 想 され る 。 言 い 換える と，成績上位群 の 作文授 業で ピ ア
・

リビ ュ
ーを取

　 り入れた 活動 を行 うこ とが で きる 。

（3） 自己訂正 に関する項目 とピ ア ・リ ビ ュ
ー

に関す る項目 とで は ，前者よ り後者の ほ うが学習

　信念の 差が大 きい 。 日本語能力の 差 と い う観点か ら考 える と，自己訂正 を取 り入れ た作文指

　導よ りもピ ア ・リビ ュ
ーを取 り入 れ た作文指 導の 方に 困難 さが あ らわ れ る こ とが 予 想 され

　 る 。
こ れ は学習者の 母語が 異な る場合，ピ ア活動で の 話 し合 い は 日本語で 行 うと い う条件 が

　 付 い て くる か らで あ る 。

4 ，方　法

4．1　 調 査の項 目

　調査 項 目に つ い て は，Hc ）rwitz （1987）の BALLI （Beliefs　About 　Language 　Learning 　lnvent （）ries），

安藤 （1994）を参考 に 作 成 した 。 Horwitz は 学 習信 念 の 領 域 を（1＞言 語 学習 に 対 す る 適 正

（Aptitude）（2）言語 学習 の 難易度 （Dlfficulty）（3）言 語学習 の 性 質 （Nature ）（4）コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ

ン ・ス トラ テ ジ
ー

（5）言 語学習 の 動機 （Motivation ）の 5 つ に 分 け て い る 。

　本稿で は効果的な作文指導 を行 うため に
， 学習活動 との 関わ りが 深 く，また最 も影響 を及ぼ

す と考 えられ る（3）言語学習の 性質 を中心 と して 調査項 目を作成 した 。 作文に 対す る 学習信念 は

  作文
一

般 に 関す る項 目  自己訂正 に 関する項目  ピ ア ・リ ビ ュ
ー

に 関する項 目の 大き く 3 つ

に分 けて分析す る こ と に す る 。 （資料参照）

4．2　方法 と手続 き

　方法は，Horwitz と同様に 調査項 目に対 して 「強 く賛成す る」 「賛成する」 「どち らで もな い 」

「反対する 」 「強 く反対 する」 の 5段 階評定で ア ンケー ト調査 を行 っ た。全体 の 作文 に 対する 学

習信 念の 分析を行 い ，各質問項 目に お い て 成績上位群 と成 績下位群 で カ イ 2乗検定 を行 っ た 。

　北陸大学留学生別科の 在籍者は 45名で ある 。 しか し， 成績上 位群 と成績下位群 とで は学習信

念が 異な る と い う仮説 を検証す るた め，プ レ
ー

ス メ ン ト ・テ ス トと イ ン タ ビ ュ
ー

の 結果 に よ り

分け られた成績上位群 と成績下位群の 学習者30名 を被験者 と した 。

　調査 は 日本語 コ
ー

ス 開始前 の 平成 8年 4 月15日 に 行わ れ た
。 な お，調査 表は 学習者 の 母語 で

ある 中国語 ， 韓 国語に翻訳 し た 。
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表 1　 被験者 の 背景

性 別 人 数 （％ 〉 母語 人数 （％ 〉 ク ラ ス 人数 （％ ）

男

女

1713 56743

．3

中国語

韓 国 語

273 90．010

，0

上 位

下 位

1416 46753

，3

（注〉「上 位」 は 成績 上 位群，「下 位」 は 成績下 位群 を表す。

5 ． 結果 と考察

　成績上位群 と成績下位群 を分けた上で
， 作文の 学習信 念に カ イ 2 乗検 定を行 っ たが ， 両者に

有意差 は 見 られ な か っ た
。 そ の 原因 と して は ，被験者 の 数が 少な か っ た こ と も考え られ る

。 そ

こ で
， 成績上 位群 と成績 下位群 と の 2 次元 ク ロ ス 分析 を し

， 各調査項 目に お い て ピ ア ソ ン の 相

関係 数を算 出 し，相 関係 数 の 高 い 順 に 並べ た 。 こ れ らの 数値か ら作文に 対す る 学習信 念 の 全体

的傾向 （表 2 ）と，成 績上 位群 と成績下 位群 と の 間に見 られ る作文 に 対す る学習信念 の 差 （表

3 ）を細 か く分析 して い くこ と にする 。

5．1　 作文 に対 する学習信念の 全体的傾向

5．1．1 作文
一
般に 関する 項目

　作文学習 に対す る態度は，母語で 書 くこ とよ りも 日本語で 書 くこ との ほ うが楽 しい と い う傾

向が表 れて い る 。 作文学習 の 難易度 に つ い て は
， 項 目 3 か ら作文 は難 しい と い う認識が 強 い こ

とが確認で き，こ れは項目19の 作文を書 くの が上手で ある とい う質問 に対 して肯定的な回答が

少な い こ とか ら も判断で きる 。 しか し，同時に項 目15で は これ か ら作文が上 手に な る と い う学

習の 期待感 も表れて い る 。 以上 の こ とか ら， こ れか ら始 まる 日本語の コ ース に対す る期待 と自

分 の 学習 に対す る期待が表 れ て い る と言える だ ろ う。

　作文 学習 の 適正 を見 る と，作文 を上 手に書 くた め に は特 別な能力 は い ら な い と しなが ら も作

文が上 手な 人と下手 な人が い る とい うこ とを認め て い る 。

　作文学習の 性質につ い て は ，書 く練習は必要で あ り， どち らかとい うとク ラ ス活動 と して 行

える と認識 して い る 。 その と きの 作文学習の 形態で あるが ，作文の 量 を重視 した活動 には肯定

的な傾 向が示 されて い る 。 また ，本調査 における 学習者 は，文法，内容，表記 とい う順で 作文

学習 を重 視 して い る と言 える 。

5．1．2　 自己 訂正 に 関する項 目

　項 目 9 に は 回答の ば らつ きが見 られ る が
， 全体的 に学習者の 自己訂正能力 は肯定的な傾向に

あ り
， 自己訂正 を取 り入 れた作文学習に つ い て も肯定的な傾 向 にあ る。

　 自己訂正 の 最終的 な 目標 は最終稿 ま で 自分
一

人の 力で 書 き上 げ ， 自分の 作文に 責任 を持 つ こ

とにある 。 言 い 換えれ ば，自分 で作文の 訂正 を何度 も行い ，質を高め ，完成 させ る とい うこ と

で あ る 。 その 意味で は，自己訂正を取 り入れ た作文学習で は量だ けで な く質 も重視 しなけれ ば

な らな い
。 5，Ll節 に お い て ，作文 の 量 を重 視 した活動 に肯定的な傾向で あ る こ とが わか っ たが ，
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項 目16で は作文の 質を重視 した活動に も肯定的な傾 向で あ る こ とが 示 され て い る 。

　以上 の こ とか ら，自己 訂正 を取 り入 れた作文指導 を行えば，学習 の 効果が 上 が る と予想 され

る 。

5．1．3　ピ ア ・リ ビ ュ
ー

に関する項目

　項 目llで は
， やや 否定的な回答が見 られ るが ， 全体的 に ピ ア

・リビ ュ
ー

に関 して 肯定的な傾

向に あ る 。 た だ し，5．2節で 述 べ るが ，自分 の 作文 を先生 以 外の 人 に 読 ん で もら うこ と に 否定

的で あれ ば
，

ピア ・
リ ビ ュ

ーを うま く行え る 可能性 が低 くな っ て くる 。 そ の よ うな学習者 に は

ピ ア ・リ ビ ュ
ー

の 説明を して理解を求め る必要が ある 。

表 2　学習信念 の 全体的傾向 （％ ）

全 体 （N 弓0）

調 査項 目

強く賛成 賛成
どち らとも

い えない
反対 強く反対

1　母語 で 書 くこ と は楽しい
。 10．026 ，716 ．740 ．0 6．7

2　 日本語 で 書 くこ とは 楽 しい 。 20，053 ．323 ，3 3．3 0．0
3　「読む」「書く」「話す」「聴く」の 中で 「書くこ と」は一番難しい 。 26．7267 6．736 ．7 33
4　「読む」「話す」「聴く」の後で 「書 くこと」を練習したほうがい い

。 20．023 ．316 ．736 ．ア 3．3

5 上手 に 書 くた め に は特別 な 能力が 必 要 で あ る。 o．o 6，7133 53．326 ，7

6 書 く練習は あま り必 要で は ない 。 O．0 0．0 0．043 ．3567

7 書 く練 習 は ク ラ ス 作業 に 向か な い 。 0，036 ，710 ．043 ．310 ，0
8　た くさん 書 くこ とが 大切 で ある 。 33．360 ．0 67 0．D 0．0
9 間違 い は 教師 に す べ て 訂 正 して 欲 しい 。 20．023 ．313 ．340 ，0 3．3

m 学習者 に は 作文 の 自己 訂 正 能力 が あ る。 16743 ．316 ．7167 6，7

11 自分 の 作文 を先 生 以 外 の 入 に読 ん で も らい た い
。 0．023 ．330 ．040 ，0 6．7

12 ク ラ ス の 友人 と作文の内容に つ い て 話 し合い た い
。 6．ア 70．013 ．3 67 3．3

13 作文の内容に関するクラスの友人の意見を受け入れることができる。 26，760 ，0 33 67 3．3

14 ク ラ ス の 友人は私の 作文の 文法を訂正す る こ とがで きる。 6．756 ．73D ．0 6、7 0．O

15 こ れ か ら書 くこ と が 上手 に な る と思 う。 43，336 ．720 ．0 0．0 0．0
16 一

つ の 作文 を よ く考え て書 き直す こ とは大切 だ と思う。 63．333 ．3 3．3 0．0 0，0
17 間違い を自分で訂正するため，教師にヒン トを出して もらい たい。 50．0467 0、0 3．3 0．0
18 作文 を書 くの が 上手な 人 と下手な 人 が い る 。 36．740 ．016 ．7 6．7 0．0

19 私 は作文 を書 くの が 上 手 だと思 う。 6．716 ．740 ．026 ．710 ，0

20 私 は クラ ス の友人 の作文 を訂 正 して あげ る こ とが で きる。 3．330 ．043 ．316 、7 6，7

21 作 文 で 大 切 な こ と は 明 解 な 内容 ・構 成 だ と思 う。 20．060 ．O10 ．01 α0  ．0

22 作文で大切 な こ とは 正 しい 文法 ・
語彙の 使い 方だ と思 う。 30．060 ．O 6．7 3．3 0．0

23 作文で大切 なこ とは 正 しい 表記 ・原稿用紙の使い 方だ と思う。 10．026 ，733 ．323 、3 6．7

5．2　成績上位群 と成績下位 群か ら見 た学習信念

　各質問項 目に お い て 成績上位群 と成績下位群 をピ ア ソ ン の 相関係数で 表す と
， 両者の 学習信

念 の 差が表れ る
。 そ の 相関係数が高けれ ば高い ほ ど学習信念の 差が 大 きい と い うこ とにな る

。
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5．2．1 作文
一
般 に関す る項 目

　表 3 を見 る と，学習信念 の 差が大 きい もの には，質問項目19， 1， 2 がある。項目19は ，成

績上位群が 「どち ら ともい えな い 」の 割 合が高 くな っ て い る の に対 し，成績下位群で は 否定 的

な傾 向が強 い 。こ れは，学習者自身の 日本語能力を素直に評価 した結果で あ り，上位群が あ ま

り肯定 して い ない こ とか ら作文学習の 難 しさが よ く表れ て い る 。

　
一

方，学習信念の 差が 小 さ い もの に は ，質問項 目15， 6 が ある 。 第 2 言語 を学習す る学習者

に と っ て こ れ らは普遍的な考え方で ある と言える だ ろ う。

5．2．2　自己訂正 に関す る 項目

　Crocker （1996）が 強 く主 張する よ うに 作文過程 を重視 した作文指導 を行 うため に は
， 書 き上

が る まで 自分の 作文 に対す る所有意識 と責任が 不 可 欠で ある
。

つ まり， 従来の よ うな教 師主導

で は な く学習者 の 自律的態度が問題 とな る 。 そ れ に 伴 い
， 教師は 自律的学習者に な る よ うな指

導が で きるか と い うこ と も重要 に な っ て くる 。

　仮説（1）で は ，学習 の 自律度は成績上 位群 の 方が高 い と考え られ ，上 位群 と下位群 の 差 が見 ら

れ る と仮定 した 。

　 しか し ， 調査 の 結果か ら ， 成績上位群 と成績下位群の 差は見 られ なか っ た 。

　項 目 9 ，10の 結果は 成 績上位群 も成 績下 位群 も同 じ よ うに，肯定 的な回答 と否定的 な回答 と

に 分か れ た 。
つ ま り

，
成績 の 上位 ，

下 位を問わず 自律的 な学習者 とそ うで な い 学習者が い る と

い うこ とが わ か る 。

　項目 16，17の 自己訂正 を行ううえで の 活動 形態 に関 して は ，上位 ，下位 に 関係な く肯定的で

ある こ とが 明 らか とな っ た 。

　 以上の 結果 をまとめ る と
， 自己訂正 を取 り入れ た作 文指導は ，成績の 上位，下位 に 関係 な く，

言 い 換えれ ば学習の 初期段階か らで も行える と判断で きる 。 特に初級の 作文指導で は ， 文法の

復 習に 重点 を置 くよ うな制限作文 （Controlled 　Composition ＞を中心 と した指導 が行わ れ る こ と

が 多く， 自己訂正 を含む作文過程 を重視 した作文指導を
一

部取 り入 れ る こ とは有益で あろ う 。

5．2．3　ピ ア ・リ ビ ュ
ー

に 関す る項 目

　 ピァ活動で 行われ る話 し合い は
， 作 文の 内容 に関す る もの と文法や 語彙な どの 形式 に 関す る

もの とに大別 され る 。 Mendonqa ＆ Johonson（1994）の 実践報告に よれ ば，ピ ァ 活動は教師か

らの 受 け身的 なもの で は な く，自分 た ちで 考 え ， 話 し合 う場で ある と結論付 けて い る 。

　仮説（2）で 成績上位群の 方が ピア
・

リビ ュ
ーを行える 可 能性が 高い と述 べ た

。 そ こ で ，表 3 を

見 る と
， 作文 の 内容 に 関する もの に つ い て は成績上位群 と成績下位群 との 間に 差が 見 られ な い

が，形式に 関する もの に つ い て は両者 に反対 の 結果が表れて い る 。

　作文の 内容 に関す る項 目12，13で は ，予想以上 に 成績 下位群が肯定的で ある 。 これ は，学習

者の 実際の 日本語能力 よりもレ ベ ル の 高 い 学習 を期待 して い る こ とが言 える。特 に学習の 初期

段階 は文 法習得 を中心 と した活動が多 い の で
， それ 以外 の 知識欲 を満たす よ うな活動 を望ん で

い る の で あ ろ う。

一
方，成績上 位群は多少否定的な回答も見られ る 。

こ れ は，ある程度自分 の

話 した い こ とが話せ る 学習者で ある こ とか ら ， 話 し合 うとい うこ と自体 よ りもピ ア活動の 相手

が信頼 で きるか どうか とい うと こ ろ に焦点が移 る学習者 もい る ため で ある と推測 され る 。 項 目
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llの 結果か ら見て も，本調 査 にお け る 学習者の 場合，特に成績上 位群 にお い て は先生以外の 人 ，

つ ま りピア 活動 の 相手 に 自分 の 作 文 を読 ん で もら うと い うこ と に は 否定的 で あ る こ とが わか

る 。

　
一

般的なピ ア
・リビ ュ

ー
の 方法 はお互 い の 作文 を読む こ とか ら始 まるが ，

ピア ・リビ ュ
ーを

行 う際 に難 しい こと の
一

つ は ピ ア 活動の 相手が だれ で ある か とい うこ とで あ る 。 従 っ て ，成績

上位群で ピア ・リビ ュ
ーを行 うとすれ ば，ピア活動 の 相手 は教師以外の 信頼の お ける相手で あ

る こ とが 条件付 けられ る で あろ う。

　作文の 文法訂正 に関す る項 目20に つ い て は ， 日本語能力の 差が 成績上 位群 と成 績下位群 の 差

を生 ん で い る 。 た だ し， 項 目14に 関 して は
， 両者の 差は それほ ど大 き くな くな っ て い る 。 こ の

要因 の
一

つ と して ，成績下位 群 の 方が 自分 の 日本語能力 を過小評価 し，クラ ス の 他の 学習者 の

方が優れ て い る と い う心理 状 態 に ある こ とが 推測 され る 。

　以上 の 結果 をまと め る と，成績上 位群は 作文 の 内容面 の 問題 か ら成 績下 位群 は形式面 の 問題

か ら ク ラ ス活動 と し て ピ ア ・リ ビ ュ
ー

を行 うこ とは 困難で あ る こ とが 判断で きる 。

表 3　成績上位群 と成績下位群か ら見た作文に対する学習信念 （％ ）

成績上位群 （N ＝14） 成績下 位
．
群 （N −］6｝

相関

調 査 項 目

強く

賛成

．
賛成

どららとも

いえない
反対

強く

反対
’強く

賛成
賛成

とちらとも

い えない
反 対

強く

反対

係数

lg私は作文を書くのが上予だと思う。 0．028 ，650 ，07 ，114 ．512 ．56 ，331 ，343 ，86 ，30 ．478
t 母語で書くことは楽しい 。 0．O14 ．328 ．642 ．914 ．318 ．837 ．56 ．337 ．50 ．O0 ．474
12クラスの友人と作文の内

’
容につ い て話し合いたい。 ア．150 ．O28 ．67 」 7．i6 ．387 ．50 ．06 ．3D ．00 ．441

2 日本語で書 くこ とは楽しい 。 28、628 ．63577 ，10 、012 、5 ア5．012 ．50 ．00 ．0O ，431
13　作文の内容に関するクラスの友人の意見を受け入れることができる。14．357 ．17 ．】 14．37 ，137 ．562 ．50 ．O0 ，00 ．0O ．412
20 私はクラス の友人の作文を訂正 してあげることができる。 ア．】 42，942 ．97 ．10 ．0G ．0IS 、843 ．呂 25、D12 ，5O ．4D2
4 ［読む」「話す」「聴く」の後で「書くことユを練習 したほ うがい い 。 35．721 ．4 ア．135 ．7o ．  6．325 ，025 ，037 ，56 ．30 、396
21作文で大切なこ とは明解な内容・構成だと思う。 35．742 ．914 、37 』 O．06 ．375 ，06 ．312 ，5o ．o0385
23作文で大切なこ とは正 しい 表記・原稿用紙の使い 方だと思う。 ア，128 、635 、714 ．314 ．312 ，525 ．03133L30 、00 ．323
14 クラス の友人は私の作文の文法を訂正することができる。 0．050 、042 、97 ．10 ，012 ，562 ．518 ．86 、30 ．00 、320
7 書く練習はクラス作業に向かない っ 0．021 ．414 、35D ．O14 ．3O ．050 ．06 ．337 ．56 ．30 、297
旧 作文を書くのが一ヒ手な人と ド手な人がい る。 50、035 ．77 ．17 ．1O ．025 、043 、825 、06 ．30 、00 ．294
22作文で大切なこ とは正しい 文法・

語彙の使い 方だと思 う。 42、950 ．07 ．10 ．0o 、O18 、868 、86 ．36 ．30 ．00 ．291
11自分の作文を先生以外の 人に読んで もらいたい 。 o．o21 ．428 ．6357ld ．30 ．025 ．031 ．343 ．80 ．00 ，276
3 「読む」「書く」「話す」［聴く」の中で 「書くこと」は

．・
番難しい

。 35．728 ．67 ，128 ，6O 、018 ．825 ，06 ，343 ．86 、30 ．261
9間違い は教師にすべ て訂正してほ しい ． 21．421 ．47 ．1429 ア．118 ．825 、018 、837 ．50 、O0 ．251
8 た くさん書くことが大切である。 35．764 ．30 ．0D 、0o ．o31 ．356 、312 、50 ．00 ．O0 ．243
16一つ の作文をよく考えて書き直すこ とは大切だと思う。 餌．328 ．67 ．1O ，00 ．062537 ，50 ．00 、0o ．oO 、206
io学習者には炸文の 自己訂正能力がある。 2M3572L414 ．37 ］ 】2550 』 12．518 ．86 ，3G 、193
17 間違い を目分で訂IEするため，教師にヒン トを出 してもらい たい。 50．050 ．OD つ O．00 ．050 ．O43 ．8o ．o63 α．0G ．1ア4
5 上手に書くため には特別な能力が必要で ある。 跚 ア．1 ア．157 ．128 ，60 ．O6 ，3 ユ8，850 ，025 ．00 」68
15 これから書くことが ト手になると思う。 50、02a621 ．40 ．00 ．037 、543 ．818 ．8O ．00 ．0G ．158
6 書 く練習はあまり必要ではない ， 0．00 ．0o ．o35 ．ア 嗣．30 ．O0 、00 ．050 ．050 、o0 ．142

注1）表 中の 相関係 数は各 質問項 日に お い て 成績 ヒ位群 と成績下 位群 を ピ ア ソ ン の 相関係数に 基 づ き算 出 した もの で あ る。
注2）各 質問項 目は ピ ァ ソ ン の 相関係 数の 高い 順 に 並 べ て い る。
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7 ．結　　論

　学習者 は作 文を書 くこ とに よ っ て 日本語能力が 向上す る と い う期待感 を持 っ て い る の で は な

い だろ うか。「書 くこ と」 を難 しい と認識 して い る に もか か わ らず，作文には特別 な能力を必

要 と しな い と認識 を して い る の は
， 適切な方法で 学習すれば

， 作文力が伸 び る と考えて い る に

ほ か な らな い だろ う。 母語 よ り日本語で 書 くほ うが楽 しい とい う作文学習 に対 する態度 もそれ

を支持す る 要 因と言 える 。

　本稿 で は成績上位群 と成績下位群 の 学習信念に 差が ある と仮説 を立 て て 検証 した 。 カ イ 2 乗

検定で は両者 に有意差が 見 られ なか っ たが ，
ピ ア ソ ン の 相関係数 と 2 次元 ク ロ ス 分 析の 数値を

詳 し く見 れ ば ，次 の よ うな傾 向が ある と推測で きる 。

　（1） 自己訂正 に 関する項 目 で は
， 成績上 位群 と成績下位群の 問 に は学習信念の差は 見 られ な い 。

　（2） ピア ・リビ ュ
ー

に 関す る項 目で は ，作文の 内容に 関する もの は差 が 見 られ な い が
， 作文

　　の 形式 に 関す る もの に は差 が見 られ る 。

　（3）　自己訂正に関する項 目 よ りピア
・
リ ビュ

ー
に関する 項目 の ほ うが ，学習信念の 差が大 きい 。

　以 上 の よ うな結果か ら，本調査 に お ける学習者 に対す る作文の 授 業で は 自己訂正 を取 り入 れ

た指導 が適 して い る と判 断で きる 。
ピ ア ・

リビ ュ
ーに 関 して は

， す べ て が 否定 された わけで は

な い
。 む し ろ 肯定す る 回答が 多か っ た が ，ピ ア ・リ ビ ュ

ー
の 根幹に 関わ る 教師以 外の 人 に 作文

を読 まれ る とうい こ と に消極的で あ っ た 。 しか し，内容 に 関す る話 し合 い は行 い た い とい う傾

向 を深 く考慮すべ きで あ る 。
つ ま り， 作文の 過程 は 自己訂正 を 中心 とす るが ，時間の 許す限 り，

教師 と学習者の 間で 内容 に 関す る話 し合 い をする こ とが肝 要で ある 。

　成績 上位群の 授業で は，教 師か ら与 えられ た テ
ー

マ に つ い て作文 し，そ れ を 自己訂正 して い

くと い う形態 を とる 。 テ ーマ の 選定か ら学習者が責任 を もっ て 行 うプ ロ セ ス ・ア プ ロ ーチ もあ

る が ， 本調査 の 学習者が進学時に小論文が試験 とな りうる こ とと
， 作文の 量 を重視す る とい う

理 由で テ ーマ は教 師が与 える こ と にす る
。 そ の 過程 で 自ら の 力で は 訂正 で きな い も の に関 して

は
， 教師が 定めた ア ン ダ

ー
ラ イ ン 等 の 訂正記号 を見 て 訂正す る とい う方法で 行 う。 ただ し

，
上

述 したが，訂正が文法 ・語彙 など の 形式面 に の み 偏 らない よ うに 教師 との 話 し合 い 等で 内容の

訂正 も行うよ うに しな け れ ば な らな い
。

こ の よ うに，自ら の 力で 最終稿 まで 完成 させ る能力を

身に 付 ける こ とを第
一

の 目的 とす る 。

　
一

方 ， 成績下位群で は従来の 制限作文 の 活動を中心 として ， なる べ く早い 段階か ら自己訂正

を取 り入れ た作文指導 を行 うこ と に する 。

8． お わ りに

　日本語教育にお い て は，学習信念を扱 っ た研究は まだ少な い
。 本調査 で は，被験者の 数が少

な く，分析す る母集団 と して は十分で は なか っ た 。 今後は考察で 得 られた学習信念 の 回答の 傾

向を基 に， さら に仮説 を立 て調査 の 規模 を拡大 して実証 して い きたい
。 同時に作文の授業自体

に つ い て も ， 自己訂正 を取 り入れた授業，ピア
・

リビ ュ
ーを取 り入れた授業 の効果 を考察 して

い くつ も りで ある 。
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注

〔1｝ こ こ で は 「表現 意図 と表現 形式が 異 な る と き，そ れ を 自分で 推敲 し，訂 正 を行うこ と 。 」 と定義する 。

図 　 こ こ で は 「学 習 者 が お 互 い の 作 文 を 読 み 合 い ，そ の 内 容，文 法 な ど に つ い て 考 え，意 見 を 出 し合 う こ と。」
と定義す る。
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資料

1　 作 文一
般 に 関す る項 目

（1） 作文学習に対する 態度

　　ユ　母語 で 書くこ とは 楽しい 。

　　2　 日本語で 書 く こ と は 楽 し い 。

（2） 作文学習の 難易度

　　3　 「読 む」 「書 く」「話 す」「聴 く」 の 中で 「書 くこ と」 は一
番難しい

。

　 15　こ れ か ら書 くこ とが 上 手 に な る と思 う。

　 19　私 は作文 を書 くの が 上 手 だ と思 う。

〔3） 作文学習の 適正

　　5　上 手 に 書 くた め に は ，特 別 な能力が 必 要 で あ る 。

　 18 作文 を書 くの が 上 手 な人 と下 手な 人 が い る。

（4｝ 作文学習の 性質

4678212223「読 む 」「話す」 「聴 く」 の 後 で 「書 くこ と 」 を練 習 した ほ うが い い
。

書 く練習は，あ ま り必 要 で は ない 。

書 く練習 は，ク ラ ス 作業に 向か な い 。

た く さん書 くこ とが 大切 で あ る。

作文 で 大 切 な こ とは明確 な内容，構成 だ と思 う。

作文 で 大 切 な こ と は 正 しい 文法，語彙 の 使 い 方 だ と思う。

作 文 で 大切 な こ と は正 しい 表記．原稿用紙の 使 い 方 だ と思う。

ll　 自己訂正 に 関す る 項 目

　　9　 間違 い は，教師 に すべ て 訂正 して ほ しい 。

　　10　学習者 に は作文の 自己訂正 能力が ある。

　　16　 ひ とつ の 作文 を よ く考 えて 書 き直 す こ と は 大 切 だ と 思 う。

　　17　間違 い を自分 で 訂正 す る ため ，教 師に ヒ ン トを 出 して もら い た い 。

皿 　 ピ ア ・リ ビュ
ーに 関 す る 項 目

　　11 自分の 作文 を先生 以 外の 人 に 読ん で も らい た い
。

　　12　ク ラ ス の 友 入 と作文の 内容 に つ い て 話 し合 い た い 。

　　13 作文 の 内容 に 関 す る ク ラ ス の 友人 の 意 見 を受 け 入れ る こ とが で きる 。

　　14　ク ラ ス の 友 人 は私の 作文の 文法を訂 正す る こ と が で きる。

　　20 私 は ク ラ ス の 友 人の 作文の 文法 を訂正 して あげる こ とが で きる。
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