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始めに

　20世紀末の 殆 どの 人間は，屋 的に も質的に も前世紀末 とは比較にな らな い ほ どグ ロ ーバ ル 化

した資本主義世界シ ス テ ム の 下に生活して い る 。 万物流転の 法則 に照 ら して
， 目下 の と こ ろ ，

こ の 経済 シ ス テ ム が 消滅 ま で の何段階目に あ る か とか
， ある い は弁証法で い う と こ ろ の

’“
反 定

立
”

の 実在 と
“

総合
”

の 現実的可能性を証明 し て み せ よ う な ど とす る学問的賭博行為 に走 る者

は極少数で あろ う。 果 た して
，

ペ レ ス ト ロ イ カ下 の ソ 連 で も，資本主義が 先 の 見 え た 経済 シ ス

ヴ ム で あると言 い切 る学者は確実に少数派 に転落 して い る。

　資本主義 の 経済 シ ス テ ム と して の 強み は ， 人類の 文明史に お い て歴史貫通 的ともい え る商品＝

貨幣関係，則 ち の 市場メ カ ニ ズ ム の 最 も発展 した経済関係で ある点 に ある 。 同時に そ れ は ， 経
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

済史上
， 決 して 贖 い きれ な い最 も苦汗 コ ス Fの 高い 経済 シ ス テ ム と い う こ どが で き る 。 封建体

制下 で の 私生児 と して 生成 した ヨ r ロ ッ パ の 資本主義 は，市民革命に よ っ て 成立 した国民国家

に よ っ て 法的に リジ テ ィ メ イ トされ る と，解放され た生産力 をデ コ に 国民経済 と国際経済 の 両

面で 急速 な相互関連的発展を遂げ ， 世界 シ ス テ ム を形成するに至 っ た の だが
，

そ の プ ロ セ ス は

激 しい 国家盛衰の 歴史で もあ っ た 。 それは資本車義経済 シ ス テ ム の 根幹をなす 自由競争が合わ

せ持っ 否定的矛盾の 発現で ある と い え る 。 市民，企業 ， 国民経済の社会 ， 国家 ， 世界経済か ら

の 分立性 を前提 とした競争原理の 貫徹は ， 場合 に よ っ て は従属ある い は破痒を伴 う貧富の 格差

を発生 させ る 。 それ故 利害関係は しば しば離対性を帯 び る 。 国家間
の そ れ は今世紀半 ばまで

露骨な
“

帝国主義
”

と な り，
2 度にわた る破滅的な世界戦争の 主因とさえ な っ た。

　こ の よ うな 資本主義の矛盾の否定的現象は
， 商品 ＝ 貨幣関係自体が 生産力と生産関係の 矛盾

の基本的な解決方法 で ある慮を軽裡する が故に 資本 ＝賃労働関係に 非妥協的な革命的共羞i主義

思想を生み ， そ して 1917年に はっ い に ロ シ ア で ボ リ シ ェ ビ キが政権を掌握さ せ る事態を作 り出

した 。 しか し ， 革命ロ シ ア はたち まち困難な課題 に直面す る 。 イ デオ ロ ギ
ー

に従 っ て 商品 ＝貨

幣関係を廃絶する に も， 資本主義列強の 帝国主義政策 の脅威下 に あ っ て は何 と して も急速な 資

本蓄積を実現 して 国力増進 の 経済競争に勝ち残 らね ばな らなか っ た 。 二の よ うな国際情勢と共

産主義思想 の 結合が新種の 経済シ ス テ ム 形成 の 契機を与 えた。個人や企業の 自由な経済活動が
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否定 され ，国家が資本関係 に お ける経営主体 とな っ て 企業を指令的管理下 に置 く経済管理 シ ス

テ ム が 造 り上 げられた の で あ る 。 それ は社会主義を標榜 しなが らも，
F

そ の 内実は強行的資本蓄

積の た め に商品＝貨幣関係が政策的か っ 主意的に歪め られ た体制で あ っ て
，

n 一
リ
ー ・・コ ビ シ

チ ャ ノ ブ

幽
（ソ連科学 ？カ デ ミー研究員）

．
の表現を借 りるならば ， 奴隷制 （収容所群島）＋ 農奴

制 （コ ル ボーズ）＋ 資本主義 （市場関係 の あ る程度 の 容認）にすぎな か っ た の で ある （『日刊 ノ ー

ボ ス チ 通信』 ：1990．8，23）。そ の た め に資源浪費的な外延 的成長が頭打ち に な る や
， 体制の 危機

に 向か っ て 低落の一途を辿 っ て きた 。 そ して 今や こ の ソ ぼエ ト型経済 シ ス テ ム は，技術革新，

経済成長，福祉，
1
環境そ の 他の体制間競争で

“

大い な る失敗
”

（Z．ブ レ ジ ン ス キ
ー
）を晒 し，20

世紀末で 歴史の舞台か ら去ろ うと して い るの で あ る 。

　 こ れ に対 して 資本主義 は，国内的 に は
“

福祉国家
”

，国際的 には IMF や GATT の よ うな協調

的利害調節機構の創設に よ っ て 成長の 維持に成功 して きた 。 しか しなが ら，
そ の よ うに世界 シ ．

ス テ ム と して一段 と規模を拡大 しっ っ あ る資本主義が
，

そ れ を構成する個理の 国民経済 に お い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ち

て ば か りで な く，総体 として の 資本主義世界
・
：一ス テ ム の 根幹を揺るがすよ うな

一
切の 危機か ら

解放され
， 持続的安定的発展経路を確保 したか と い え ば

， 依然 と し て 否定的 に考 え ざ る を え な

い 。 第二 次世界大戦後 の 45年閻を とっ て もみ て も，
一向に 縮ま らな い 各国間 の 経済格差 及び対

外経済不均衡は
， 絶えず経済 ナ ソ ヨ ナ リズ ム の 台頭と厳 しL，1経済摩擦の原因を な し， 最悪の場

合に は地域紛争の 火種 と な っ て きた q 果た し て ，現在最新の 統計 に よ っ て 確認 ざ れる よ うに，

国家 レ ベ ル とパ ラ レ ル に個人 レ ベ ル で も世界中で 貧富 の 格差が こ こ数十年聞で 最も拡大 しっ っ

あり ，
ほ と ん ど の 発 展途上国が深刻 な政治的経済的困難を抱え て い る の が現状で あ る 。

　以下 の小論 で は，先進諸国対発展途上諸国の 国際経済関係の 問題点を分析す ると と も に ， 今

後の 途土国 の 経済発展 と国家間経済格差縮小の 可能性に っ い て 考察 して み る こ と に す る 。

可．発展途上国経済 の 発展戦略仁関する諸理論

　既存の 国際政治経済環境及びそ の国自体の 初発条件を前提 に して
， 発展途上国経済が高度成

長を持続 で きる発展戦略を見出だす こ とは経済学を悩ます難 問の
一らと い える。結論的に い え

ば，こ れ ま で の と こ ろ万能 の 発展戦略はなか っ た わ けだが，それ は とれ まで の経済学的ア プ ロ
ー

チ に有効性が少 しもなか っ た と い うこ と で はな い 。 そて でま ず始 め に，今日 まで め発展途上国

経済の 発展戦略に関する諸理論を振 り返 っ て み る こ とにする 。

　 い うま で もな く大半 の発展途上 国 は，第二 次大戦後 の 米 ソ 2大大国に よ る 2極対立 の 国際政

治経済環境 の 中で 政治的独立 を果 た した 。 こ の 時期に 主流で あ っ た経済学的ア プ ロ ーチ は
， 経

済自由主義 と ソ ビ．工 卜型社会主義の方法で あ っ た 。 とい っ て も，市場メ カ ニ ズ ム に絶大な信 を

置く前者 に特別な経済発展理論が あ っ たわ け で はな く，国 内経済 の市場機構を整え て 世界経済

と リン ク されれば
，

“

発展 の パ ー トナ ー”

を得て 経済を発展軌道 に乗 せ る こ とが で きる （ピ ァ

ソ ン 報告 ：1969）と楽観視され て い た。 他方，後者の 見解で は，資本主義的対外経済関係は本

来的に
“
支配 と従属 の国際関係

”
以外の 何物で もなか っ た。 そ こ で発展途上国が経済的 自立体

・
制を実現す るた め に は

， 社会主義陣営の
“

同権国家体制
”

に加わ り，計画的な工 業化を推進す

べ きで ある と強力 に ア ピ 冖 ル した。 ただ両者 と も援助 と共に貿易の 経済発展 に果たす役割を重

視し
， 共 に そ れは

“

商業ベ ー
ス

”

で な ければ な ら な い と の 立場を取 っ て い た （ソ連共産党第21

86

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

〈発展途上国 の 経済発展戦略 に 関す る
一
論考〉 3

回大会で の フ ル シ チ ョ フ報告）6 こ の 奇異に感 じる社会主義者と 自由主義 の 見解の
一

致は
， 両

者の 経済擧論炉最終的に分裂す る以前 li　D．リカ
ー

ドに よ っ て 説 か れ た有力 な貿易理論 に 由来

す る の で あ る 。

　こ こ で リカ
ー

ドの 貿易理論に っ い て若干触れ て お く こ．と に しよ う 。 そめ理論は，対外経済関

係は国内の 経済関係 とは別 の カ テ ゴ リ
ー

を 必要 とする異質性を有する との 認識を基 礎に して い

る。 そ の 異質性の 要素として 挙げ られ る の は
， 何よ りも先ず ， 世界が国益の 観念 に 支え られ た

主権国家に 分割 されて おり1 経済空間と して の
二

様性が な い こ とで ある 。 こ の 分割 が資本，労

働等の 生産要素の 自由な移動を困難な もの に し，移動制約め緩い
一
般商品 の 交易を対外経済関

係の 主役にする爭で ある 。 こ の制約性の 仮定か らリカ ー ド は，「一国 におけ る諸商品の 相対価

値を左右する の と同 じ規則が ，二 っ あ る L｝はそれ以上 の国々 の あ い だ で 交換 され る諸商品 の輝
対価値を左右する わけで はな い」 （p，156） と定立 し， 貿易に関する純粋理論の 必要を考えた

※

。

い わ ゆ る比較生産費説で あ る 。 こ れ は自由貿易論を国際分 業の 視点 か ら展 開 した A．ス ミス の

朱駆的業績を受 け継 い で
，

t
本来労働価値説 に立脚 して 考え出された理論で あっ た 。 リカ ー

ドに

よ れ ば
，

’自由貿易を行お う とする 国々 r こ こ が 肝心 な点 で あ
’
る が

， あ らゆ る財 の 生産 に お い

て生産力の 劣る国の 場合に も
一
ー が

， 自国内で 生産性の比較的高い 財の 生産に 特化す る こ とで

富及び富の 生産力の 増加を もた らす こ とが で きる こ と，また
一

こ の 点 に関 して は細部は J．S，

ミル の功績に帰せ られ るの で あるが
二

そ うして 増加 した富 1さ貿易国双方の 交換財の 国内交換

比率の 範囲内で 需給関係 にt（Eっ て 分配 （取引） され る時 ， 両国に等 しく国際貿易の 利益 が もた

らされ る の で ある 。 そ うで ある が故 に ，
“
見え ざ る手

”

（A ．ス ミス 〉 に よ る 調和的分業が経済的

厚生の最適化 ・極大化を もた らす と の 自由主義的信条に導か れた リカ
ー

ドたと っ て ，貿易理 論

は ま さ に そ の 主義 の 普遍価値を示す恰好の 場 で あ っ た 。 彼 は，自説 を要約する段落 の 中 で ，自
’
由貿易 は調和 の理念の 実現 につ なが る と次の よ うに 力説 して い る 。 「完全 な 自由貿易制度の も

とで は，各国は当然そ の 資本と労働を 自国に と っ て も b と も有利 と な る よ うな用途 に 向 け る 。

こ の 個別的利益 の 追及は，全体の 普遍的利益 とみ ご と に結 びっ い て い る 。 勤勉を刺激 し，工 夫

力に報 い
， また 自然 に よ っ て 賦与された特殊 の 諸能力 を もっ とも有効 に か っ も っ とも経済的 に

配分する一
方，諸生産物の 全般的数量を増加 さ せ る こ と に よ っ て ，そ れは全般の 利益を普 及 さ

せ ，そ して利益と交通 と い う

「
L

っ め紐帯に よ っ て
， 文明世界を っ うじて諸国民の 普遍的社会を

結成する」 （p．156）と。

　　※　自由主義経済思想 は ， 世界 の国民国家的分立 か ら発生す る一切の 経済的制約が 廃絶 さ

’

　　　 れ資 本 と労働が 自由に移動され て こ そ消費者 の 利益が最大化され ると の 信条を持 つ
。

　　　従 っ て こ の 制約的仮定を坪古 にす るよ うな資本 の脱国家性 こ そ歓迎する。 社会主義舉想

　　　 は ， 自由主義が 所与と す る、国民国家的分立を資本 ＝賃労働関係 に 根差す もの と して 両者

　　　 の 克服を目標とす る 。 従 っ て後者に は独 自の 貿易理 論はな い の で あ る。

　 リカ
L

ドの
“

貿易 に よ る利益
”

の 論証 自体を社会主義者 マ ル ク ス が意義を唱えた形跡はな い 。

マ ル ク

『
ス はむ しろ国際貿易が資本主義の本性に由来す る こ と，そ して そ の 通商は必ず し も両当

事者 《国）の 釣り合い の 取 れた 利益配 分を保 障す る もの で は な い こ とを指摘す る 。 彼曰 く，

「市場一 交換者一 と資本 と の あい だ の不比例 ，

一定 の 国 の 生産 Q 不比例 こ そ は，ま さ に世界

市場へ また
一
市場か ら他の 市場へ お しひろが っ て ゆ く。 比例的生 産一 もち ろん ブ ル ジ ョ ア

的隈界内の もの で あるが 一 は ， 生産に よ っ て対応す る生産 を ， した が っ て ま た能動的需要を
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呼び お ごすた め に嫡 近代産業 の ば あ い ま さ に地球圏域を必要 とす る。」 （p ．942） そ して 貿易

取引で は 「一方の 諸国民 は他方の 諸国民 の 剰余労働の
一

部分を
，

こ れ に た い して交換で なん ら

対価を支払わずに ひ き っ づ き領有する こ とがで きる……
」 （p，842）と 。 因み に ，後 の 引用箇所

の マ ル クス の 手稿に ソ連の イデ オ ロ ーグが ，〈二 つ の 国民は利潤 の 法則 に したが っ て 交換 し
，

両者と も利得 を得 る ，しか し2 方 は っ ね に だ ま され て U；る〉 （p ．843） と い っ た具合 の 簡潔 な

表現 の 小見出しを与えて お り， 資本主義的国際貿易に対する ソ ビ エ ト的認識を窺わ せ る
。

っ ま

り，マ ル ク ス の
“

可能性
”

は ソ ビ エ ト ・イ デ オ ロ ーグ に よ っ て
“

必然性
”

に変え られ て しま っ

て い るの で あ る 。 　　 　　 　　 　　 　　 　 、

　経済学説史的に い うと，労働価値説が資本主義批判 の 理論的武器 に利用 され る よ うに な っ た

ために，比較生産費説自体 はまずJ．S，ミル に よ っ て 国際価値論 ， 即ち交易条件の 決定を論 じる

際に
， 更に ヘ ク シ ャ

ー
，オ リ

ー
ン等に よ

．
っ て 生産要素 の賦存状態に よ る貿易 パ タ

ー
ン 決定を論

じる際に，脱労働価値説の修正 を受けた 。 それ で も／それ故，「デ ー ビ ッ 、ド ・ヒ ュ
ー

ム に 始ま
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ト

る貨幣数量説 やジ ョ ン ・ ス チ ュ ァ
ー ト ・ミル に始まる例 の セ ーの法則の 現代版 とと もに依然 と

して 自由貿易理論 の 基礎を な して い る」 （R ．ギ ル ピ ン ： p183）の で あ り，今日 も な お 「経 済学　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ
で 唯一最 も強力な ア イ デ ァ 」CThe　Economist’

：Sept，22 ；1990）との 称賛が絶え な い の で

声る。 ＜れ とい うの も 「国際的特化の パ タ ーン を説明する充 けで な く， リカ T ド の モ デ ル は
，

そ れが極め て単純化された言葉 で 表現されて い る ICもかかわ らず，我々 に多 くの 政策的結論 を

引出させ て くれ る」 （p．29）か らで あ るとGIM ．マ イ ヤ
ー

は説明 して い るが
， 自由主義派 が発 展

途上国の発展戦略に っ い て 持ち出すの も正 に こ の伝統的貿易理論で ある。

　
“

自由貿易 ＝ 成長の エ ン ジ ン
”

の定式 に 自由貿易論者の 発展途上国 の 経済発展に 関す る見解

が凝縮され て い る 。 果た して よ くリカ ー ド ・モ デ ル は先進国 の 工 業製品 と発展途上国 の
一次産

品の 交易の 例 にた とえ られる。そ の 見解 に よ れば，発展途上 国経済は テ イ ク ・廿 フ 期 （W ，W ，

ロ ス トー） の 資本の 不足 と労働の 過 剰は援助と投資によ っ て 補 い っ っ 自由貿易体制を維持 し，

自国 の 生産要素の賦存状態 に見合 っ た特化に基づ い て 交易を行え ば
， 最 も高い成長が実現 され

る こ とにな り，それ は取りもな喧さず最 も急速な資本蓄積の 道とい うこ とになる。 ．しか しな が

ち
，

リカー ド L モ デ ル に して も，
そ れ を拡張 した ヘ ク シ ャ

ー ＝ オ リー ン ・ モ デ ル を引 き合 い に

出 した 自由主義的ア プ ロ
ーチ は十分説得的 とLSえ る で あろ うか 。 答え は否で ある 。 問題は ，

そ

うした モ デ ル は静学的貿易利益 （効率的な国際的資源配分に基づ い た各国 の 実質所得 の 増大）

を明 らか に す るギけで ジ交易条件決定メ カ ニ

零ム に扣ける通商国双方の 内部的作角要因 とそ れ

による資本蓄積過理へ の影響に っ い て何 も語 らな い が，比較生産 費説の 継 承 ・発展 に努 めtc
J．S．ミル 自身が既 に 語 っ て い る よ うに ，

“

需要 の 量お よ び強度 の 大 き い輸 出品
”

を持 つ 国が

“

貿易の 利益の 最大の 分 け前を獲 る
”

： （第 18章）可能性 がある こ とな の だ 。 ミル の 言説 は確か

に先進国対発展途上国貿易に も敷衍可能で あ る
，

も っ と もミル の場含は
， 富裕国 は外国産諸商

品 に対す る需要が大 き い こ とが多 く，こ の ため交易条件が不利化し易 い と先進国対発展 途上 国

貿易 には当て 嵌め難い状況を考 え て い た の で あ るが 。 そ こ で 次に
，

マ ル ク ス 主義と構造主義に

よ る批判 を踏 まえ て ，こ れまで みて きた 自由貿易論の 問題点を考究 して み よ う。

　 資本主義世界シ ス テ ム に組み込 まれた途上国経済が 自由貿易を行 う場合を考え て み よ う。 こ

の場合，そ の 国が，タイ の ように孤高の 独立国で あ り続け て きたか ，や っ と植民地 の 軛か ら脱

け出た国で あるか の政治的条件は
一応脇に置 くと して ，発展途上国経済は共通 に第

一
次産業部
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門が 国民経済構造の 圧倒的部分を な して お り，その他 の産業部門は，あ る程度存在す る場合に

も，先進国に比 べ 労働集約度が高 くな っ て い ると考え られ る。 そ こ で こ れ らを基本的初発条件

と して 発展途上国が 自由貿易を行 うもの とす る。 次に 世界市場価格に従 っ て 幾つ か の 輸出品

一 通常は
一

次産品生産部門
一

へ の 特化が生 じるプ ロ セ ス を考え る と，当然の こ となが ら輸 出

品及 びそ の 関連部門以外の産業部門
一

経済史的には繊維を始め とする家内手工業＝一の衰退を ．

．考慮 に入れね ばな らな い 。 こ の とき発展途上国で は ，

一般 にそれ らの 産業部門か ら解放 され る

資本に対 して 労働 の 割合が大き い た め ，顕在的 ・潜在的失業率が高まる事態が発生 し よ う。
こ

れが 背景 とな っ て輸 出産業部門で の 低賃金雇用 の 継続が可能に な る 。 従 っ て ，W ．A ，ル イ ス が

指摘 したよ うに，こ の よ うな労働供給の 長期に わたる無制限な弾力性に起因ずる低い労働 コ ス

トは，輸出商品の 生産性上昇 さえ価格引き下げ圧力と化 し，絶 えず途上国側 の 交易条件が不利

化する原因とな る の で ある （p ，17）。 因み に ，
こ うした事態 は歴史的経験一 典型的な最悪の ケ

ー

ス と して は ス ターリン 時代 の ソ連 の 場合
一

が示す よ う に，
一

国経済 の 内部で 急速 な工 業化の

プ ロ セ ス が進行す る場合 に
， 政府 の 課税政策に よ っ て 第一次産業部門 の 経済余剰が吸収 され る

以外に
，

そ こ で の 相対的過剰労働力 を背景 に成立す る 工 業製品に対す る一次産品の 不利 な交換

比率 の 成立に よ っ て も工 業部門・

〉
の 不等な価値柊転を発生 させ

，
急速 な手業化原資の 供給源と

な る 。 かか るメ カ ＝ ．ズ ム が国際貿易 に も作用す る訳で ある。 そ れはっ ま り， 国際分業の 利益 の

分配上 ，
ミ ル の 予想 に 反 して 途上国側が不利化す る こ とを意味 し，と ど の つ ま り資本蓄積テ ン

ポ の 点で 先進国に遅れ る こ とを意味す る 。 それが延い て は国際間の所得格差 ， ある い は賃金率

格差を広 げ る原因 と もな る訳で あ る 。

　 交易条件の 不利化 は途上 国産品の 属性に由来す る面 も見逃せ な い
。 そ も そ も農産物の よ うな

一
次産品 は輸出市場に お ける需要が非弾力的で

，
しか も市場で の競争度の 強さか ら生産過剰を

招き易い
。

バ ナ ナ
，

コ
ー

ヒ
ー
，砂糖，茶 とい っ た一次産 品価格が国際市場で 相対的 に不安定 か

つ 低落的に推移 して きた はよ く知 られた事実で ある。 そ して 鉱物資源 の よ うな 途上国産品が先

進国の 技術に従属的で ある点も交易条件の不利化に作用す る こ とを留意す る必要が あ る 。 勿論

の こ となが ら ， 静態的な リカ ー
ド ・モ デル も，

ヘ ク シ ャ
ー ＝ 牙 リ

ー ン ・
モデ ル も ， 資本主義的

市場経済 に おける激 しい 国内的 ・国際的競争が 引き起 こ す技術革新が絶え ず経済的に みた要素

賦存状態 に変更を加え なが ら，
プ ロ ダ ク ト ・ラ イ フ

・サ イ ク ル を作 り出して い く現実の 経済動

態を取 り込 ん で い な い
。 高成長 ・高滴費的先準国経済で 次々 に 目ま ぐる し く新製品が 作 め串さ

れ て い くプ ロ セ ス は
， 例えば天然繊維か ら人造繊維岱 ，天然ゴ ム か ら合成 ゴ ム へ ，あ る い は真

空管か らICへ とい っ た無数の 工 業製品史の例 が示すよ うに原材料需要構造の 根本的変化 を 引

き起 こ して きた。 先進諸国間の
“

テ ク ノ ヘ ゲ モ ニ
ー”

（薬師堂泰蔵）を巡 る熾烈 な競争 に よ り

日々既成工 業製 品が陳腐化 され る今日，益々要素賦存の 比較優位 は極め て 限定的か つ 移ろ い易

い もめ とな っ てい る 。

　 こ うした 事情が
， 現代テ ク ノ ロ ジーの相当な部分が石油 エ ネ ル ギ ーに基づ い て い る現状に も

拘 わ らず
， 石油産出資源 の 豊富な途上国が OPEC ＝石油カ ル テ ル 結成に よ っ て も価格 コ ン ト

ロ
ー

ル に成功 しな か っ た根本的原因で ある。 よ く知 られ て い るよ うに，1970年代に石油価格が　 ・

OPEC の戦略 に よ っ て急上昇 させ られた結果 ， 先進国産業で は代替 エ ネル ギー化が進 み ， 産油

国側 の 現存生産能力 は供給過剰状態 にな り ， 1980年代 末に・は OPEC 内部 の 供給を巡 る利害対

立を激化 させ た 。 199D年 に 1 バ レ ル 20ドル を割る事態 は
， 負債返済の た め に 20ドル 以上 の 価格
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維持を必要 とする石油産出国の 危機感を募 らせ
，

っ い 1こ は イ ラ ク に よ る協定破 りの ク干
一 トへ

の武力侵攻 とな っ て現 われ たが，それ に よ る価格の 暴騰 も，
一

方で 原油価格30ドル 以 上で 採算

ラ イ ン に乗 る オ イ ル ・シ ；
一 ドの市場参入 ， 他方で 先進国の 一層の脱石油 エ ネ ル ギ ー化 を 促す

可能性 に制約されてお り ， 決 して 石油産出国の 交易条件を長期に亙 り有利化 する もの と はな ら

な い はずセあ る 。 こ の例に み る よ う に
， 急速 な技術進歩は一

次産品の 価格弾 力性 自体を変 化 さ

せ
， 価格を極 め て 狭 い レ ン ジで 変動せ ざるをえ な い もの に して きて い る と い え る。従 っ て ，こ

う した状況下で 国際市場に 参入せ ざ る を えな い 発展途上国側の 一 自由貿易 ， 管理 貿易を 閤わ

ず
一

交易条件の 不利化 は不可避性を帯び て い る と い わざ る をえ な い 。

　と こ ろで ，途上国経済が 国際貿易を通 じで 資本主義世界シ ス テ ム に組み込 まれ るプ ロ セ ス で

最 も深刻な問題は
， 労働集約 的部門の 低所得 の従事者 に は働 き手の 数を増や す こ とで 家計収入

を上 げよ うとす る動機づ けが作用する こ とで あ る 。 そ して実際第二次世界大戦後に拍車の かか っ

た途上 国 の 人 口増加 は依然 と して 高率で推移 して い る 。 851− 90年の 先進地域で の 年平均人口増
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L

加率が0．53％で あ っ た の に 対 し て
， 発展途上諸国で は ほ ぼ 4 倍 の 2．10％一

ア フ リ カ で は

3．00％一 （『日本経済新聞』： 1990年 9月17日付け）と
“

爆発
”

し続 け て お り，死亡率 の 大 幅

低下 も加わ っ て過剰労働人 口 の圧力を相当な もの に．して い る の であ る 。

　経済発展 の実例 どして ，た い じた人 口 の 圧力 もなく，経済的，社会的，文化 的蓄積 の 上 で 産

業革命期に入 っ た イギ リ ス の例を持ち出す こ とが無益で あ る の と同様 に ， この国発祥の 自由貿

易論 は発展途上国経済の 発展戦略の 要に な りえなか っ たの も道理で ある 。 こ の ため時代が発展

途上国の た め に用意 した も う
一

っ の 発展戦略は，急 速 な：L業化 の た め に徹底 して 非資本主 義 的

な手段に訴 え る ソ ビ エ ト型社会主義 の 方法であ っ た 。 ソ 連 の 政治的影響が 入 り込ん だ発展塗上

国で は，
“

社会主義志向的
”

経済自立戦略が採用され ，生産手段 の 社会化や経済 の 計画化，経済

の 中央集権的管理 が進め られた 。 そ して
“

重工業 （生産手段生産）部門の優先的発展法則
”

に

従う こ とで 加速的経済成長 が実現で き ると の ソ ビ エ ト ・イデ オ ロ ーグ の ドグ マ に従 っ て
， 同様

に 資本蓄積率の 過度 の 引き上げ と工 業へ の 優先投 資が実施された 。 こ の戦略で は
， 生産さ れ る

製品が消費者志向で な い た め に貿易は国内産業の誘発要因に は な りえ ず ， 規模 の拡大 も見込 め

なか っ た の は い うまで もな い
。 しか も，資源，技術，需要等に関する産業間 の 有機 的連関をほ

とん ど把握できな い ままの 主意的 な土業化の推進 は
， 扇内資源の 大量浪費 と消費財不足を招き，

国民経済 は忽ち破綻 の 憂 目に あわ ざ る を え な か っ た 。 こ う し た社会主義的経済実験 の中で も最

大規模の失敗例を中国の
“

大躍進政策
”

（1956年）に見る こ と が で きるが ， そ の 他社会主義志

向国家で も遅かれ早 かれ ソ ビ エ F型発展戦略は放棄され た 。 そ して 何 よりも1960年代に は ソ連

自体の 変質が進行 した た め に
，

マ ル ク ス 主義派 は市場経済化 （ユ ーゴ ス ラ ビ ア）か
， 文化革命 ＝

思想改造 の 推準 （中国）か の 両極分化を契機に衰退 の 道をた ど っ た の で ある 。

　自由主義 と社会主 義の両極 の 間で グ ン ナ
ー・．ミ ュ ル ダ

ー、ル 等の構造 主義者は，自由貿易論批

判 の 上で マ ル ク ス主義派 と見解 を
一

致させなが らも， 資本主義体制の 変革の 可能性 を認め
， 発

展途上国がそれを利用 して 工業化が可能な
“

改善された国際市場メ カ 予ズム
”

の摸索を行 っ た 。

1964年に発展途上諸国の イ ニ シ ア チ ブ で設立 され た国連貿易開発会議 （UNCTAD ） を利用 し

て の一次産品の 国際商品協定 ， 途上国の 製品 ・ 半 製品 に対す る
一般特恵 ， 対 GNP 比 1％ の 経

済協力実施，定期船同盟条約 の 採択に よ っ て 交易条件を途上国側に有利にする戦略も構造主義

的ア プ ロ ーチ に 由来す る。
そ の 一＝meの運動が1974年に

“

新国際経済秩序
”

（NIEO ）樹立宣言
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として 結実 した こ とは よ く知 られた事柄で ある。こ うした国際貿易 メ カ ニ ズ ム の 改善 を目差す

一
方で

， 構造主義が発展途上国の経済発展戦略 と して 提示 したの は
“

輸入代替戦略
！！

で あっ た 。

それ は，マ ル クズ主義同様に先進国経済 へ の 従属的体質を改善す る鍵 を工業化に求 め る
一方で ，

それ を非社会主義的方法に基づ い て 行部うとする折衷的思考の 中か ら出た もの で ，工業化 の 重

点を輸入工 業製品あ国産化に置 き
，

一
次産品輸出か ら工業製品輸出へ

．O 転換 を図ろ うとす る戦

略で あ っ た 。 発展途上国に と っ て 魅力的に 見えた こ の戦略 も，
70年代前半ま で に は国内市場 の

制約 ，使用原料 ・半製品  海外依存に よ る貿易赤字，国内地場産業 へ の 波及効果 の 小ささ な ど

か ら放棄す る国が相次 ぎ，現在 も継続 して い る の はイ ン ドな ど広い国内市場を持つ 小数の 国だ

けとな っ て しま っ た 。 ただ し，こ れは ア ジ ア NIEs の よ うな場合 には，次の
“

輸出主導型成長
”

へ の 橋渡 しの 役割とな っ た こ とは確実で あ る。

　こ う．して 70年代 に は積極的な発展理 論は陰を潜め
， 発展途上国 の

“

低開発
”

は資本主義世界

シ ス テ ム 下の 支配 と従属関係の 再生産に基piくも の で ある か ら， 世界資本主義を揚棄す る 以外

に な い とす る新マ ル ク ス 主義派 （A．G．フ ラ ン タが代表的な理論家） の 主張 や ， 経済成長優先

の 西 欧型近 代化 を．
“
ゆが んだ発展

”

（maldevelopment ）と して否定 し，そ の 代わ りlc地域分権

と生態系重視に基づ く
“

内発的発展
”

を対置 させ る協同型社会主義の 思想 （ダグ ・ハ マ
ー

シ ョ

ル ド財団 リポ
ー

ト ； 1975年）な どが現 われ た 。 両者 の 共通 点は近代世界で の 国際貿易の 負の 効

果
一

特に後者 は そ れ の 生態系 へ の影響
一

を強調す る と こ ろ に あ る 。 例 え ば ，M ．レ ッ ド ク リ

フ ト は
， 国際貿易 に よ っ て発展途上国の 天然資源が短期的利潤追及の たあ に乱開発 されて 熱帯

雨林が 喪失す る「之と
， 国際収支の 慢性的赤字の 中で 石油 エ ネ ル ギ ーが 利用で きず薪燃料 へ の 過

剰依存 も森林破壊 の 原因に な る こ と
， 更 に は商品作物価格 の 相対的低落に よ っ て か え っ て そ れ

の 作付 け面積が増大す る
一方，食料作物 の 自給が減少 し，逆に輸入に頼 らざるをえ な くな る事

態を招 くと指摘 して い る。 彼はまた発展途上国が高金利か つ 交易条件の 悪化の 時期 に輸出指向

型 発展戦略を採用す る こ とで 重債務に 落ち込 む危険が 自由貿易 の 推進 を計 る世界銀行や IMF

に よ っ 、て も与え られ る こ と ， 経済成長の 埠及 は取 り返 しの っ か な い 環境問題を引 き起 こ 空ばか

りで な く， 当初の 経済目的の 達成に 繋が らな い （第 4章）と主張 して い る。 今日の 国際政治に

お い て か か る エ コ ロ ジ ス トの 主張 も軽視で きな い重み を持 ち っ っ ある の は確か で あ る 。 と い う

の も，環境破壊 は地球規模の危険を伴 うもの に成 りっ っ あるか らだ。勿論 ， 環境保護論 の 高 ま

りは，か つ て先進国が公害 の克服 に
一
定程度購功した よ う に新技術 ．

・商品開発 の 経済的刺激 に

な る こ とで 資本主義 の 内部で 解決 され る可能性が な い訳 で は な い 。 しか し
，

’
発展途上諸 国が成

最と環境 の 間で 直面 しっ っ 問題 の 解決に 当た っ て もグ ロ
ーバ ル な経済成長 に よ っ て 解決で きる

と楽観で きる も の か大 い に疑問が あろ う。

・こ こ に 至 っ て 発展途土国経済の 発展戦略 は
， 先進国

経済の 有様 とも絡ん で 資本主義世界 シ ス テ ム 自体 の 在 り方を問 うべ き問題 に な っ て い る訳だが
，

エ コ ロ ジ ス トの 議論は発展途上国経済 の 発展 と結 び付かないた めに，発展途上諸国は依然 と し

て 旧来通 りの 経済成長主義 の 摸索を行な っ て い る の が実情で あ る。
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2 、対外経済関係か らみ た発 展 途上国経済の 現 状

　我々 は次に近年 の 発展途上国経済 の 動態に つ い て考究 しで み る こ とに しよ う。

　我が国の 行政機関が ，発 展途上 国 （Less　developed　countries ）の カ テ ゴ．リーを 使 う場合 に

は
，

これまで の とこ ろ ソ 連 t■東欧諸国を別格 と して 日本を除くア ジ ア 諸国，ラテ ン ・ア メ リカ

諸国そ して ア フ リガ諸国を意味 して い る。 ただ し ， そ うした カ テ ゴ リ
ー
国 の 中に も戦後45年間

に 経済発展 の 実績 に相 当な格差が生 じた こ と，特 に ア ジ ア 地域の 経済発展が 目覚ま い ・た め に
，

韓国， 台湾 ， 香港 ，
シ ン ガ ポ ール の先進 4 ケ 国を

“

亨ジ ア NIEs ”

，タ イ
，

イ ン ド ネ シ ア
，

マ レ
ー

シ ア
，

’
フ ィ

’
1丿ピ ン の 中進 4 ケ国を

“

ア セ ア ン
”

と呼ん で 区別 し て い る 。 第 1表の 過去 5 ケ年

（1984− 1988年）の世界の 実質成長率と世界貿易の 実績が示すよ うに ，発 展途上国 が先進工 業

国 とほぼ パ ラ レ ル な成長率を維持 している の はア ジア の 高さが中東 とラテ ン ・ア メ リカ の低さ

をカ バ ー
して い るか らに他な らな い

。 特に ア ジ ア NIEs の 平均 10％近い際立 っ た成長 率め 影響
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5

が大 き い
。 と こ ろ で

， 発展途上国闇の 不均等発展に 関 して 世界銀行発行の世界開発報告 に 基づ

い て 分析を行 っ た広野良吉既 に よ れば ，
1965二 87年の 長期 に耳っ て平均 4％以上の成長 を 維持

した 国が 12．ケ 国 （台湾を含め ず） あ り ，
そ の 中 に は ア ジ ァ 地域で は ア ジ ア

・NIEs　3 ケ 国 ， 中国 ，

マ レ
ー

シ ア ，宮 ン ドネ シ ア ，中 東地域で は オ マ
ー

ン，サ うジ ァ ラ ビ ア ，ラ テ ．ン ・ア メ リカ 地域

で ブラ ジ ル
，

そ して ア フ リカ地域で レ ツ ト
，

コ ン ゴ
，

ボ ッ ワ ナ とい つた国が入 る と い う。 因み

に，広野氏 は 4 ％の 年平均成長率を
“

発展の め ざましか っ た国
”

の資格基準 と して い 多。 氏に

よれば ， そ の 根拠 は先進 国に も長期間 4 ％以 上 の 成長率を維持 しえた国が まれ で あ る た め で あ
・

る と い う。

「
私 見 で は，こ の 4 ％ の 数値 に 積極的な 意味合 い を被 る の は錯誤 で ある と 思 う 。 そ も

そ も資本主義世界 シ ス テ ム に お い て は
“
後発 の 利益

”

が働 くの に
， 発展途上 国が先進国 と ほ ぼ

1司率の 成長 しか 得 られ な い な らば
， 永遠 に先進国の 経済水準 に追 い付 けな い こ と に な ろ う。 そ

れを認識して い るか らこ そ，70年代に は大半の 発展途上国が基本的な戦略目標としで 6〜 7％

の経済成長率を定め ，そ の 原動力 と して 工業開発に重点を置い た の で あ る 。 結果 は，今 日 ア ジ

ア NIEs
，

ア セ ァ ン だけが先進国に キ ャ ッ チ ・ア ッ プ で き、る よ うな 経済成長率 を確保 して い る

に すぎず ， 過 半数 の 発展途 上国 は人口 増加率程度 も しくはそれず ら及ばな い 厳し い 状況 に あ る

の で あ る。

　第 1表を経済成長率 と貿易増加率を対照 して み る と極 めて 密な連関を認 め る こ とが で き よ う。

つ ま り，そ の こ とは各国経済が貿易 に よ っ て 世界経済 と リ ン クされ て お り， 貿易実 績が そ の 国

の経済成長に深 く関わ っ て い る こ とを意味する 。 70年代か ら輸入代替から輸出指向へ と政策転

換 した ア ジ ァ NIEsは
，

ア メ リカ ； 日本と い っ た大消費市場を と の 連関を深 め
， 積極的に 国際

貿易拡大 に努めて きたが
， 第 1表 はその 成功を如実に物 語 っ て い る 。 ．1988年に？い て だ けみて

も， 肇展途上国全 体は貿易収支が 157億 ドル の入超な の に対 して
，

ア ジ ア NIEs は 143億 ドル の

出超 とな っ て い る
。

ア セ ア ン も， 貿易収支で は タイが赤字 ，
マ レ

ーシ ア が黒字と い っ た具合で

あるが，全体に 貿易総額は好調 に推移して い る 。 注目すべ き は
，

こ の よ う に拡大基調 の ア ジ ァ

途 上諸国の 貿易が
， 第 2表が示すよ うに

， 北米を含む
“

域内分業体制
”

を実質 的に 作 り上 げ っ

っ ある こ とで ある 。
こ の ．こ とは60年代か ら地域協力機構を創設し，目的意識的に域内自由貿易

と域内分業の 推進を図
丁

っ て きた ラ テ ン ・ア メ リカが域内市場 の拡大 に失敗 し
， 依然 と して ア メ

リカ経済へ の 依存を深め っ っ あ るの とは際立 っ た相違で あ る 。，
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〈発展途上国の経済発展戦略 1と関する
一
論考〉 9

第 1表　　世界の 実質成長率 と世界貿易

名 目 GNP
（億 ドル ，88年）

1984L 19951986198719881889
見通 し

世界計
℃ 199，632 4．3 3．2 a1 3．3 4．0 3．1

実 先進工 業国 138β88 ・4．9 ．3．4： 2．6 3．5 4．4
、
3．5

ア メ リカ　
1 48β06 6，8 3．4 2．7 3．7 4．4 2．9

質 日本 28，641 5．1 4．9 2．5 4．5 5．7 4．9
EC 47β42 2．5 2．4 2．6 2．7 3．7 3．4

成 発展途上国
』

26
，
654

「
4．0 3，9 4．2 3L6 4．2 3．2

ア ジ ァ 10，930 （87） 8．3 6．9 6．7 7，9 9．2 6．1
長 ア ジ ア NIEs 3

，
680 9．6 4．5 、、11．312 ．2 9．8 615、

中国 3，765 ・
　 ． 14．5． 13．0

」
　 8．3 ・10．611 ．2 7．5

率 中東 4，362 （87） △ 0．9 △ 0．2 0．6 △ 1．5 3．5 3．5
ラ テ ン ア メ リカ 7

，
294 （87） 3．4 3．5 4．0 3．0 0．7 ．

’
　　　 『

ソ連 ・東欧 34，290 （87） 2．1 1．5 3，9 2．0 2．2 ．1．7

世界貿易 （数量） ．8．6 2．9 4．5
’

6．6 9，0 6．9

輸出
名 目世界輸出額
（億 ドル ，88年）

世界計 ・28
，
4QO

先進工業国 19
，
694 9：8 ．4．7 2．6 5．5 8．9 7．4、

ア メ リカ 3
，
216 8．0 3．2 6，8 ユ3，8． 23．512 ．5

日本 2β49 15．7 5．1 ．△ 0．5
「． ・0，4 4．3・ 6．0

EC 10，577 7．9 ・4．5 2．7 4．3 7．0 7．3
発展途 上国 7

，
165

’
7．0 0．7 8．811 ．210 ．9 6．6

ア ジ ア 3ゴ641 13≧5 3．816 ．4 　
119

．．1、 13．1 9．4
ア ジ ア NIEs 2

，
237 16．1 ・ 4，120 ，723 ．214 ，110 ．8

輸入
名 目世界輸入額
（億 ド ル

，
88年）厂

i ，

世界計 29，500
L

先進工 業国 20
，
379 ． 12．3

』
　 4．7 ’

　 8．6 7．3 9．5
’』
　 6L4

ア メ リカ 4，596 24．8 4．513 ，2 516
「

7．0』 4．11
日本 1

，
872 105 0．6 9，7 9．r16 ．7 6．6

EC 10，678
’
6．2 、4．7 ・　 7，7．

「
　 8．4 ．9。2 ．7．0

発展途上国 、 7β22
…

2．6、△ 0．6 △ 4，4 5、710 ．2
「
8．7

ア ジ ァ ・3β80 7．8 5．6一 2，214 ．817 ．312 ．9・
ア ジ ア NIEs 2

，
094 ． 10．0 △ 0，110 ，525 ．220 ：215 ．9

　　（出所） IM脚 ・瀬 E ・・n
叫

・ … lbqk
”
（89年 1・肌

“ 1・terna・i・nal 　Fina晦 I　S・・繭 ・s
”

・

　　　　　　GATT “
International　Traζe

”
，そ ゐ他昏国統計。 〈r堆界経群白書』平成元年版ρ．28）

　　（注） ・
．各目

’
GN ・世駘 計 ・ うP；

’
　＃ec・途抽 ・瞳 東欧は87年囎 を用 ・

て・ うQ　
1

　　　　　2・「即 の 黼 ・入騨 ギ リ   を除い 焼 あ・ ．　 　
・

　　　　　 3． 89年は IMF
’
，

“〜’Wofld　E60no痴ic　Outlook”（89年10月）の 見通 し6 中国は計画 （89

　　　　　　　 年 3月
1
全人代報告）6

　　　　　 4． ソ 連 ・東欧＝IMF 加盟 （ハ ン ガ リ
ー
，ポ ーラ ン ド，、ル

ーt
マ ニ

ー
？，ユ r ，　＝1ス ラ ビ ア ）

、
　　　　　　 以外の 東欧諸国＋ ゾ連二IMF 加盟の一じ記 4か 国は発展途上国 に含 まれてい る 。
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　　　　　　　　　 第 晦 　地 域膿 易額 の シ ェ ア 囃 移

輸出国か らみた見た輸出先 シ 雫 ア推移

（単位 ： ％）

h

　　　輸入国

輸出国

　 ．

北　　米 西　　欧
ソ 連 ・
・
東　 ．欧

ア 　ジ ア
ラ　テ 　ン

・ア メ ・リ カ
中「

「
　 東 ア フ リカ

北　 　　　米
27．934

．4

・26．622

．7
2．01
ユ

20．725

．7
14．31

α6

ド

　 4．4
　 2．7

3．4

廴9

西　 　　 欧
6．18

．9

　 67．61
　 71．3

4．43
．／

5．07

．2

3．11
．9

、　 　 5．2

　 　 　 3．0

7．13

，7

ソ 連 ・ 東 欧
1ユ
1．3

28．322

．2
．

・51．8
．56．6

’
5．68
．1

　　 3．3
・　　 3，8

332

．2

　 ．

2マ

1．8

ア 　 　 ジ　 　ア
　　 22．0

、　 ．29．5
17．0・

18．6
3。211
．8

41．1
’42．3

　　 3．7尸「
　　 1．9

　　　 7．2
．、　　 3．1

4ユ
2．0

ラ　　 テ 　 　 ン

ア 　 メ　 リ
1
カ ・

37．844
．7

厂

23．6・
21．9

．

　　 6．4
　　 6．6

6，、010
．0

「
　　 20．7
．
　　 13．4

2ユ

1．5
2．61

，5

．中　　　 ．東
10．713

．5
　　　39．8
．　　 28．

10

1．84

ユ

33．236
．5

　r

』
5．5・

7．5
53
．6．5

1．72
，5

ア 　フ 　 リ　 カ
26．713

．2．

44．452
．
．8

2．53

．7

．
　 　 　4．8 ・

　 　 　8．2

r5

．22

．1

1．11

．2

3．962

全 　 世　 界
14．818

．7 ・
43．944

．0

7．36

．9

16．0・

19．2

6．24

．0・
、　 　 4．9

　　　 2．9
4．72
．8

（備考）

（資料）

上段＝1980年，下段＝1988年，
』
統計上の 不突合で 横に足・

して も100にならな い もの が

ある 。 ．　　　　　　　　
’
　　　 ・

』
、、　　

』 ’
　　 ．1

GATT 「lnternational　Trade」．．（『通商 白書』平成 2年版 p．18）

　・世界貿易にお ける主要品目別え
エ ア の 示すと こ ろで 賎 製品が 1980年の 56，％カ

）ら
1988年に は

73％ とな り課 蹕 易が唱 甥 賜 の 中呼 な ・ て きて ・
｝る・

』・
しか も，・ 観 樺 国聞嚇

　平貿易 の 拡木の結果でもあ っ た 。 こ うした中で
』

次産品 の 輸出比率が高 く，
そ の 輸出の 伸 び の

　 低か っ た発展途上国は世界貿易 に お け る シ ェ ア を大幅に 下げる結果に な っ た （1980年
’
： 28．0％

　？．
1988年 ：

：
i9．8％

，
『世界経済白書』 p243 ）。そ れで も伸方で ア ジ ァ NJEs の よ ？

’Ic．＝．業化 を進

　展 させ て い る途上困に よ る 工業製品の 世界輸出に 占め るシ ェ ア 拡大 は継続 して い る （1980年 ：

　 5．5％→ 1987年 ；9．1％ ，．Bq掲書p ．248）。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　
　　　　　

’
　　　　　　　　　　　　　　　 1

t．．　 世界的経済連関の 深化とそ の 傾向は世界の 資金 フ ロ ニ の動向によ っ セも表わ される 。 1977年

　以来の 大 きな変化 は ，通商白書掲載め第 1図に よ っ て 視覚的に補え る こ とが で きるσ
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第 1図　　世界の 資金 プ ロ

』
一の動向

」
tt

　　　　 1．．→ の 方向は ， 資本 の流れ て い る方向を示 し て い る
ρ
・
’

（備考）．
　　　　

’
2． ＊ に つ い て

1
は，DAC 資料による公 的 ・民間 フ ロ

ー
の 合計を取 っ て い る

』
。

　　　　 3． 終 に っ い て は
， 貿易 フ ロ

ー
か らの 単純推計 。

’

（資料） OECD 「Geographieal　Distribution　of 　Financial　Fl6ws 」
』’

　　　　IMF 「DOT 」　　 ．　　 1 ’
　　　 　　 ・　　 』ド

　　　　百繍 懸 驫 辮毳？
u「「b「i‘

’
　BUs’ness 」

出所　 『通商 白書』平成 2年版 p．135
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　発展途上国との 関連て い うと，80年代始め ま て先進国か ら発展途上国 へ 向か っ た 巨額 な資金

の 流れ は
， 年代半ばか らの 発展途上国の 経済不振の た め に 日本資金 を除き大幅に臧少して きた 。

そ の た め
， 発展途上国は経済発展資金か不足す る中て膨大な債務残高の 削臧に 追 われ る最悪の

状况に陥り， 借金返済の ため に 借金を重ね る泥沼には まりこ んて きた。 債務危機か顕在化 した

82年末に 8515億 トル て あ っ た 発展途上国債務残高は
，
89年末に は 1兆2790億 トル に 上る額に な っ

て い る。 こ の 膨張分の ほ とん とは長期債務として の 公的資金の 借入れ て あ る か
，

そ れ て も1988

年 の 年 間債務返済額 は元本 と利子 を含め て 1310億 トル に な り，結局純資金移転額 は
一430億 ト

ル に達 した 。
こ う した資本流出は1983年以来年々 増加 して き て おり，88年に は84年の 4倍に な っ

て い る 。 因み に
，

こ の 急速 な増加は
， 経済の不安定 さか ら国外 に

“

資本逃避
”

す る資金分 を埋

め合 わせ る の に必要な新規借入 れ分 も加 わ っ て 債務返 済額
一

中て も元本
一

か増加 し続け る の

に対 して ， そ の新規借入れ額 は逓減するた めに発生して い る事 態て ある 。 ア ン ア NIEs
，

ア セ

ア ン の よ うに経済実績 の好調な国を除き ， 大部分の 発展途上 国 は こ の ノ レ ン マ に陥 っ て お り ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 s

そ の 悪徳環 の 加速化か債務問題 の 真の 深刻さて あ る
。

　と こ ろて
， 近年の 発展途上 国に お け る債務問題 の 窮迫の背景に は 巨大な ア メ リ カ の経済力 の

相対 的低落 と純債務国化かある こ とを指摘 しな い わけには い かな い
。

ア メ リカ か経常収支 の 赤

字補填の ため の 資金 フ ロ
ー確保を 目的と した高金利政策 を取 り続 けた こ とか途上国へ の 資金 フ

ロ
ーを阻害すると共 に，変動金利債務 の利子支払い 額の急増 ，ある い は ドル 高に よ る発展途上

国の 自国通貨建債務 の 返済額膨張を引き起 こ し ， 債務負担を
一
層重 くしたか らて あ る 。 従 っ て，

こ こ て も資本主義世界 ノ ス テ ム の 基本な 矛盾の 問題に 直面 させ られ る の て あ る。

（億 ドル ）

　 1
，
50e

新　 1
，
000

規
融
資　　 500

↑

↓

0

兀 △　500
利
返
済

△ 1
，
000

△ 1，500

第 2 図　　中長期債務関係て み た発展途上国へ の 資金 の 流れ

翻 対公的機関　　［：］対民問

　　　途上国へ の 純資金 フ ロ ー （全体）

・− d ・
　　　　 〃 　　　　　 （うち公的機関か ら）

、

’

卩　齟鞠■　一　團凾

、

〃 　　　　　　 （うち民聞か ら）　　、

　　　　　　　　’

独賑 遡

灘　．
爨韆

飜 甲 窰 鑼 義
鯖舳

＋齷謄

　 螽
奄 講

罫
　
冗
1

欝職兪

飃
鰻 霙・雲簸

縄

罵　　　畠 臨淵　　ア　
A

讐轗 孅 飜

嗣

　 贓

靆

韆
羇 、鹽

覊砒
　　　＋

蕪

韈

飜
’

’

70　　75　　80　　81　　82　　83　　 84　　85　　 86　　87　 88（年）

（出所）世界銀行
“ Wor1δ Debt　Tables　1988− 89　”

　（r世界経済 白書』平成元年版 p96 ）
（注）  中長期債務 の み て

， 短期債務 は含 まな い 。

　　   88年 の 元利返済額は不明。
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3 ，ア ジア NlEs の経済発展戦 略の特殊性

　 我々 は前章で 近年の 発展途上諸 国の 経済発展の動態に 極め て 大 きな不均等発展が あ る こ とを

確諱した魁 次に発 展途上諸国の 中で 目覚 ま しい 発展 を墜げて い る国の ケ
ー

ス に一般的 な成長

要因が 認 め られ るか分析 して みた い
。 既に指摘 した よ うに ，ア ジ ア NIEs は 70年代か ら輸出指

向工業化政策を採る こ とで 高度経済成長を為 し遂げた 。 そ こ で
，

こ ；で は そ の 中の韓国の 例を

引 い て 考究 して み る こ とに す る 。

　 1950年代後半か らの韓国経済行き詰ま
’
りは1961年に っ い に朴正煕に率られた新政権の発足を

み る 。 新政権 は 60年代の世界経済の 同時的拡大を背景 に輸出指向工業化政策を打ち出 した 。 政

府は 5ケ年 ごとの 経済開発計画 （第一次計画 は1962〜1966年） を策定 し本格的な工業化に乗 り

出すの だカ！，第一
次計画初年度の 1962年 は3．3％ と低い 国内貯蓄 率を補 うた あ に海外 か ら贈与 ，

公的借款，商業借款そ して 直接投資で フ ァ イ ナ ン ス して テ イ ク オ フ に必要 とされ る 14．0％の 資

本形成率を確保 した。 しか し， 同時に 韓国政府は輸 出指嚀工 業化政策の一貫 と して 金利 と
“

外

換率
”

の 現実化措置，つ ま り低 い 銀行利子 と高い 私債金利 の 二 重構造 の 改善 と外国為替 レ ー ト

の 実勢化 （ウ ォ ン の切り下げ）を騨り，
それ らに よ っ て 国民経済へ の高い国内貯蓄率と輸出促

進の 性向の植 え付 けに努力 した 。 こ の よ うな韓国政府 の 政策 は，労働過剰 ・資本不足の 要素賦

存を反映する貿易構造 の形成を促 し
， 確実 に労働集約的工業製品の薗際競争力強化に 実効を上 ・

げた 。 第 3表が示す よ うに，国内貯蓄率は急速に高ま り，資本形成率の 海外資金 へ の 依存度 も

低下 した 。 たたし
， 海外か らの 資金 も絶対額と して は継続的に増加 した 。 高梨和紘氏 の 研究 に 、

よれ ば
，
1970年に お ける債務 ・輸出比率は2．15と

， 他の 発展途上国に例を見な い ほ ど の 高い 値

を示 した の で ある （p，245）。 また外国に対 して は借款に 頼 るだ けで ，
そ の 他 はすべ て 自力で

“

漢江 の奇跡
”

が実現された訳で はな い 。 韓国経済 の場合，海外直接投資へ の 依存度が低い こ と

が よ くナ シ ョ ナ リズ ム に よ っ て 説明され る の だが
，
60年代 の テ イ クオ フ 開始当時の 韓国 の 経 済

立地上の 不利，ク
t一

デ タ後 の 政治的不安 な どの 客観的要因 の た め に直接投資の対象国 と して 魅

力 を欠い て い た こ と も無視し難い事実で あろ、う 。 事実 ， 韓国が 1970年代前半ま で に軽工 業部門

で 大 きな 成果を上 げた後 に本格的に 重化学工業化を推進する段階で は，海外 （特に 日本）か ら

の 直接投資が 目立 つ て 急増 した 。 それ以前の海外直接投資 （DFI ）一
’
も量的に は マ ージナ ル で あ っ

て も， 小島清氏が精緻な実証分析 に基づ い て 結論 して い る よ うに，「日米 DFI の 果た した 質的

貢献ド つ ま り韓国工 業 の ス タートとそ の 生産性向上 ，輸出拡大に果た した貢献 は，極めて大 き

い」 （p．284） の で ある。 韓国の貿易構造 の特徴 は
， 日本か ら資本財や中間財を輸入 し，加工 製

品を主 と して 欧米に輸出する点 にあ っ た 。 つ まり，
こ の 経済は資本 ・技術面ばかりで な く ， 市

L

場の 面で も日米 の 協力に支え られて （・た の だ 。 そん な訳で韓国 は輸出の 年当 り成長率が 1960年

代に 34％ ，1970年代は29％ ，
1980年代前半は 13％ と逓 減 しなが らも

， 他方輸入は そ れぞ れ21％ ，

12％ ，
9．8％ と推移 し，深刻 な債務危機 に 陥る こ と もな く

“Debt −cum −Growth ”
モ デ ル の 成功

例 に数え上 げ られ る こ とに な っ た の で ある 。 今
一

っ 付 け加え るな らば，
．80年代半ばの世界的な

三低現象 （ドル 安 ， 原油安，低金利）も韓国経済に有利に作用 した 。 そ れ に よ っ て 86年 か らは

貿易経常収支 も大幅な黒字に なり，対外債務の 早期返済 も可能にな っ た の で ある。

　　と こ ろ で ，こ の よ うな韓国の経済的成功の 背景 に は ， それ を強力に 支えた政治的要 因が あっ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L

た こ とを忘 れるべ きで はない
。 東西冷戦を背景 に南北 に分断された韓国は ， 西側政府か らは共
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　　 秋

「
男

・
第 3表 　 韓 国 主 要 経 済 指 標

ω
爽 質 GNP

  ・Y
陶 レ建 て

〔31Yl
入 当り

 　　Id
国 内 総

　 引」
〔5｝ F
外国人投

〔6｝DFI
到着額 ．

〔7｝ 〔81Sd、
嗣　内

｛9｝Sf
海　外

q 
Sd十SfUD　 Sfq

尠

　 DFIq
助

　 DFI
？5 年 不 変
価　　 格
工0億ウす ン

GN
’
P

経常価 格
100　 万
ド　　 ル

GN 　P
ド　　 ル

資本形成
100　 万
ド
・
　 ル

資 お よび
借款到着
基 準 100
万 、ド ル

L

真00 万
ド　 ル

DEI ／ F

％
腰ヂ

貯蓄率
（％）

資　
・
本

形 成 率
（対 GNP ）
　　 （％）

』
Sd＋Sf

「「
資本形成
に対する「
海外貯 蓄

Sd十Sf
資本形成
に対 する

DF1 の

　GNPDF
工 の

対 GNP
比
1
　 率

r の 寄与 寄与 〔9｝× ｛7）
（％） 働× 〔η

（％）

19623 、071．142 β1587350 ユ 7、OG ．68 ．63 β 10．714 ．0 ？6416 ．57、 q92

196331350 ．652 ，718100701 ユ
． 45，22 ．14 ．68 マ 10，419 ．154 ．52 ．510 ．48

196431671 ．502 ，87610347L533 ，23 ．19 ．38 ，76 ．915 ．644 ．24 ．11o ．64

19653 β畢4・993 ，006105454 ．149 ，810 ．721 ．57 ．46 ．413 ．846 ．49 ．981 ．38
19664 ，378，48・ 3，671125828 ．6177 ，20 ．20 ユ 11β 8，52D ．341 ．9 αD49 ．D1
19675 ，665．394 ，2741421 、0462230 ．212 ．75 ．511 ，48 ，820 ，匿 43．62 、400

尸
48

19685 ，195、61522616911547 ．6379 ．D、 14．73 ．915 ．111 ．226 ．342 ．61 ，66 一　 〇．44
19695 ，911．396 ，6252102 ，154．3515 ．97 ．D1 ．418 ，8  1D．829 ．636 ．50 ，510 ユ5

：197G6 β62．987 ，83424321316 ．5455 ，625 ．35 ，6 工7．3 爭．326 ．635 ，01 ，960 ．52
19716 β62．469 ，145 ．278卩 2，324．7681 ．236 ．75 ，415 ．4 　10、7

可
26．141 ．02 ．210 ．68

19727 β65、5710 ，25チ 3P62 ，2工7，8 ．79926127 ，715 ．75 ．22G ．924 ．91 ．920 、40
19738 ，463．4513 ，152 弓863 β64．81 ρ24．3158 ．415 ．523 ．53 ，8　一 27．313 ．9

』
2ユ5029

、19749 ，14LOO18 ，12752351601 ．9・、
’i，・50．9162 ．6 玉4．120 ．512 ，432 ．937 ．75 ．321 ．75

1舁759 ，792，8520 ，233 ．、　 57451954 ．11 ，呂55．769 ：25 、118 ．610 ．4129 ．035 ．911 ．830 ．53
197611275 ，5127 ，4237656 ，979・71 ，658，7 王05．66 ，423 ユ 2．425 ．59 ．40 ．60D ユ5

197？ 12，432．2735 ，1689669 ，597．0 ．1，97G・6
’102．35225 ．10 ．625 ．72 ，30 ユ20 ，03

19781q ，877、0949 ，1551 、33014 ，747、嘆 2548・01PO ．5 、3．5
』

26、43 ，329 ．711 ．10 ．390 ユ2

．197914 ，759．0958 ，0291 、54621267 ．6 ．2β34．4127 ．D、 4．526 ．67 β 34．222 ．2　、 LDO0 ．34
1980 ・13、842β15614601 ，48117 ，888．83 ρ30．896 ．63 ．219 、9

　．
1023D ．133 ，9LD80 ．33

198114 ，828．1D63 β43 工，63617 ，025．82 ，905．3 19．67 ．927 ．52B ，7

出所 ・糊 ‘煕 ・渡辺利夫郷 韓国の 経 醗 展』文眞堂，．1983 “pP・18−22・ 丶

産主義の肺輝堤たるべ く強力な軍事政権の荏緯が容認さ苑弩度かの経済危機 もクーデ タと強．
権発動 に よ ・ て勳 鄲

・ eが で 歌 ・ ゆ 与 眛 の 政治的判断に よ り池 の 蝦 途上国 と

比較 して恵 まれ た公的融資を受 ける ζとが で きた し
， 毅 階に応 じた ス ム ーズ な 技術移転 （ζ の

点 は コ コ ム 規制を受けた東欧諸国ζ太 い に 異なる ）の 恩憩に も浴せ た の で あ る 。 ま た テイクオ

フ 期 にアメ リカ の 同盟 国 と しセベ トナ ム 戦争に積極的 に加担するこ とで直接 ・閥接 に得た経済

ts5iJ益も軽視で きな い 。 韓国製品め国際競争力の 支え で あ っ た低賃金 も，．強権に よ う労使関係

の 軋轢 の 封 じ込φ効果1；よる ζこ ろ大で、あ っ た。 しか し，正 に現在 ，
1987年 6月特別宣言 1ご始

ま る鞭 政治破 主化・ 嗹 凍 驪 の 麭 ｝・ よ 碓 界的鰊 西讖 の終焉西 ・ 磚 悪嘩 、

行の 中 で
，

1
韓国経済は西面諸国か らは 自立的経済と して 対等 な扱 い を 受 ける

．
よ う に な りっ っ

，

そ 嘩 価繝 われよ・うと して い る
r

ア メ リカ に よ る 齢 場開姙 力・は近年 ます 朗 揮 り激
・
府は1989年 に は小麦や バ ナナな ど農畜産物 24＄品且 工 業製品30品 目g輸入を 91年 ま で に段 階

的に 自由化する年次計画を発表せ ぎるをえな 、くな っ た 。 資金面で も優遇措置を朱い っ っ あ る 。

「一人当た り国民総生産額が 4干 ドル 台 に達 して い る韓国に対 して ，．日本政府は 円借款対象国か

ら卒業させ る意向を19S9年に表明した （現在あζこ ろ ， 韓国政府 もこれを受け入れ る方向にあ

る と・伝え られて い るが ，
1983年合意 の 借款 に つ い て．は90年に急遽供与枠 の 残額を 88最終年度分
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として 要請 〔『日本経済新聞」： 1990年 1 月 4 日付け〕 し
， 焦燥感 を覗か せ た ）。

　1988年ま で好調 に推移して きた韓国経済は ， 民主化後 の 労使紛争に よ る高額の 賃上げ と貿易

黒字 に よ る通貨価値の相対的な 上昇に よ り輸出競争力を落 と し
，
1989年 に は欧米向け輸出の 鈍 ・

化 に よ り前年比で 約60％減 と な り，実質成長率は 6 ％ に急落 した 。 西 側先進国と の 厳 し い 対外

経済関係に直面する韓国は，90年か ら本格的に ソ連や中国の 関係改善に動き出し，こ れ ら の 市

場開拓に乗 り出そ うとしてお り，こ の中進国の今後の 発展が注 目される とこ ろで ある。

最後に

　ア ジ ア NIEs の 旗手韓国 の 経済発展は，輸出指向型 工 業化政策 と韓国国民 の 努力を評疝す る

と して も， 冷戦時代の先進国 ア メ リカ の政治的経済的世界戦略と そ れ に追随する 日本 1と支えら

れた部分 の 大 きさ は否定 し難 い 。かか る特殊 な政治的要因は他 の ア ジ ア NIEs も共有す る点 で

あ る 。 殆ど の 発展途上国 は こ れ らの諸国ほど有利な公的借款の 供与，技術移転，そ して 輸出市

場 に も恵まれず，国内産業活性化と無縁 の ，ほ とん ど援助国企業の ため の紐付 き援助が 供与 さ

れ るだ け で 自助努力が求 め られ る状況に 置か れ て い る の が現実で あ る 。 確か に
， 発展途上国の

経済発展戦略が 期待通 り の成果 を収め る こ とが で きな い 原因 には様 々 な経済的 ・社会的 ・文化

的な 国内要因 が あ ろ う。 そ れ を十分認 識ぜ ず先進国 の 後追 い に 走 る の は 無為無策 と い うもの で

ある 。 だか ら，1．ウ ォ レ ス が 「
“

周辺国 の 自助努力
”

に と っ て 最大 の ポ テ ン シ ャ ル は国際的 あ

る い は国家 的レ ベ ル に あ るの で はな く，農牧地域 にあ る ：即 ち，第三世界 の 大多数 の 最 貧住民

が住む農村社会の 中に」 （p．233）と主張する時 ，傾聴す べ き点が あ る こ とも事実で ある 。 しか
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ソ

しなが ら，既に み て きた よ うに ，現代世界では国際通 商が経済発展 に及ぼす効果を軽視す る わ

けに は い か な い の で あ り，
そ れを有効に利用す べ きな の である 。 こ の とき問題 は資本主義世界

シ ス テ ム に お け る国際経済メ カ ニ ズ ム 自体が 発展途上国の 順調な 経済発展を実現 し難い もの に

す る機能を持 っ て い る点な の だ 。
っ ま り，発展途上国経済が産み出した経済剰余が

，

一
旦 貿易

メ カ ニ ズ ム を通 じて 先進 国に価値移転 し，それが借款 と して 再 び国内に 還 流 ずる とさ ら に 経済

剰余 をそ の債務 の利子 と して 吸 い 上 げ，発展途上国側 の 資本蓄積を鈍化 させ て しま うこ とで あ

る。 従 っ て ，
こ の 矛盾解決の た め の 国際経済秩序づ くりが

一
層推進 されね ばな らない の である。

’
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