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は じめ に プ ロ ッ ホ の 哲学的前提

　 H ・ G ・ ガ ダマ ーの主著 『真理 と方 法』 は
， 第一部 「芸術経験を手が か りと した真理 問題 の

展開」 をも っ て始 まる 。
こ こ で ガ ダマ

ー
がね らい として い る の は，真理問題 の 解明に さ い して

芸術経験を出発点に す る とい う こ とで あ る 。 芸術経験 と は芸術作品の解釈の こ と で あ るが ，ガ

ダマ
ーに よ れば ，

こ の 経験 は作品を解釈 する と い う行為を通 して そ の 作品 と解釈者 との 間に 生

ず る出来事な の で あ るか ら，「解釈学的経験」 は 「解釈学的現 象」 と い う ひ とっ の 出来事で も

ある と い うこ と に な る 。 こ うして
， 『真理 と方法』な る書物 の もくろ み は作 品解釈上 の 様 々 な

手法や手腕を枚挙す る こ と に あ るの で はな く ， 厂芸術経験お よ び歴 史 的伝統 を起点 と し て ，解

釈学的現象 の 全射程 を明 らか に す る こ と」
‘ ）
だ と い われ る 。 わ れわれ の 議論の 脈絡 か らす れば ，

こ れ以上 ガ ダ マ
ーの 解釈学論議の細部に まで 立 ち入る 必要 は な い

。 大切な の は，ガ ダ マ
ー

が な

ぜ真理問題 の 解明に さ い して 芸術的経験 を手が か りと し
，

そ こ か ら始めた の か と い うこ とだ 。

　 こ の 小論 の 課題 は ，エ ル ン ス ト ・ プ ロ ッ ホ の 哲学に お ける真理問題 を批判的に解 明す る こ と

にあ る。 真理 問題 と は，い うま で もな く 「真理 とは何か ？」，真理 や 真な る もの が か りに あ る

とす るな ら 「それは いかな るもの で あ る の か ？」，また 「真理」 や 「真 な る もの 」 とい うこ と

を口 に す ると き 「わ れ われ はそ れ をい か な る意味に お い て と らえ て い る の か ？」 と問 う こ と で

ある 。 こ うした問 い に直面 して 真 っ 先 に思 い 浮か ぶ の は
， 科学的な分野 に おける真理の こ と で

あ ろ う。 だ とす れ ば，真理 問題 の 解明 に は，典型 的な 厂科学的真理 」か らは じあ る の が ふ さ わ

しい の で は あ る ま い か ？ で は
，

ガ ダ マ ーは なぜ そ うした 道を と らな い の か ？

　われわれ の 考え に よ れば
，

ガダマ
ー

の 「解釈学的経験」 の 解明とい う問題 の 立て 方に は，真

理 の 問題 に せ ま る科学的方法へ の 反省と い う意図が ひ そん で い る 。 そ して こ の 科学的方法 と は，

自然科学的方法 の み な らず，こ の 方法に た い して 差異を唱 えな が らも実際 は限 りな くそ れ に接

近す る こ とを夢 み て い た 19世紀の 厂精神科学的方 法」 の こ とで もあ る 。 それ ゆえ 『真理と方法』

の もくろみ はそ の 根本 にお い て，「近代科学内部 に ［ある］科学 的方法論 の 普遍性要求 に た い
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して異 を と な え る，そ の よ うな抵抗 に結び付 い て い る」
2 ）の だ と い われ る。

　 プ ロ ッ ホ に と っ て の真理 問題 もガダ マ ーの 問題の 立て 方 と無縁で はな い 。 プ ロ ッ ホ の真理論

に っ い て い うな ら， 筆者が こ こ で 手がか りとした 『チ ュ
ービ ン ゲ ン ［大学 にお け る］ 哲学序

説」 （1961年）に つ い て 見 るか ぎ り，真理 は，1）論理 的 ・形式的な真理
，
2）客観的 ・内容 的

な真理 ，
3 ）価値 と して の 真理 と い う三 重の層 か ら成 っ て い る 。 加え て プ ロ

ッ ホ は
，

こ の よ う

な科学上 の 真理 と は別に ，4）芸術お よび宗教 の 分野に お い て も真理 や 「真な るもの 」 と は い

か な る もの か
，

とたずね て い る 。 こ うして み る と
，

プ ロ ッ ホ に お ける真理 の 問題 と は か れ の 哲

学体系全体に関わ る もの で あ り，かれ の 様々 の 哲学的関心を
一
貫 して 貫い て い る もの だ と い わ

ざ る を え な い 。 だが
， 限 られ た紙面の なか で プ ロ ッ ホ の 存在論全体を展開する こ と は 不可能で

あ り，ま たそ の 必要もな い
。

こ こ で は真理 の 問題を まず科学的真理 か ら初 め ，そ れ らを順 に ，

1 ．真理 の認識 の問題 ，
2．真理 の生成 の 問題 3．真理 と価値 の 問題 と い う課題 に そ っ て 述 べ

て い くこ とにす る。 論理 的真理 に っ い て は必要 と思われ るか ぎ りで こ れ に 言及 す る こ と に し，

芸術およ び宗教的真理 に つ い て は続稿で論ず る こ とに す る 。

　 こ こ で 少 しプ ロ ッ ホ の 哲学的前提 と い う もの に っ い て 考え て み よ う 。 い か な る哲学や 思想に

もそ の 前 提や キ ー
ワ
ー ドがあ るが，プ ロ ッ ホ の ばあい ，「物質」 や 「生成」 とか 「過 程」 と

「形態」，「可能性」 と 「ユ
ー

ト ピ ア」 な どが こ れ に あ た る で あ ろ う 。 プ ロ ッ ホ 自身はか れ の

「哲学的思考」 を 「実験的思考」 とか 「モ デ ル に満 ち た思考」 と呼 ん で い る が
，

プ ロ ッ ホ 自身

の 体系的 モ デ ル とは い か な る もの で あ る の か ？ こ の よ うな問 い は，哲学的論究の よ うな書物を

理解 する 上で は あなが ち軽視で きる もの で は な い だ ろ う。 と い うの も， 論理学 ・数学お よ び科

学的論証 に お い て は ，い くつ か の 基本的前提か ら出発 し て 最終的な 結論へ と達す る こ と が 目的

あ る の に た い して
， 哲学的論究の 場合に は こ の 前提を問 う こ と は 出発点で は な くむ し ろ 到達 点

で あ る の だ か ら。 だ とすれ ば
，

プ ロ ッ ホ の 哲学的著作の 中に み られ る真理観を と りだす さ い に

も大切な こ とは，そ の 問題提起 の 背後に い か な る前提が ひか え て い る の か を見て 取 り，そ の 前

提が 他の 諸 々 の現象 とど の よ うに連関する の か を明 らか に する こ とだ と い え る 。 わ れ われ は
，

プ ロ
ッ ホ の 哲学的前提と して 以下 の よ うな三 っ の モ デ ル を提起 した い と思 う。

　まず第一に
，

それ は
，

かれ の 体系 に み られ る 「人間学的 モ デ ル 」 と い うもの で あ る 。 だ が
，

われわれ は こ の 「人間学的 モ デ ル 」か ら直ちに入間に とっ て の 本質的な規程と で もい うよ うな

もの を期待 して はな らな い
。 と い うもの ，プ ロ ッ ホ で は 「人間」 はお よ そ 厳密な概念規定 に は

似 っ かわ し くな い こ と ば
，

っ ま り 「私」 もしくは 「われ わ れ」 と い う代名詞 で い い 表さ れ て い

るの だか ら。 た とえば，「チ ュ
ー

ビ ン ゲ ン哲学序説』 の 冒頭に は こ う書かれ て い る 。

私 は い る。 だ が 私は私を所有 して は い な い 。 それゆ え ，わ れわ れは まず成 る
3〕

。

　い うま で もな く， 「私」 と は哲学の 伝統で は 「自我」・「主観」・「主体」 と呼 ば れ る もの の こ

と だ
。

だ が ，こ こ で プ ロ
ッ ホ は 「入間」 に っ い て の 抽象的 ， 固定的，

一
面的な 規程を 退 け る た

め に こ れ ら の 伝統的な言 い 回 しを避け て い る の で あ る 。 さ らに 注意深 く読む な ら
，

こ こ に は そ

れ以上 の こ とが述 べ られ て い る 。 すなわち
， 人間 は こ れ ま で の歴史の 中 で 成長 して きた し こ れ

か らも 「生成す る」 もの で あ る と い う こ と，そ して さ ら に ，こ の 成長や 「生成」 は入 間が お の
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れ 自身を 「所 有 して い な い 」 こ とに 起因す る と い う こ とが述 べ られ て い る。
つ ま り，こ こ で は，

人間 とは何 で あ る の か と い う こ と は まだ根本的に と らえ られ て い な い の だ
，

と い うこ とが 前提

に な っ て い る の だ 。 プ ロ ッ ホ が人 間の 「生成」 を歴史 的 「過程」 に お い て と ら え る の も ， 実は ，

認識論 的な 「主観」 や反省的 「自我」，あ る い は単 な る 「感覚的対象」 （例え ば フ ォ イ ェ ル バ
ッ

ハ ）な どの 「静態的 な」人間観 に反対 して い る ため で あ る 。 プ ロ ッ ホ の 「人間学的 モ デ ル 」 は

へ
一

ゲ ル や マ ル ク ス の伝統 にっ らなる 「人間的労働」 を基盤 に して い るが ，こ の 伝統 に した が

えば ，人間 は 「労働」を媒介に して 外的世界と して の 「自然」に 働 きか け，社会的生産 に 関わ

る の で あり ， 世界内の 物質的 「対象」（自然的素材）を変化 させ る こ とで 自己の 欲 求 を満足 さ

せ る の で あ る 。 それ だか ら，人間の 諸々 の 欲求 もそ の 都度の 世界の あ りか た と深 く関わ っ て い

る 。 か くして
， 真理の 問題 は

，
プ ロ ッ ホ の ばあい

， 「人 間」 と 「世界」 と の 力動的な関係 ， 人 間

的労働と い う媒介，さ ら に は諸々 の 人間的欲求が生み 出され ，そ の 欲求を満たす た め の 諸々 の

生産物す なわ ち技術や 芸術や 文化が生み 出さ れ る 歴史的 「過程」 を抜き に して は考え ら れな い 。

　第二 に
， 「物質」 の 「生成」や F過程」 と い う観点か らみ るな ら，プ ロ

ッ ホ で は 「生 命 （あ

る い は生命体）の モ デ ル 」が前提 され て い るよ うに 思 われ る 。 厂生命」 と い う こ と で わ れ わ れ

は生 きと し生 きる もの を考え て い る。 生 ある もの は 自己の 生命を保 っ ため に，そ れ自身 の 成長

の 過程 に した がわ ね ばな らな い
。 言い 換 えれ ば生命 とは，自己 の なか に 自立的な成長 の 過程 を

もちなが ら発展 と衰退 を繰 り返す もの で ある 。 もち ろ ん
， 生命 もま た 「物質」か ら構成 さ れて

お り ，
こ の 「物質」 と して の 生命 の 成長過 程は外界と の 物質代謝に よ っ て 維持され て い る 。 そ

うは い っ て も，生命活動は物質代謝と い うエ ネ ル ギ ー的関係 に還元 され て しまうわ けで は な い 。

プ ロ ッ ホ で は
，

と りわ けこ の 生命活動 に お ける 「変化」 とは位置 の 変化や エ ネ ル ギ ー的 な 量 の

変化に と どま らず，む しろ質的な変化を意 味して い る 。 すな わ ち，「生命の モ デ ル 」 に お い て

大切 な の は，生命活動 と い う過程に おい て 生命 そ れ自身 の なか に新 たな 「形態」が出現 して く

る と い う こ とだ 。 それ ゆ え 「形態」 の 概念 も プ ロ ッ ホ で は，静態的な 「類概念」 を意味 す る の

で もな けれ ば永遠不滅の 「イ デ ア 」で もな く， 現実か ら遊離 した固定 的な 「観念形 態」 （イ デ

オ ロ ギー）を指す の で もな い
。 プ ロ

ッ ホ の 「物質」 と い う こ と で念頭に置か れ て い る の は ，ま

さ しくこ の よ うな 「生命の モ デ ル 」で あ り ， 「形態」 と は 変化す る過程 に お い て 表れ る 「新 し

い 内容」を も っ た 形態 の こ と な の で あ る
。

プ ロ ッ ホ が 引用 し て い る以 下 の よ う な ヘ ーゲ ル の

『精神現象学』 の
一

文は こ の よ うな生命 の 形態変化を典型 的に表す も の で あ る 。

　子供 の 場合，長 く静か に栄養を と っ た あ と で 初め て 息を吸 うとき
，

そ れ ま で は た だ 増 して

い くだ けだ っ た前進の あの ゆ るやか さが 断たれ る 。 っ ま り質的飛躍 が行われ る。 そ して今 こ

こ に子供が生 まれ て くる 。 それ と同 じで
， 自己を形成する精神 も，

お もむ ろ に 静か に 新 し い

形態 に向か っ て 成長 して い く。 自分 の こ れまで の 世界 とい う建物 の 小部分 を ， 次か ら次 へ と

解体す る 。 だ か ら世界が揺れ動 くの は，個 々 の きざ しに よ っ て しか 暗示 され な い の で あ る 。

現存す る もの の 中に は び こ っ て い る軽率 と退屈 ， 未知の もの に た い す る定か な らぬ 予感 な ど

は ，何か別 の もの が近づ い て い る とい う前ぶ れ で ある 。 全体の 相 （す がた）を変え な か っ た

こ の ゆ るや か な瓦解 は，電光 の よ うに
一

挙 に新 しい世界像 を そ こ に 据え る 日 の 出 に よ っ て
，

断 ち切 られ る
4 ｝。
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　 こ こ に ある の は
， 生命の 活動 に おける質的な変化 ， 連続か ら不連続 へ の飛 躍 ， 新 し い 形態 の

出現 と して の 変化の 過程 で あ る
。

プ ロ ッ ホ の い う 「物質」 も機械的 ・量 的な観点か らの み と ら

え ら れ る の で は な く
，

む しろ 諸々 の 質的な側面で と らえ ね ばな らな い
。 こ の よ う に 見 る な ら

，

プ ロ ッ ホ が 「主体」概念を自然 に まで 拡張 し 「自然主体」を尊重する こ とを理 由 に あげて 彼 を

単 な る 「自然主 義者」 と片付け て しま う こ と に は大 い に疑問が あ ると い わ ざ るをえ な い
。

　 こ の 疑 問を解決す る ため に ，わ れわ れは プ ロ ッ ホ の哲学体系 の前提 とな っ て い る最後 の モ デ

ル を提出 した い
。 そ れ は，われ わ れ に よ っ て 「生 の 美学化 の モ デ ル 」 と呼ばれ る も の で あ る 。

こ の前提 は ， 先に 挙げた 「生命 の モ デ ル 」 との 関連で い うな ら， 「生命 の 形態化 ・生 の 形象化」

と い う こ とば で い い か え て もよ い で あ ろ う 。 生 の 美学化とか形態化と い え ば，す ぐさ ま デ ィ ル

タ イ流の 「生の表現」 と混同さ れ そ うだが
，

プ ロ ッ ホ は決 して 「生」 や 「生命」 と い っ た も の

を実体化 して い るわ けで はな い 。 こ の こ とは，かれが ヘ
ー

ゲ ル の 「意識」 や 「精神」 の 自己運

動を 「観 念の 処女生殖」 と して 批判 して い る こ とか らも明 らか で あ る 。

　極め て あ りふ れた言 い方をすれ ば，「生 の 美学化」 とは ，人 間の 生活 ・活動 ・生産 ・行為 っ

ま りは個 々 人 の 生 涯 を ひ とつ の 芸術作品 に みた て ると い うこ とだ 。 そ して こ れ らの 諸 々 の 活動

はそ れ 自体 ひ とっ の 「表現」 で もある 。 しか もこ の よ う な 表現 と して の 「形象化」 にお い て 重

要な の は ，形象化 され た も の が そ れ 自体 の 中に 「内在的な意味」を持 っ と い う こ とで あ る 。 プ

ロ
ッ ホ は こ の よ うな個 々 人の 「生の 美学化」 と い う前提か ら出発 して

，
これを物質全体 に 拡大

し 「生命 の モ デ ル 」 に 達 した の で あ る ま い か ？

　同時に
，

「生の 美学化 の モ デ ル 」で は 「形態」 と い うこ とで 次 の こ とが重要 で あ る 。 そ れ は
，

プ ロ
ッ ホ に と っ て 厂形態」が真に形態 の 名 に ふ さわ し い もの で ある とす るな ら，新 しい もの の

表現を意 味するだ け で な く， 事物 の と っ て の 「本質的 なあ りか た」 に か か わ る もの だ と い う こ

とで ある 。 こ こ で 「生 の美学化の モ デ ル 」 は 厂可能性」や 「ユ
ー ト ピ ア 」 の概念 と関わ っ て く

る 。 プ ロ
ッ ホ に お い て 「可能性」や 厂ユ

ー
ト ピ ア」が 「現存す る もの 」 と区別さ れ る の は，そ

れ らが 単 な る夢で ある か らで は な く， 事物の 「本質的な あ り方」を示す 「形態」を意味す る か

らで あ る 。 そ れだ か らプ ロ
ッ ホ で は，芸術や宗教はそ れ 自体と して は仮象的形態 に す ぎ な い も

の と して も
， 事物の 「本質的な あ り方」を指 し示す予象と み な され る 。 そ の 意味で は芸術や宗

教は決 して 慰め や ごまか しと い うこ と に よ っ て は汲み尽 くさ れ な い し
，

プ ロ ッ ホ が 芸術や 宗教

に お け る 「真理」 や 「真な る も の 」 に っ い て 語 る理 由も こ こ に あ る 。

1　 真理 の 認識の 問題 　 　主観
一
客観の 関係 とい う問題 を め ぐっ て

　まず最 初に問われ る の は，真理 や 「真な る もの 」 が か りにあ る とすれ ば ， それ は い か に して

と らえ られ る の か と い う，真理 の 認識 の 問題で あ る 。
こ の 問題 は

， 西洋哲学史 の 伝統 に お い て

は
， 「認識 さ れ る もの 」（外界 の存在 ， 実在 ， 対象） と 「認識 す る もの」 （意識 主観） と い う二

っ の 中心 をめ ぐ っ て 展開 され て きた 。 古代 ・中世的な存在論的真理観で は前者 に ウ ェ イ トが 置

か れ て い た の で あ り，そ こ で は外界の 存在あ る い は実在 とわれ われ の 思惟 ，認識 と の
一

致 の う

ちに真理 をみ る。 こ こ で は何が真の 実在かは別 と して も，おおむね ，真理 は実在 の 忠実 な模 写

で あ る と い う 「模写説」が と られ る 。 こ れ に た い して 近代で は，真理 の 問題 は真な る も の は い

か に して と らえ られ る か と い うこ とで あ り，
こ こ で は近代的な主観

一
客観 の 認識論的関係 が そ
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の 前提 と な っ て い る 。 ガ リ レ イや ホ ッ ブ ス に と っ て ，真な る もの は単純 な諸要素か ら構 成 さ れ

る も の で あ っ た 。 真理 は与 え られ た も の で は な く，人間に よ っ て構成され ，産出さ れ る も の だ

と い う真理 の 「産出説」 が こ こ で は 支配的で あ っ た の で ある 。 そ して 今 もなお，自然科 学的方

法 に は こ う した 「産 出説」 の 考え方が 強 くは た らい て い る。

　近代 の 主 観一客観の 分離 に 基 づ く認識論で は，「認 識す る もの 」 す な わ ち主 観が 大 き な役割

を演ず る 。 デ カ ル トで は真理 は確実性を有す る もの で な けれ ばな らな い とされた が ，こ の 確実

性へ の 徹底 した反省の の ち とりだされた も の は，確実性を求め るた め に疑 う者 として の 自我 の

意識の 確実性で あ っ た 。 こ の よ うに して
，

ベ ー
コ ン か らカ ン ト まで ，真理 の認識の 問題 と は ま

ず も っ て 真理 の 「認 識装置」 を間 う こ とで あ っ た 。 プ ロ
ッ ホ は次の よ うに 言 う。

　「ベ ーコ ン は事物 の 姿を映 し出す鏡 ［「主 観」 の こ とを指す 。 筆者加筆］ を磨 く こ と に こ こ ろ

が けた し ，
カ ン ト は認識 を構成 して い る と こ ろ の諸条件を吟味 した の で あ り ，

こ の 諸条 件 の 正

当性 （権利 問題）とあわ せ て そ の 限界を突 き止め よ う と した 。
そ の さ い に 問題 と な っ た の は，

か りに 認識 （必然的に 妥当的 な認識）が 可能で あ る と した ら
，

そ の た め の 認識装置 は い か な る

性質を もっ もの で なけれ ば な らな い か ？ ま た
，

そ れに よ っ て ど の範囲 まで の 認識 が 可能 で あ る

の か ？と い う こ とで あ っ た 。 」
5）

　こ こ で 把握すべ き重要な点 は，カ ン トの 認識批判 は
， 科学的経験 をす べ て 総合的 に 産 出され

た経験 とみ なす こ と に 基 づ い て い た，と い う こ とで あ る。 それ ば か りか ，い か な る科学で あれ

そ れが科学 の 名に ふ さわ し い もの で あるた め に は
，

そ れぞ れ の 科学の うち に それぞ れの 対 象を

産出す る こ と に か ぎ られ ると され た の で あ る 。 プ ロ
ッ ホ は こ う した カ ン トの 認 識批判の や り方

に対 して 次の よ うに 批判的 に述 べ て い る 。

　 こ の よ うなカ ン トの 考え に よれ ば ，……
と りわ け対象と の

一
致に もと つ く真な る認識 の 指

標が
， 対象か ら全 く切 り離 されて

， 対象 の認識の 側 へ と場所 を移す こ と に な っ た 。 こ うして ，

対象が まず あ っ て そ れを後か ら模写 す る と い うよ うなや り方で はな く，対象を ア プ リオ リに

産出す る こ とに よ っ て の み
，

そ の よ うな対象が真な る もの と して 検証 され うる とい うわけだ 。

それ に よれ ば ，
い わ ゆ る鏡 の 場合に は，そ の 中に現れ て い る鏡像とそ の 外に あ る対象 とを比

較す る た め に鏡そ れ 自体 の 外に 出る こ とが で きる わ けだ が
， 悟性 の 方 は 同 じよ うに 自分 の 外

に 出る わ け に は い か な い
。

だ が 鏡 と は異 な っ て
， 悟性の 方は そ の 内的な 諸条件を，す な わ ち

そ こ か らお よびそ れ に従 っ て
， 科学的経験の 対象それ 自体が生 みだ され る と こ ろ の 内的な諸

条件 を完全 に含ん で い る の だ とい われ る
6｝

。

　 これ に たい して プ ロ ッ ホ は，「こ の よ うな カ ン トの 批判的な問い が あて は ま る の は認 識論 の

ひ とっ の 側面に す ぎな い 。」 と反 論して い る。 なぜ な ら，こ の よ うな 「認 識装置」 の 吟味は ，

「カ ン トの 認識論 に合致す る意識 の側面および そ の よ うな認識を 『基礎付 けて い る』 と こ ろ の

意識の 性質の 側面に しかあ て は ま らな い 」
T）
か らで あ る 。 しか し な が ら

．
Tt

カ ン ト の 立場 に た っ

か ぎ り ，
「こ の よ うな ［認識と い う

＝筆者加筆］製作行為の外 に は
， 歴史的 で 世界 に 関 わ る 諸

条件，すなわ ちそ れ に 従 っ て 何か を作 っ た り，産 みだ した り ， 認識 した りす る こ とが で きる よ

うな諸条件な ど ど こ に も存在 しな い こ と に な っ て しま う」
8）

こ と に な る 。

　わ れわ れは こ こ で ，果 して 認識の 条件 とは主観的 な もの すな わ ち入聞 の認識能力や素質だ け
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で ある の か ，
と問わね ばな らな い 。 プ ロ

ッ ホ は ， ある時代 に 生まれ っ い た 人間の 能力 と 「そ の

都度 の 社会 の 側か ら，
・
そ の 都度 の 人間 の 能力 に か せ られ る任務」 と の ギ ャ ッ プ を指摘 して い る

が
9 ）

，
こ こ か ら わ か る こ と は

， 歴史に お け る個人 の 役割の み な らず ，
そ の つ ど の 個人 の 認識 能

力に と っ て の 歴史的 ・社会的な制約 の 重要性で あ る 。

　確か に
， 認識の 出発点 は 「経験」と い うこ と に あ る に して も，

こ の 「経験」と は直接的な もの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 エ 　ン 　 ビ

　
　 11 エ

を あ るが まま に受け い れ る よ うな経験を意味す る の で はな い
。

ヘ ー
ゲ ル に よれ ば，「経験的知

とは単 に見 た り ， 聞 い た り，触 れる こ と等 ， 要す る に 個別 的な もの を知覚 す る こ と で は な い 。

そ うで はな く ， それ は本質的に類，普遍者，法則の 発見をめ ざ して い る 。 」
1°）もち ろん ，科学的

真理 の 認識 に関す るか ぎ り，
こ の よ うな経験的な知識 の 目標 は普遍 的 ， 概念 的 ， 法則 的 な真理

の 認 識を め ざす こ と に あ る 。 そ うは い っ て も，科学的真理 の 認 識と い う こ と が 社会の 現 実的 な

あ り方か ら切 り離され て 論 じ られ る な ら
，

そ れ は 「真理 の物象化」 と い うも の に な る で あ ろ う。

そ れだか らマ ル ク ス は フ ォ イ エ ル バ ッ ハ の 「感性的直観」 を批判 して 次 の よ うに 述 べ た の で あ

る 。 す な わ ち，

　フ ォ イ エ ル バ
ッ

ハ は と くに 自然科学 の 直観に っ い て かた り，物理 学者や化学者の 眼 に だ け

あか らさまに な る秘密 に っ い て の べ て い る 。 しか し産業 と商業が な くて
，

ど こ に 自然科学 が

あ るだ ろ う ？ こ の 『純粋』 自然科学 で さえ ，じつ に 商業 と産業に よ っ て ，人 間 の 感性的活動

に よ っ て
， は じめ て そ の 目的な らびに そ の 材料を うけとる の で あ る

11〕
。

　わ か りや す くい えば
，

フ ォ イ エ ル バ
ッ

ハ の い う 「感性的直観」 と は
， 事物を何 の 抵抗 もな く

あるが ままに 受 け入れ るよ うな態度 を い う。そ れゆえ ，マ ル ク ス は，こ の よ うな直観 は
一方 で

は 「わ か りき っ た もの だ けを み て と る世俗的な 直観」 と，他方で は彼が皮肉を込 め て 言 う と こ

ろ の 「事物 の 「真 の本質』をみ て と る 高次 の哲学的な直観」の 間 に逃 げ道 を求 め ざ る を得な い
，

と批判 した の だ
M ）

a そ れ と い う の も，こ の よ うな 「感性的直観」に お い て は 自然 と人 間 の あ い

だ に調和が 前提 され て い る の で あ り ， 人間と 自然 と の あい だ の ダイ ナ ミ ッ ク な媒介関係 と し て

の 「感性的活動」 の 契機が 欠落 して い るか らで あ る
。

　われ わ れ は主観 一客観 の 図式そ の も の に異論を 唱え る わ け で な い
。 しか しなが ら

，
認 識す る

もの と して の 主観 が
，

しば しば，単 な る経験的事実を客観的世界 と と りちが え
，

そ う した 事実

の 集積が 真理 に 通 ず る道 で あ るか の よ う に錯覚す る こ とは誤 りで あ る 。
ア ドル ノ に よれ ば， こ

うした 態度 は
， 「主観 の 肥大化 に よ っ て 客観的実在 の世界を も っ ぱ ら ［自 ら に よ っ て ＝筆 者加

筆〕構成 された も の とみ なすコ こ とに よ る の で あ り，それ と い う の も，「主観は，ひ とた び客観

か ら分離 され て しま うと
，

そ の 客観をす ぐに お の れ に還元 して しま う。 自分 自身が どれ ほ ど ま

で ひ とつ の客観で あるか を忘 れ て しま い
， それをの み こ ん で しま う」 か らな の で ある

且3）
。

　 したが っ て ，真理 の 認識と い う問題 をか た るた め に は，認識の 主観的側面 の な らず，「認識 の

客観的側 面」 に つ い て．も問われ ね ば な らな い 。 こ の 問い は
，

プ ロ ッ ホ に よ っ て 「世界が そ の 構

成 とい う側面か らみ て 認識可能な もの で あ りうるた あ に は，そ れは い かな る性質を もっ もの で

な けれ ば な らな い か ？」
14）

と定式化 され る 。 こ の よ うな認識の客観的条件に つ い て 問 う こ とは ，

わ れわれ の 「認識論上の 自己理解」 に関す る客観 的な条件 を問 い直す こ とか ら始 ま る の で ある 。

　要約す れ ば，プ ロ
ッ ホ で は，真理 の 認 識 の 問題 は 「認 識の 客観的条件」 の 問題 と不可分で あ
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る。 すな わ ち，「認識に と っ て の 客観的制約は歴史的に は常に 存在 した の で あ り，ま さ に そ れ

は社会的地平 に よ っ て 決定され て い た し，こ の 地平の 中に そ の 都度 の 認識 が現れて はま た消え

て い っ た 。 そ うは い っ て も ，
こ う した諸 々 の 制約 もまた認識と同 じく可変的な もの で あ っ た し，

認識可能な もの ，と い う X の 中に あ る ［認識に と っ て の ＝筆者加筆］暗闇 は一様 な もの で はな

く，

一
こ の 暗闇は認識 さ れ る こ と に対す る 「抵抗』 に お い て も存在 して い た し一 暗い 部分 と

比較的明る い 部分 とが交互 に層 をな した りまた少 しず つ 違 い をな して もい た の で あ る 。 」
IS

そ れ

ゆ え，真理 の 認識と い う問題 は認識に お ける 「新 しい も の の 生成」 と い う観点 か らもみ られね

ばな らな い 。 要す る に
， 真理の 認識 と い うこ と に おい て大切 な こ とは，ただ事実 だ け を ，た だ

新 し い 情報を集め るだ け で な く，そ の よ うな事柄に お い て 何が生ず る の か ？と問 う こ と な の で

ある 。

2　 真理 の 生成の 問題　　概念 と対象の 関係を め ぐっ て

　伝統的な真理観で は，真理 の 基準とは概念 と対象の
一致 と い う もの で あ っ た 。 こ の こ と は模

写説 で あれ
， 産出説で あれ

，
デ カ ル トの よ うな明証説で あれ

，
さ らに は真理 の 整合説 で あれ基

本的に はかわ りは な い 。 仮に，整合説が 認識され た真理 内容相亙 に関す る整合性を真理 の 基準

に あ げる に して も，
それが科学的真理 だ とするな らなん らか の 外界 の 存在 を前提 に して い るは

ずで あり ， 外界の 実在 との 対応関係を無視 する こ とは で きな い か らで あ る。 もち ろん ，不可知

論 の 立場を と る も の は こ の か ぎ りで はな い が 。 とは い え こ こ で 問題 とな る の は，真理が 概念 と

対象の
一

致 に あ る とする な ら
，

そ の よ うな概念が対象を と ら え う る の に ふ さ わ し い とす る根拠

はど こ に ある の か ？また，そ の よ うな概念 は ど こ か ら得 られる の か ？と い う こ とで あ る 。 そ し

て ，こ の こ とは ，概念の み に よ っ て 構成 され る真理 つ ま り 「論理 的真理」か ら ， 内容 的 な 真理

っ ま り 「客観的真理」 へ の移行 は い かに して可能か ？とい う問題で もあ る。

　 こ の 問 い に た い す る プ ロ
ッ ホ の 基本的な立 場は，認識の 客観 的制約 をみ とめ る と い う こ とを

前提に して い る 。 繰 り返 しに な るが
， 「意識 に と っ て はす べ て の もの が 全 時代を通 し て

一
様 に

同 じ く容易に認識され うる とか，
一

様 に そ の 認識が 困難で あ る と い う こ と が な か っ た よ うに
，

認識に と っ て は た とえ 同 じ時代で あ っ て もす べ て の もの が そ の 存在の 全構造を通 じ て 同質的進

ん で い くと い う こ と は な い 。」
16）

と プ ロ
ッ ホ は い う。概念 に つ い て も同様に

，

　どん な もの も常に同 じ射程距 離をも っ た概念 に よ っ て ［と らえ られ］認識され る と い う こ

と は な い
1
％

　 こ の よ うな プ ロ ッ ホ の 主張 は，概念 の 自己同一性に そ の 都度一定の 歴史的な制限を加 える と

い うもの で ある 。 これは また概念 と対象の 関係 に も一定 の 条件を加 え る こ と で あ る 。 と い うの

も，プ ロ ッ ホ は こ こ で 「認識す る もの 」（思考や概念） と 「認識 され る もの 」 （存在や対象） と

の 同一性 は最初か ら与 え られ て い るわ け で は な い ，と い う立場に立 っ て い るか らで あ る 。
こ の

こ と は ，と りわ け，彼が 「現存す る もの 」 と 「本質的な もの 」 と の 違い を は っ き り と区別 す る

さ い に 明 らか に な る 。 と こ ろ で
，

こ の よ うな考 え は次 の よ うな ア ドル ノ の 主張 と共通す る も の

で あ る 。 すな わ ち，ア ドル ノ 研究者で あ る マ
ー

テ ィ ン ・ジ ェ イ の 指摘す る と こ ろ に よれ ば ，ア
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ドル ノ の 基本的主張 は ，

　い か な る認識 も，それが適切 な も の で あ る な ら，記述 しよ うとす る対象に 完全 に 合致す る よ

うな概念を見 い 出す こ とな ど不可能だ と い うこ とを認め ざ る を得な い
18）

。

と い うもの で あ る 。

　 こ の よ うな ア ドル ノ の 立場は，客観的な真理の 認識の さ い に不可知論の立場を とる もの で は

な い 。 こ こ で い わん と して い る の は
， 現代 の 大衆文化の 領域に お い て は意識が 操作 され て い る

た め に，経験的に与 え られ た もの や解釈学 的な相亙理解や 自己理解の あ りかた を批判 的な分析

の 究極的 な デ ータ とみ なすわ けに は い か な い と い うこ と な の で あ る 。 と い うの も，ア ド ル ノ に

よれ ば，「主観が
一見客観に単に付け加 え る諸規定の うちにお い て ， 主観 自身 の 客観 性が 貫徹

され る」
19）

の だか ら
，

い か な る概念で あれ
，

は じめか ら主 観 の 質的規定 を排除 して こ れ を客観 的

な も の と み な す わ け に は い か な い か らで あ る
。 実際 ， 「近代化」， 「第三 世界」 と い う概念 ， 「貧

困」，
さ らに は 「経済活動」や 「情報」か ら 「戦争」 と 「平和」 に い た る ま で

，
こ れ らの 概念

か ら主観 的な質 を排除す る こ と に は無理が ある だ ろ う。 こ こ に は そ の都度の 「対象」 へ の 主観

の 関わ りか た，振舞い の 仕方，行動様式，要す る に そ の 都度 の 主観の 在 り方が 示 さ れ て い る の

で ある 。 そ れだか ら，ア ドル ノ は
， 概念批判 に お い て 大切 な こ と は

，
む しろ ， 「概念 と そ れ が 表

現す る とされ て い る事物 との 間 に不可避 的に差異が ある とい う こ とを意識す る こ とだ」
an）

と述 べ

るわけで ある 。

　概念 と対象 の 非同
一
性 と い う考え は，ア ドル ノ の ばあい哲学の 方法 とい う問題 に も関 わ っ て

くる 。 再 び マ ーテ ィ ン ・ジ ェ イ の 『ア ド ル ノ』か ら引用す るな らば，

　哲学 は入 念に確定され た
一連 の 諸前提か ら演繹 して ゆ くと い うや り方を とる べ きで はな く，

in　 medias 　res ［事件の ただ なか か ら］，
っ ま りわれ われ の 現在 の歴史的状況に よ っ て 提供 さ

れ て い る不完全な素材か ら出発 しな けれ ばな らな い
2D

。

と い う の が ア ドル ノ の 基本的立場で ある。

　実 際 ，
プ ロ ッ ホ や ア ドル ノ の 哲学表現が散文的な文体 を成 して お り，彼 らの 哲学的考 察を

一

見何気な い 素材や さ さ い な こ と
， 断片的な こ と か ら始め て い る の に は

，
．こ う し た と こ ろ に そ の

理 由が あ る の か も しれ な い
。

プ ロ
ッ ホ は芸術的真理 の 指標 の ひ と っ と して 「特殊な もの の 救済」

と い うこ とを あげて い る が
，

こ の よ うな 「特殊 な もの 」 こ そ，使い 古 された
一

般 概念で は容 易

に と らえ られ ぬ も の で あ るだ ろ う。

　だ と した ら
，

わ れわ れ は概念の 成立 を ど の よ うに考え るべ きか ？そ の 際に ，ヘ
ー

ゲ ル の 「精

神」 の概 念をお もい お こす こ とは有益で ある よ うに思われる 。 周知 の よ うに ヘ ーゲ ル の体系 を

貫 くも の は 「精神」 で あ る 。 厂精神」 は まず 「意識」 と して ，対象に つ い て の 意識 と し て 出発

する が
，

こ こ で は対象 に つ い て の 直接 的意識 つ ま り直接知 と い うか た ちを と る 。 だ が
， 直接知

はそ れ自体で 真 な る もの で はな い 。 い い かえれば 「精神」 は こ こ で はまだ本来 の 姿 で ある 喀

観的な も の 」に はな っ て い な い
。 同 じ こ とは，「自己意識」 に つ い て も い え る 。 「自己意識」 は

「われ に 返 っ た もの」 と して の 「自己自身」 に っ い て の 意識で あ る が
，

こ れ は そ れ 自体 と して

は対象か ら切 り離され た意識で あ る 。
へ

一
ゲ ル は あ らた め て こ の 「自己意識」 を対象 に 関係 さ
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せ る。
こ の よ うに 自己意識は対象に 関わ る こ と で ，か っ て 自分 自身が思 い えが い て い た意識 内

容が誤 りで あ っ た こ と に気 付 くと さ れ る 。 そ して
，

こ の こ と は
， r意識 」 が よ り高 次 の 概念

［筆者強調］を手 に い れ る こ と に よ っ て 可能 に な る と され て い る 。
こ れが 本来的な ，客観的

「精神」 の 段階で ある。

　 だが
，

こ の よ うな ヘ ーゲ ル の 自己意識の 運動を単 な る意識の 自己運動 ［筆者強調］ と解す る

な らば，プ ロ ッ ホ の い うよ う に，概念 か らは ひ とりで に事物が生ず る 「汎論理主義」 の 主張に

通 じる こ と に な るだ ろ う。 重要 な こ とは，よ り高次の概念 はど こ か ら来た の か ？と問 い 続 け る

こ とであ る 。 対象 とな る現実 の 中に事物 の本質的契機 を見 出 して そ れを取 り出す こ と，あ る い

は規定され る客体 の 中に あ る，「事柄に と っ て の 疎遠な もの」 を取 り除 く こ と，こ の こ と は
， 最

初 に指摘 して お い た プ ロ ッ ホ の 「人間学的 モ デ ル 」をふ まえ て い うな ら， 人間の 生産活動す な

わ ち社会的労働 の 過程をお い て 他に な い
。 しか も ，こ の こ と は ，「概念 の ほ ね お りと酷 使

（Miihe　und 　Anstrengung 　deg　Begriffs）」 と い う へ
一

ゲ ル 自身 の い い まわ し に も対応 し て い る

の で あり，ア ドル ノ に よ れ ば
，

へ
一

ゲ ル の 「精神」 の 概念 は まさ し くこ の よ うな社会 的労 働 に

翻訳され る もの で あ る と い わ れ る
za）

。

　 そ うだ と した ら
， 対象 に 対す る概念 の行使 と は 「現存す る もの （対象）」 と の 安易 な一致 な

ど の ため に で はな い
。

ヘ
ー

ゲ ル で は，真理 の 生成と い う こ とが 「否定性」 の 契機か ら も と らえ

られ て い る の で あ り， 執拗 に抵抗す る 「素材」 の 変形 ， 現存 する世界 の 中 に ある 「悪 しきもの 」

や こ の 世界過程の うち に あ る諸々 の 悪 しき事柄の 方向転換と い う，対象と の ダイ ナ ミ ッ ク な関

係か らも と らえ られ て い る の だ 。

　同様に
，

プ ロ ッ ホ で も客観的真理 の 問題は
， 他 な らぬ 「内容 的な 」 真理 の 生成 と い う観点か

らみ られ て い る の で あ っ て ，「客体の 抵抗」 と い う側面か らもと らえ られ る こ と に な る 。 そ の

際に ，こ の 「抵抗」 は物質 と して の そ の 都度の 客体 に 内在 して い る もの とみ な される。 しか し

なが ら こ の 「抵抗」 の 概念 は決 して 擬人化され た もの で はな い
。 プ ロ ッ ホ は，こ の よ うな 「抵

抗」 の
一

例 と して オ
ー

ム の 法則 に お ける 「抵抗」を あげて い る が
， 人間の 生産活動で ある 「労

働」 を考慮 するな ら ， 素材 の 抵抗は明 らか で あるよ うに思われ る 。 言い 換えれ ば ，労働や 生産

の 過程で は 素材や原料 の 抵抗が あ る か らこ そ，人間 は様々 の 生産手段 を歴史的 に産み だ して 来

た と い え る の で は あ る ま い か
。

そ れ ば か りか
， 見逃せ な い の は プ ロ ッ ホ が 「客体 の 抵抗」 に 加

え て
， 抑圧や圧制に 対す る人間 の 「能動的な抵抗」を挙げ て い る こ とで あ る 。 彼に よ れ ば

，
こ

の 「能動的な抵抗」 は 「客体的な抵抗」 に積極的に介入す る こ とが で きる とされるもの で ある。

したが っ て ，こ の よ うな介入 を通 して ，「客体の 抵抗」 の 方もそ の 都度 の 自然的，歴史的条件下

で 質的に 新た に規定 され る，とみ な しうる の だ 。 しか もこ の こ とは，世界の あ り方 とい う点で ，

「能動的な抵抗」の 側に も様々 の 選択の 可能性が あ る こ とを示す も の で あ る 。 と こ ろ で ，こ の

よ うな 「物質」に 内在す る抵抗 の克服 とい うこ とは ， 芸術作品の 制作 の さい には レ ッ シ ン グに

よ っ て ，次 の よ う に語 られ て い た も の の こ とで あ る 。

　芸術 は，あたか も弾性的 な 自然が
一

そ うい うもの が ある と仮定 して
一 自画像を思 い 浮か

べ る よ うに 描か ね ばな らな い の で す 。 と い う の も，芸術で は
，

そ の 素材の抵抗 か ら し て 避 け

られな い ［内容 の］脱落が な い よ うに，時間 ［の 経 過］ か ら し て そ れ と戦 わ ざ るを え な い

［作品 の ］腐敗が な い よ う に 作 られ ね ばな らな い か らで す
23）

。
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　芸術作品 と い う限 られ た 分野の こ と と は い え
，

こ こ に述 べ られ て い る の は
， 素材の 抵抗の 否

定 で はな くそ の 克服で あ る。しか も，こ こ で は 「［内容 の ］脱落が な い よ う に ，
…… ［作 品 の ］

腐敗がな い よ うに 」 と い わ れ て い る 。 わ れ われ は こ こ で プ ロ ッ ホ の 前提 と して 先 に指摘して お

い た 「生 の モ デ ル 」 や 「生 の 美学化の モ デ ル 」 を思 い 出す必要があ る 。 「生 の モ デ ル 」 に おい

て 指摘 され た の は
， 生命活動 と い う過程に お い て 質 的に新 しい も の や新 しい 形態が 出現 す る こ

とで あ っ た 。 さ らに，「生 の 美学化 の モ デ ル 」 に お い て 指摘 され た の は ， そ もそ も芸術 と は

「本質的な もの 」 の 内在的表現で あ り，
そ の 先駆的 。予象的な表現 の 試 み で あ る と い う こ と で

あ っ た
。 す ぐれ た 芸術作品が 素材を否定す る の で は な し に

，
か え っ て そ こ か ら質的に す ぐれ た

もの を 引 き出す よ う に ，「客体 の 抵抗」 に対 して は，そ の 都度 の 「対象に ふ さわ しい 質」をもっ

た規定を引 き出す こ とが大切 な の だ 。 なぜ な ら，人間は世界内 の諸々 の 「対象」を全面 的に 否

定す る こ とな どで きな い か らであ る 。 そん なこ とをすれ ば，逆 に人間は対象に よ っ て 「否定」

され て しまうで あろ う。 そ れだか ら，
プ ロ ッ ホ が人 間の 「能動的な抵抗」の 最 も根本的な あ り

方を 「世界を変革す る こ と」 の うち に 認 め て い る と して もなん ら驚くべ きこ と で はない
。

こ の

よ うな人 間の 「能動的な抵抗」に と っ て の 前提 とな っ て い る の は
， 世界そ れ自体が ひ とつ の 変

化 しうる 「過程」 で あ る と い うとで あ り ， さ らに こ の 変化 しう る 「過 程」 と は諸々 の 「質」 や

「形象」を もっ だ けで な く，
と き に は 根本的な 「変化の 過程」，

っ まり諸 々 の 「中断」や 「停止」

を ふ くん だ 過程な の だ と い う こ と で あ る。
か く して ，プ ロ ッ ホ に よ れ ば

， 真理 の 生成 と い う観

点か らみ て
，
「客観的真理 」 の 定義 と は こ うな る 。

　諸々 の 事柄を変革 しうる もの と して ［とらえ，そ の よ うに して ］認 識され た真理 と は，ま

さ に 変革 可能 な事柄そ れ 自体の 中 に本質 的な真理 が出現 す る の を助 ける よ うな も の に他 な ら

ない
。 すなわ ち ， こ の ［客観的真理 の ＝筆者加筆］段階で の 真理 とは ， 事柄に おけ る本 質的

な もの の 出現を促進す る こ とで ある
k）

。

　 したが っ て
，
「論理 的真理 」か ら 「客観的真理 」 へ の 移行も，プロ ッ ホ で は 「客体的な抵抗」

とい う点 に かん が み て ，決 して 平坦な道 で は な い 。 こ の よ うな観点か らすれば ，論理 的真理 は

世界内 の
一切 の 存在を貫 い て い るとみ なす ス ピ ノ ザや ヘ

ー
ゲ ル の よ うな 「汎論理 主義者」 も ，

逆 に世界 の 中に い か な る 客観的真理 もみ と めよ うと は しな い 「不条理主義者」もプ ロ ッ ホ に よ っ

て 批判 され る こ と に な る 。 と い うの も，かれ らは，「思考 と存在 と は 同 じもの で あ る」 と い う

格率を前提 に して い る点 で は共通 して い るか らで あ る 。 それ ど こ ろか ，プ ロ ッ ホは論理 的真理

の た め の 前提で あ る 「論理的原則」 で す ら1 諸 々 の 事物 の あ りか た と は無関係 で は な い と み な

して い る 。 す な わ ち，「論理 的真理 」 とは 「われ わ れ の 思考を正 しく導 くた め の 手法」 で あ る

だ けで な く，
む し ろ 「事物 の 中に 反映 さ れ た 影絵 の よ うな もの 」で あ り

， 諸々 の 「実在的 な認

識に と っ て の 前段 階をなす もの 」 とみ な され る
za）

。 こ れ に 対 して
， 「論理 的真理」 を あ たか も

事物か ら はなれ た 「そ れ 自体で 自足的な もの 」とみ なす こ とは，結局 の と こ ろ ，事物 に た い す

る 「静態 的な見方 を と る こ とで あ り，要する に ，こ こ に は ユ ー ト ピ ア 的な もの の 真剣 さが 欠 け

て い る」 の だ と い われ る の で ある
2e｝

。
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3　 真理 と価値の 関係

　「ユ ー ト ピ ァ 的な も の 」や 「本質 的な も の」 と い う い い か た は プ ロ ッ ホ で は，科学 的真理 の

み な らず芸術や宗教の 分野に お け る 「真な る もの 」 と の 関連で も繰返 し語 られて い る が ，こ の

よ うな意味で の 真理 とは，こ れ ま で 述 べ て きた も の とは別 の 段階 に お け る真理 の あ り方で あ る 。

そ れ はプ ロ
ッ ホ に よ っ て

， 「まさ に そ れ自体 で ［何 らか の ］意味を もっ た
， 価値 と して の 真理 」

と言われ て い る も の で あ り，こ の よ う な真理 は 「問題 と な っ て い る事柄を事実 と して 受 け入 れ

る よ うな言明」 の 範囲 を越え る も の で あ る 。 プ ロ ッ ホ は
，

こ の よ うな 「価値 と して の 真理 」 に

つ い て 次 の よ う に言 う。

　 こ の よ うな真理 に っ い て の別の 段階 に あ て は まる の は ，先ず もっ て
， 諸々 の 内容 や 諸傾 向

の 積極的な可能性で あ り，今や こ の 可能性を押 し進め ると い う役目を はたす の が ，……真理

の ユ ー ト ピ ァ 的な意味 な の で ある 。 と こ ろ で
，

こ の 真理 の ユ ー ト ピ ア 的な意味やそ の 意味内

容は，ひた す ら事実 の 真理 と して あ る よ うな もの の で は な く，要請 と い う か た ち で の ，規範

的で ・ 心 に 銘記す る 理 性の うち に 生ずる
an

。

　「価値と して 真理 」 は まず 「事実の 真理」か らは っ き りと区別 され る 。 同じ くア ドル ノ で も，

こ の よ うな 「価値 と して の 真理 」は 「あ り うべ き姿 に お ける事物 と の
一

致」 を意味す る 「規範

的意味で の 真理 」 と して ，「現存す るが ま ま の もの との
一
致」を意味す る 「記 述 的意 味で の 真

理 」か らは っ きりと区別 され て い る
ee）

。 ア ドル ノ が実証主義的な真理観 に反対 して 次 の よ うな

立場をとる の も ，
こ の 規範 的な

， 「価値と して の 真理」 を念頭に お い て い る か ら で あ る 。 再び

マ ーテ ィ ン ・ ジ ェ イか ら引用す る な ら
，

ア ドル ノ の 立場 は
，

科学的真理 と い う観念 は
，
「真な る」社会が 将来実現 され るか い なか に か か っ て い る

an）
。

と い うもの で あ る。

　それゆえ，こ の よ うな意味 で の 「価値 と して の 真理」 は 「現存す るもの 」をただ事実 と して

確認 した り，事実だか らと い っ て それ を受け入れ た りす るさ い に現れ る もの で はな い
。 価値 と

して の 真理 は
， 厂現存す る もの 」を 時間的経過や歴史的経過 に お い て と らえ

，
そ れ が成 立 し て

い る諸条件を 問題に する だ け で な く，と りわ け未来 と の 関わ り に お い て それ とは別 の 可 能性を

追及す る さ い に 問題 とな る の で あ る 。

　と こ ろで 「価値 と して の 真理」を考え る上 で
，

ヘ
ーゲ ル が 概念 と対象 の 関係 に っ い て ，以下

の よ う に述 べ て い る こ とは見逃 せ な い こ とで あ る 。

　われ われ が知を概念と呼 び，本質 も し くは真な る もの を，存在す るも の とか対象 と ［い う

名で ］呼ぶ とすれば，吟味す ると は，概念が対象 に 一致す るか ど うか を，見 て とる い う こ と

で あ る。 だ が ，・われ われ が概念 ［の 方］を本質も し くは対象 そ の もの とみな し，こ れ に 対 し

て 匚これまで］対象 とい う言葉で ［み な して きた もの を］， ［今の べ た概念 として の］ 対象そ

の もの に と っ て の 対象，っ ま り他者に と っ て 在 る もの を呼ぶ とすれ ば，吟味す る と は，対象
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がそ の 概念 に一致す るか どうか を，見て とる こ ととな る
鋤

。

　 こ の ヘ ーゲル か らの 引用の 前半 は ，認識 に お ける概念 と対象の 一致 と い う，極 くあ り きた り

な説明で あ る 。 だ が，後半部で はそれ以 上 の こ とが述べ られ て い る 。
つ ま り，対象が まず あ っ

て そ れに対 して 概念を行使す ると い う の で はな く，
か え っ て 対象 の方が 概念 に よ っ て 内容 的な

真偽を吟味され る と い う こ とが述 べ られ て い る 。
こ こ で 大切な こ と は，へ

一
ゲ ル が現存す る対

象 よ りも概念の 方に 厂本質 もしくは真 な る もの 」 が あ る
，

とみ な して い る こ と で だ 。 言 い 換え

れば，こ こ で 問題 な の は，現存す る も の が それ 自体 として は未だ 「本質的な もの 」 を欠 い て い

るばあ い ，真理 に ふ さわ しい もの と は 何か と い うこ とな の だ 。 そ して
，

さ ら に以下の 文章で は
，

「現存す る が まま の もの 」 と本質的な もの と の 不
一致を意味す る 「偽な る も の 」 が ，ま さ し く

「悪 しき もの 」 と い う意味で も語 られ て い る の で あ る 。

　 それ ゆ え，偽な る もの とは，悪 しきもの や 自己自身 に一致 して い な い の と同 じ こ と で ある。

こ の意味 で は ， 悪 しき国家 とは偽な る国家 の こ とで あ り ， 悪 しきもの や偽 な る もの とは ， そ

もそ も ［或る対象 の ］規定とか概念 と，そ の 対象が実際に ある在 り方とが矛盾 の うち に あ る

と い う こ とで あ る 。 わ れわ れ は
，

そ の よ うな悪 しき ［状態 に ある
，

一個 の ］対 象 に っ い て 正

確な イ メ
ージ作 り上げ る こ とはで きて も，だ か らとい っ て ，こ の イ メ

ージの 内容が そ れ 自体

で 真で あ る と い う こ と に はな らな い
3
％

　 こ こ か らわか る こ とは ，ヘ
ー

ゲ ル で は ，あ る対象に つ い て の 「概念」が そ の 対象 の 「現存性」

に た い して 優位を保 っ て い る こ とで あ る。 言 い換え れば ，
こ こ で 概念 の 客観性が 厂本質 的 な も

の 」 と み な され て い るか ら こ そ ，概念が 「現存す る もの 」に た い して 優位 を保 っ こ とが で き る

の で あ る 。
ヘ ーゲ ル の 概念と は単な る 主観的 な も の で は な い

。 そ れ は個 々 人 の 主観的な判断を

越 え て い る の だ 。 こ の こ とは，「われわれ は，そ の よ うな悪 しき ［状態に ある，
一個 の ］対象 に

っ い て 正確な イ メ
ージ を作 り上 げ る こ とは で き て も，だか らと い っ て ，こ の イ メ ージ の 内容 が

そ れ 自体 で 真 で あ ると い うこ と に は な らな い」 とい うこ とばの 中に は っ きりと表れて い る。

　そ うは い っ て も，プ ロ ッ ホが指摘す る よ うに ，「絶対知」 をめ ざす へ
一

ゲ ル の 「精神」 で す

ら 「こ の ［価値 と して の ］真な るものが ， 認識 の途上 におい て も ， 客体 として もまだ 手 に 入 れ

られて は い な い と い う こ と，．つ ま り客体それ 自体と して はま だ充分 に適切な もの にな りえ て は

い な い と い うこ とを表明せ ざ る をえ な い 。 」
an

　そ れ ゆ え
， わ れ われ は こ の よ うな

， 「価値 と して の 真理」 に っ い て は さ しあ た り ， 規範 的な意

味を有す る もの として ，わ れわ れ の 判断力 に関 わ る もの だ と い わ ざるをえ な い
。
．そ うだ と し て

も，こ の よ うな 「価値 と して の 真理 」が 客体 に お ける 「本質的な もの 」 と結 び付 い て い る こ と

は 見逃せ な い 。 そ れだか らこ そ，プ ロ
ッ ホ は こ の よ う な 真理を 「対象 に ふ さわ しい 本質 をそ な

え た真理 」 と見 な して ，以 下 の よ うに述 べ るの で あ る 。

哲学 的な 意味で は，真理 が よ り
一

層深 い真理 と な るた め に は，っ ま り真理 が 対 象 に ふ さ わ

しい 本質を も っ た真理 とな る た め に は
， 常に 悟性を認識され る対象に 適合 させ る だ け で な く

，

こ の認識 しっ つ 適合 さ せ る過程 に おい て
， 対象そ れ自体 に ひ と っ の 意味 と い う一様相 を与 え
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る と い う こ とが残され て い る
33）

。

　われわ れ は先 に，プ ロ ヴ ホ の 「生 の 美学化の モ デ ル 」 に言及 した さ い に，プ ロ ッ ホ の 場合，

「可能性」や 「ユ
ー

ト ピ ア」 の概念 は ，事物に つ い て の 願望や 「理想 」 と い っ た わ れ わ れ の 主

観的側面 を表 して い る だ け で な く， 「事物 の 本質 的なあ りか た」 と い う客観的側面 を表 して も

い ると い う こ とを指摘して お いた 。 それだ か ら，「客観 的真理 」 と は 「現存す る も の 」 に つ い

て の事実性の み に よ っ て もた ら さ れ る も の で は な く， 時に は 事実性 に反 して
，

「本質 的 な もの 」

と い う意味 で の 客観性に よ っ て 実現 される もの で ある。そ れ ゆ え プ ロ ッ ホ が 芸術や宗教 の 領域

にお い て 真理 や 「真な る もの 」に っ い て 語 り うる の は，まさ し く，「事物の 本質的な あ りか た」

を示す と こ ろ の 「形態」 に よ っ て な の で あ る 。 従来の ユ ー ト ピ ア 論は まさ に こ の点か ら再検討

され る必要が あ るだ ろ う。

　最後 に
， 次 の よ うな コ ード ウ ェ ル の 言葉 を も っ て こ の 拙論 の 前半の しめ くくりと した い

。

　 ラ ッ セ ル は，ウ ィ トゲ ン シ ュ タイ ン の 考え方を次 の よ う に の べ て い る 。 「言語 の 本質的 な

仕事 は もろ もろ の 事実 を肯定す る か ある い は 否定す る か で ある 。 」 しか し こ ん な こ と は ，決

して真の 仕事で は な い
。 もろ も ろ の 事実はそれ 自体で 肯定 した り否定 した りす る 。 す なわち，

それ らは存在す るか存在 しな い か で ある 。 人間は 外的現実 の 中に 事実を見 るか見な い か で あ

る 。 そ の 限 りで ，．人間はだま っ て い る。 生活の 一
つ の 延長と して の 言語の 仕事 は ，ど ん な 事

実が肯定あ る い は否定す る価値 があ る か
，

また どん な事実が人間 の ため に な り，
どん な事 実

が そ うで な い か を
， 決定する こ とで ある。 ある秩序だ っ た世界観の 中に諸事実 を位置 づ け る

た め の 最良 の 道具 とな る こ と，こ れ が言語 の 仕事で あ り， 世界観 は諸事実を選択 した り ， 凝

縮した り ，
あ る い は諸事実を位階的 に 分類 した りす る こ と が で き る

鋤

。

　 コ
ー

ド ウ ェ ル が こ こ で 語 っ て い る こ と は
， 言語 の み な らず 「概念」 に つ い て も ，

さ らに は

「価値 と して の真理」 に もあて はま る。 すな わち，コ
ー ド ウ ェ ル 流 に い え ば，どん な事実が 肯

定ある い は否定す る価値が あ るか ，ま た どん な事実 が人間の た め に な り，どん な事実 が そ うで

な い か を決定す る必要に か られ る とき ， われ われ は 「価値 と して の 真な る もの 」 に頼 ら ざ る を

え な い の で あ る 。
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