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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛1｝

　プ ロ
ッ ホ自身は，r実験 として の 世界 （Experimenturn 　Mundi）』 とい う表題を次 の よ うに説

明して い る。「＜実験 ExperimentUm＞ はまた ，＜試 み Versuch＞ と い う言葉や概念｝こよ っ て ，

最 も異体的な もの を得る ため の 努力 と翻訳 され うる 。 〔・しか し〕そ の 努力は間違 っ て とらえ ら

れると抽象的 とみなされる 。 したが っ て ，われわれ自身やわれわれの 囲 りに ある
一切の もの ，

さ らにい わ ゆ る事物の 全体が ，まだ取 b出され ては い な い もの を取 り出すため の 諸々 の試 みな

の で あ る 。 取 り出 され だ もの ，さ もな ければ何 か を取 り出 さね ばな らな い と い う こ とは ，隠れ

て い るもの や熟 して い て い な い もの ，まだ生成 して い な い もの ，傾向に あ るもの 、潜勢的な も

の を指し示 して お り，したが っ て 隠れて い るもの が有す る暗闇 ，すなわちまさに生 の脈打 っ 暗

闇か ら持ち上げられ ねばな らな い もの を指 し示 して い る。 こ の 暗闇はわれ われ 自身 の核心 に あ

り，さらに一切 の 客観｛匕や われわ劇の 囲 りに あ ら険る諸対 象の 核心 に ある 。 そ の 核心は ，ま

だ花開 い て お らず ，
’／〔ま だ〕続 け られ て い る試 み の カ テ ゴ リ

ー
の うち で こ そ こ れ ま で わず か に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

形づ くられて来た1こすぎな い 」と 。
こ の 書物は ，「問 い ，取 り出 しの カ テ ゴ リー，実践」とい

う副題か ら知 られ る よ うに ，プ ロ ッ ホ の カ テ ゴ リ
ー論で ある 。 だが そ の カ テ ゴ リ

ーとは ，こ の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ［3）

言葉の根源的意味 に お い て 「言明す る」 もの の こ とで あ り，「隠れて い る もの 」を露見 させ露

呈 させ るカテ ゴ リ
ー

の こ とで あ る e
’こ の よ うな カテ ゴ リ

ー
は既存の もの や既知の 対象を確認 し

た り，客体 的存在を認識す る た め の 装置に は とどま りえない 。 そ の よ うなカ テ ゴ リ
ーを取 り出

すためには ，い わゆ る超越論的主観性に遡 りえ な い 。 カ ン トは 「カ テ ゴ リ
ー

」を ，「対象 に ア ・
　 　

’
　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　

・
 

プ リオ リに関係す る純粋悟性概念 」 で ある と規定 した 。
つ ま りカ テ ゴ リーは ，それな しで は い

かなる対象 も考える乙 とがで きない もの である 。 とこ ろがプ ロ ッ ホで は．．「論理学や カ テ ゴ リ
ー

性は把握する思考の 諸対象につ い て の 諸形式で あ る の みな らず 、思考それ 自体の 対象性 を問う
　 　 　 　 　 　 　 【5［

うこ とで もあ る 。 」すなわ ち ，「生き られ る瞬間の 暗闇 に お い て 駆 り立 て る ととも に そ れ 自体ま

だ現れて い な い 未存在 の 探究」（EM 　31）の み な らず ，「客観化を行 う硯 一 存在 の あ り方」

（EM 　155）や 「顕在化 させ る現
一

存在の 諸形式」（EM ．　156）・の 探究が 「取 り出 しの カ テ ゴ

，］）．一」 とい う標題の もとで おこ なわれる 。

　．こ の よ うな問題 設定にお い て は
・
「思考」 は 「実践1 によ っ て 媒介され る必要が あ る 。 プ ロ

ッ

ホはそ の た め の 出発点 をマ ル クス の フ ォ イ エ ルバ
ッ

ハ テ ーゼ に 求め る。 すなわち，従来の 認識
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論で は，「対象や現実や感性が単な る客体ある い は単 なる直観 の形 式で のみ捉 え られて お り，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c61
人聞の 感性的活動や実践 と して 主体的｝ご捉え られ て い な い 」 と い う ことが プ ロ

ッ ホ の 出発点で あ

る 。 それゆえ ，「単な る直観する唯物論 」 で は実践的思考 に は不充分で ある。思考 に と っ て 大切

な こ とは，「主観的な もの を観念 的に空中に 漂 わせ て お くこ とで もなけれ ば ，物質的な も の を機

械的 に丸太 として放 っ て お くこ とで もな い 。 」（EM 　21）プ ロ ッ ホ は，「正 しく導か れ る意志が

もはや思考その ものか ら疎遠で はな い 」状態 ，「単な る直観が 中止する」 状態 （EM 　21）を求

め る 。 要す る に 、思考の前提 とな っ て い る現実の みな らず ，そ の 現実の 中で さらに 思考が 形づ

くられる可 能性が探究され るわ けであ り，そ の た め の 手法的契機が 「回転 Drehung 」 と 「持

ち上げ Hebung」と い う二 っ の概念で 言 い表わされる 。

　 「回転 Drehung 」 と 「持ち上げ Hebung 」 は ，〈 drehen 回す ，回転す る ，向きを 変え る 〉や
’
〈 heben持 ち上 げる ，高め る〉 とい う ドイ ツ 語 の動詞の 名詞化で ある 。 さ らに 〈drehen＞に ぽ1
非人 称的な 用い方すなわ ちくEs　dreht　 sich 　um 　jn．（et4 ）・・

〜が問題だ 〉 とい う意味 もあ り，

＜heben＞か らは ，へ 「 ゲ ル の有名な術語で あ る〈aufheben ＞の 〈保存する ，止揚する〉 とい

う意味も読み とる こ とが で き ぎ1しゑしなが ら こ こ で と りわ け重要な の は ，「回転」 と 「持ち上

げ」 とい う術語に 含 まれ る実践的側面で ある 。 仕事や 作業 に おける道具 と して の 意味 ，労働

（もちろん 疎外 され た ，抽象的 ，一面 的に把え られ る労働で はな く，諸 々 の人間的活動の 総体

．と して の 労働）の ため の 手段や方法の 意味が 「回転」 と 「持 ち上げ」 に は こ め られて い る 。

　 「回転」 は
．
プ ロ ヅ ホ に よ っ て ，「い ず れ に せ よわれ わ れ に は生 き．て い る こ とが 〔直接に は〕

見 え な い 。　 〔何 かが見 え る「とすれ ば〕見 られ るべ きもの はわれ われ の前で回転され ねばな らな

い 。」 （EM 　13） とか ，「直接的な もの から取 り出される客体の 回転 は 、われわれの 見 る こ とや

認識する こ との 全て を形づ くる もの で あ り，時間的に は ご く普通の 現在に おい て 空 間的に は隣

接 した範囲で 障害に 直面する 。 」 （EM 　16）と言われる 。 要 す るに 「回転」 は，わ れわれの 直

接的な生の 暗闇やわ れわ れ に 直接体験 され る も の が 充 芬に 見え 、正 し く認識 され る た め の 媒介

を意味 して い る。他方 ，「持ち上 げ」 は 「回転」 よ り も
一’

・
’paHこ の 媒介が進ん だ段 階に お い て 生

ずる もの を言 う。 つ まり対象の 認識の ため に は，「回転」に 加 えて 「持ち上 げ」・という手 法的

契機が必要で あ る 。 「持ち上 げ」 とは プ ロ ッ ホ で は 「取 り上 げる ，取り出す」 こ との み な らず

「産み出す ，産出す る」とい う意味を含 む術語で ある。 なぜ な らば，プ ロ ッ ホにおい て は認識は

既存 の もの や既知 の もの を確認 した り，客体的存在を認識する こ とを意味す るだけで な く，「未

だ存在しな い も の 」
1
を 「先取 りする」こ とに も関与す るか らで あ る。 す な わち認 識 は現存する

対象の単な る 「模写 abbilden 」で は な く，
「
認識に お ける対象の 蓐出で あtl，「形成 fortpilden」

なの で ある。

　こ うして ，プ ロ ッ ホは従来  判断の プ ロ セ ス を表わす形式に疑問を投げか ける 。 従来の 判断

の 手続きを表わす 「概念 一 判断 一 結論」 と い う定式で は ，判断は概念を前提に して お り，

それゆえ判 断は概念に含まれ る以上の ものを取 り出す こ とはで きな い とプロ
’
ッ ホは言う。 とこ

ろが 主語概念を措定す る際に も一種 の 論理的操作が 為 されて い る の で あ り，ブ 白 ッ ホ は これを

「捕捉 Ergriff」 とい う術 語で捉え て い る。プ ロ ッ ホ は ，： 例と して ドイ ッ 語 の 非人 祢主語 の

＜Es＞を挙げて い る。 ド イ ッ 語で 〈 Es　regent ．雨 が 降る ，雨が降 っ て い る 〉 と い う場合の

＜Es＞ は ，〈 Es　ist　Schrank．そ れは棚 で あ る〉 と い う場合 の ＜ Es＞ とは異な る 。 なぜ な

らば T 前者の ＜Es＞が何で あ るか は く雨〉に よ っ て述語づ け られて い るわ けで は ない か らで あ

丶
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る。それだか らわれわ れは こ の 〈 Es＞ を 〈それ〉 とは訳 さずに 文法 的に仮主 語と呼ぶ 。プ ロ
ッ

ホ に よれば ； こ の よ うな 〈Es＞は一種の論理 的操作すなわ ち 「捕捉」か ら生ずる もの で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　’　　ロ
したが っ て ，「捕足は論理 的 には判断に 先立 つ もの で あ り，述語 に お い て 捉え られ る一定 の 主

語に先立 つ 前段階で ある 。 」（EM 　39）「捕捉」 はまた 「概念の 芽」 と も言わ れる 。 と い うの も．

「捕捉か ら諸概念が形成され る」 （EM
’
40）か らで ある。「捕捉 は ，それ自身 の 述語づ け に おい

て概念 と して 規定 される 。 」（EM 　39）それゆえ判断は概念を前提にす るばか りで は な く，「判

断は捕捉を前tg　eζ して い る 。」 （EM 　40）こ う して プロ
ッ ホは ，従来 の 「概念

一 判断 “
結論」

とい う定式 に対 して 「捕捉
一

概念
一

判断
一

結論」 と い う手続 き の 定式を対 置す る。こ の

よ うなプ ロ ッ ホ の手続 きは，明 らかに 判断に おい て 措定 され る主語の 選択や 新 しい 概念 の 形成

を言 い 表わ して い る 。
・　　　　　　　　　　　　 一

　プ ロ ッ ホ の 実践的カ テ ゴ リ
ー

の 体系に は ，「概念 の 芽」 と して の 「捕捉」 の 構想ば か りか ，き

らに ひとっ の体系上決定的 な特質が含まれて い る 。 すなわち 「過程 ProzeBJ とい われる体系
・

・上重要な存在論的着想が それで あ る 。 プ ロ ッ ホ の 哲学体系で は ，一切の 事物の 存在 が 「過程的

．P・・zeBh ・ft」 と碗 されて 齣 ，言い 換 えれば ・一切の 黝 は 蛾 そ の 本質を現わ して い な
．

1，．い とみ な され て い る 。 こ の よ う餐
一

切の 事物 o 本質的な 「未完了性」 や 「非完結性 」 と い う観

点か ら，プ ロ ッ ホ は ，従来の 形式 論理 学 の 「〈Sは Pで あ る〉 、SistP 」 と い う判 断定式

．は不充分で あると言 う 。 な ぜ な らば ，論理学的に ＜ist で ある
1
＞ と い う繋 辞に よ っ て 言 い 表わ

される こ とが ，事物の 本質 がすで に 確定 されて しま っ て い る こ とを言 い 表わ すとすれ ば，それ

・
は大 きな誤 解で あ るか らで あ る。プ ロ ッ ．ホは判 断形式 の 適 用範囲 を拡 大 して ，判断 は論理的判

断や客体的存在の認識に おける判断で あ るの みな らず ，過去 ・現在 ・未来 とい う時間的次元を

’

あ含めたわれわれの 実践的世界の 領域 に おける行為や行動を導 く判断で もあるべ きだと考 えて

い る 。 それ だ か らプ ロ
ッ ホは ，事物が まだ本質を表わ して い な い 過程的状態を考え て ， 〈 Sは

Pで ・ある 〉 とい う定式 に 代 え て 「＜Sは まだ Pで は な い ＞　 Sist 　 nqth 　 nicht 　 P 」 とい う定

、式を対置する 。 こ の よ うな判断形式の潭用範囲の 拡大 は ，プ ロ ッ ホ の 「可能性」 と．い う根本力

「
ttテ ゴ リ

ーを前提 にす るもの で あ る 。 と い う の も〈Sは ま だ P で は な い 〉 と は ，　 Sは P に な るか

もしれな い 可能性 を有す る と み なす こ とが で きるか らで あ る。だが 、われ われは プ ロ ッ ホ の 根

本カテ ゴ リーで ある 「可能性」の 概念に 移る前 に ，彼の 体系 の なか に 含まれる人間学的着想に

眼 を向けて みよ う。

　・ブ 1コ
ッ ホ の 人間観 の 基本的構想 は 「欲動 Triebl と 「先取 的意識 antizipierendes 　Bew μβ一

tsein」 か ら成る 。 「欲動」 は フ ロ イ トの 「リ ビ ドー」 や デ ィ ル タ イ の 「力 」 と同 じく．わ れ

わ れ の生を駆り立て る エ ネル ギ ー概念 と み な され て よ い 。 しか しなが らプ ロ ッ ホ の 場合 ，「欲

動」に は，あ らか じめ定ま？た方向性が与え られrい るの で はない 。

．
彼に よれば ，齒圃星レた

変わ らぬ欲動など存在 しな い 」 し，「ひ とつ の 《根源的》欲動が存在する の で はな い 。」 したが っ ．

て，「固定的な人間の本性 」などもない 。 「欲動」、も 「人間の 本脚 も歴史的経過 とともに 変化

．
する し，生成 して 来た の だ とみな され る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

　 プ ロ ッ ホ に よ っ て ，人間は 「肥大 しか つ 変動 しうる欲動体」 と して 捉え られ ると き，「欲動」

嫡 「飢え 」 に 起 因する とみ な され て い る 。 「飢 え ll
』
は 「欠如 存在 Mangelwesen 」 と い う人間

：
の根源的な在 り方を表わす総称で あ り，しか も 「飢え」 は単に物質的な もの で あ るだけ で な く，

さ三らに人間の 「先取的意識」 に媒介 されて社会的 ，精神的 ，心的世界の 領域へ と転用 される。
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か くて ，「有機体と して は飢え と称 され る もの が ，経済的
一

社会 的 に は欲求，精神的に言うな

らば憧れと称 され る」（EM 　73） と述べ られ る 。 「飢 え」「欲求」「憧れ」はい ずれも人間存在の

欠如性を示す概念 で ある 。 人間は こ の 欠如性を満た さねばな らな い 。したが っ てそ の 本質が 「未

だ確定されて い な い 存在」 として の 人間，いわゆ る自己自身が何で あるかを知 らぬ 「カ ス ．パ
ー・

ハ ウザ
ー

的 本性」
’
を有す る人 間 には 自己自身を明 らか にす る と い う課 題が課 せ られ る 。 すなわ

ち，「人間は ひ とつ の 問題で あ り，ひ と つ の課 ge，、ひ と つ の 謎 ，ぴ とつ の 名づ け る と い う試み

で あ り，さ らに 極め て 深 い 〔意味〕で は身を隠 して い る こ と な の で ある 。 そ れを解 き明かす た

め に ，社会的諸関係の 総体 の発展 に従 っ て ，歴史の 歩み に お い て 極め て 多 くの 用語が生み 出さ

れ て 来 た の で ある。」 （EM 　182 ）

　そ の さい に人間本性の 未決定性お よび人間的生の 過程的性格は個人の生の 範囲を越えて 存在

全般の 発生 と諸形式に移 しかえ られる。 すなわち，生 そ の もの の過程に おい て 諸 々 の形式や形

態 を生 み出す個人 の 生 の 身体的発 達 と精神的発 展 が ，自然 や 歴史 （倫理 ・芸術 ・宗教） な どの

「領域 カ テ ゴ リ
ー」に も適用 される 。 こ こ で 大切なの は，人間的生 の過程 的倥格が 自然や歴史

あ領域に お いて ，更に一段 と徹底化きれる と い う ことで あ る 。 確か に デ イ ル タ イ に おい て も，

個人の 生の 過程的性格は個人の 生の 非完結性 と して とらえ られ て い ．た。デ ィ ル タ イに よれば個
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

人 の 生は ，「生 の 経過 の 終わ り」 つ ま り 「臨終の 間ぎわ」 に おい て よ うや く見通 しの き く全体
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 av
．にま とまる の で あ り，それ だか ら根本的に完結 しな い し，い つ も未済であ る。．しか しな が らプ

ロ ッ ホ の場 合，こ の ような個人の 生の 非完結性が 自然や歴史 とい う 「領域 カ テ ゴ リー」の も っ

「開か れた 体系」 と して規定 し直され る。要す るに プ ロ ッ ホ で は ，人間だ けでな く自然や歴史

も 「過程的」存在 と捉え られて い る の で あ り，そ の 際に 「過程的」で ある とは生成，発展の

「途上に あ る」 こ とで あ るだけでな く，新 しい もの や 現在 とは別の あり方の 可能性 に対 して 開

か れて い る こ とで もある 。 プ ロ ッ ホ に と っ て ，或る
・
もの が 「未 完結で あ る」「未済で ある」 と

1

はそ の もの の 未だなき本質 の 出現に対 して 開かれて い る こ とで ある 。

　 それ と同 時に プ ロ
ッ ホ に お い て も，人間は時間 的存在で あ る 。 だ が プ ロ ッ ホ の 場合 ，人間が

時間的存在で あ るという こ とは 、人間が時間 にお い て存在する （例えば，われわれが1986年 と

い う現在 に おい て存在 して い ．る よ うに ）、とか ，個人 の 生 が時間的 に有限で あ る と い うこ とだ

けを意味す る の で はな い 。 わ
1
れわれ は時間を無限に継続す る直線的流れの 数学的時間 とか ，過

去 一 現在 一 未来と区別 され る時 間 ，昼 と夜と して 区別 され る時間 ，あ るい は一人 の 人間 の

生涯 とか人生 と して 捉え られ る時間な ど様 々な時間の 捉え方 を して い るが ，こ こ で 問題とな る

の は ，こ の ような様々 の 時間 の 質的な違い で ある 。 そ して プ ロ ッ ホ が人間を時間的な存在で あ

る と捉え る さ い に問題 と して い る の は ，ま ざに こ の よ うな 時間の質的側面である 。

　 プ ロ ッ ホ の 時間の定義は ，「今 J6tzt」 に つ い て の 新 しい 規定 に基づ い て い る 。 プ ロ ッ ホ は

「今」を現在か ら区別す る 。 「今は ， 現在が まわ りを動 い て い く時点を形づ くるもの で あ るが ，
の　　　り
現在と同 じもの で はtaい 。 」（．EM 　84）「今」は連続す る時間の 流れを形づ くっ て い るその 都度

の 単な る点で はな い
。 「今」 はプ ロ ッ ホ に よ れ ば 「生 きられ る瞬間」 で あ り，「ネ安定な 全 く暗

い瞬間」（EM 　84＞と して 規定 され る し，それ ど こ ろか 「今」 は ，
1
時間的に 「脈打つ 無 い （Nie）

1こ よ っ て 中断され る」（EM 　84） とも言われ る 。 そ れだ か ら，「今」 とは内容空虚な単 な る 時

間的点 ど して の 「現在」 の こ とで はな く，
一
定の 質を もつ 事柄や出来事が生ずる

「
（従 っ て また

知覚 され る）とこ ろの こ とである。 それ とは逆 に 「今」を全 く内容空虚な もの と捉え るな らば，

k
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 膕 　　　、
今 とは 「現 に在 る とき既 に もはや な い よ うな もの 一i（ヘ

ー
ゲ ル ）

1
で ある と い うア ポ リア に 陥る

こ と に な っ て しまう。 それゆえプ ロ ッ ホ に よれば r今 」に と っ て ふ さわ しい の は ，現 に こ こ に

在 る こ ととして の 「現在 Pr自sens 」 の 性格で はな く，・事柄 や 出来事が 「始 ま る」 「到来す る」

「近 づ い て 来 る」 な ど と い う 「現存 Prtisenz」 の 性格であ る （EA4 　88）。 そ れゆ え 「今は ひ と

え に始ま りで あ る 。 」（EM 　89） と言われる 。 しか しなが ら，一 こ の こ とがプ ロ ッ ホの 時間概

念に と っ て決定的に重要な点で あ るの だが 一
そ の 都度の 「今」

1
は ，「未来1 へ と通ずる過程を

形づ くる もの で あ るの で ，始ま りと して の 「今」 に お い て 生ずる もの は部分的に は 規定 されな

が らも未だ充全には規定 されて い ない もの どして存在するわ けで あ る 。 要する に 「今」に お い

て 始め られ た もの や 「現存」する もの は ，そ の 本質を未だ完全に現わ して は い ない の で あ り，

い かな る存在の本質も 「未来」 に お い て現われ る可能性 1こ ゆだね られ ると され るの で あ る 。 ．

　 か くして プ ロ ッ ホ に おい て は 「未来」もまた新 しく規定 され る。「未来」 とは単に時間的に

「現在」 の 後に続 くもの で あ るだけで は な い 。 ブ 1コ ッ ホは ．「既に在 っ た もの が後 に ただ繰 り返

され る」 と い うか ぎ りで の 「未来」を 「うわべ だけの 未来」 と呼び，それを r真の 未来」 か ら

区別する （EM 　90）。 それだか らまた，新 しい質を も っ た もの や よ り本質的 な も の が 現 わ れ る

の は単な る時間的な未来と して の 「うわ べ だ けの未来」 におい て で はな く， 「真の 未来」 に お

い て な の で ある。「変化に基づ く
一

切の 新しい も の は真の 未来に ある 。 そ れは未だ現わ れて い

な い もの と して ，もちろ ん 出現可能な もの つ ま り傾向 （Tendenz）を帯びた もの と して の 真の

未来の うちにある 。 」（EM 　90） こ の よ うに ，プロ ッ ホ は 「未来」 と い う時間様態を専 ら 「新

しい もの 」 の 出現の 可能性 とい う視点で 捉え て い る 。 それ だか ら、 「未来」 の 充全な意味は，

プロ ッ ホが 「未存在の 存在論」の 根本カ テ ゴ リーと呼ぷ 「可能陸」 に よ っ て も解 き明か され ね

ばな らな い 。 　　　　　　　　　　　　　　　　
L

　ブ m ッ ホ は ア リス トテ レ ス に従 っ て ，「可能性」を二 種類 に 区別 す る 。 ひ と っ は 「可能 な も

の に よ っ て 」 と言われる可能性で あり，これは事物が 存在 した り事柄を実現する た め の 条件の

し とで ある。例え ば，或 る計画を実現す るには そ の た め の 客観的諸条件や実現す る側 の 主 体的

力量が出来 るだけ冷静 に考察 されな ければな らな い 。 そ して ，そ の考察に おい て 明 らかに され

るの は ，
1
こ の よ うな条件 が1 た されて い る か否か とい うこ とで ある・

。 こ．a よ うな 「可能性」は

認識論上の カ テ ゴ リ
ー

で あ る。他方，「可能性におい て 在る もの 」 と言わ れ る可能性は ，上記

の 「可能性」 とは本質的に異な る。 すなわち 「可能性に お い て 在 る もの」 と言われ る 可能性 は ，

事物の 成立や事柄 の 実現が可能で あるか否かの 条件 として の 認識論的規定で llな く，そ もそ も

．← 切の 存在 は可能的存在で あ る とい うこ とを表わす存在論的規定な の で あ る 。 と こ ろで ，或 る

事物が成立す る とか事柄が実現す る と言い うるため に は，それらの 事物や事柄が本質的に可能

的存在で あ る こ とを前提 ICしな けれ ばな らな い
。 言 い 換えれば，こ の よ うな存在論的規定 とし

て の 「可能性」 に基づ い て ，．そ の 都度の 事物が成立 した り事柄が 実現す る可能性も生まれて く、

るわ けで あ る。プ ロ ッ ホによれば，一切の存在 は本質的に可能的存在で あ るとい うこ とが意味

叱 て いるの は ，い か な る存在 も変わ りうる可能性を もつ と い うこ とで あ り，い かな る存在 もそ

の ；

部として未だ規定 され て はい な い もの を含み なが ら存在 して い ると い う こ とで あ る 。 要す

：る に ，一切 の 存在 は未だそ の 本質を現わ して い な い もの と して 過程的に存在 して い る とい うこ

・
とで ある 。

　 こ の よ うに二 つ の可 能性概念の 区別に 基づ くならば 、「未 来」 にお け る事物の 成立や事 柄 の
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実現の 可能性は以下の よ

’
うに示 され る 。 すなわち一方 にお い て ，「可能な もの に よ っ て」 と い

う規定が示 して い る の は ，例えば或る計画の 実現 にはその た め の 諸条件 の診断を必要 とする と

い う こ とで ある 。 他方 ，「可能性 にお い て在 る もの 」 とい う存在論的規定か ら導かれる の は ，

或る事柄の 内容や そ の 実現の 可 能性が
』
とりあ えずわれ われ の 意 識の うちで 先取 りされた もの と

して 表わ され ると い う こ とで ある。まさ しくプロ ッ ホ の 「ユ ー ト ピ ア 」 は ，こ の よ うな 事柄の

可 能性が 「先取的」に表わされ て い る もの に他な らな い 。 言 い 換え
’
れば，「ユ

ー
ト ピ ア 」 は先

取 りされた 「事柄 に っ い て の 夢」　（EM 　66） として ，文学 ，芸術 ，音楽等の 「形象カテ ゴ リ
ー

」の うちに包括的に捉え られる の であ る 。 こ の よ うな 「ユ ー トピ ア 」は未来に おい て 実現 され

る か もしれない し，実現 されない か もしれな い 可能性を意味す る。、（もしそれ が未来に お い て

確実に実現 される とするな らば，それは もはや ユ ート ピ ア で はな くな っ で しまう。 ）そ うは い っ

て も ， プ ロ
ッ ホ に お い て 「ユ

ー
ト ピ ア 」 はまた全 くの 空想 ，絵空事で ある の で は な く、r 定の

「傾向 Tendenz」や 「潜勢力 Latenz」を持つ もの として 部分的には規定 され たもの と して の

具体的内容を有す る 。 それだか ら こ の よ うな 「ユ
ート

・
ピ ア 」 に含まれる諸々 の 具体的な内容は ，

具体的に ユ
ー

トピ ア 実現 の 可能性を示すもの で ある と とも 1む わ れわれ に と っ て の 理 念や 理想

と して われわれの 具体的 な行動や実践の 指針 に なりうる の で ある。

　加 えて 「過去」 もプ ロ ッ ホ にお い て は新た に規定 される 。
，過去 は単に過 ぎ去 っ た もの や 「も

はや ない Nicht　 mehr 」もの で あ るだけで ない 。 「過去」は過 ぎ去 っ た もの の 単 なる年代記で

はな い 。 過去 は現在 に影響を及 ぼ し続 けて い る もの で あ り，また過去に お い て 実現 されなか っ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x

た しまた現在 に お い て も実現されて い な い もの は，「片づ けの 済ん で い ない もの」 として 「未

来」 に おけ る可能牲を含 むもの で あ る 。 「過去 の もの を具体的な ユ ー ト ピ ア として 構成す る こ

とは ，純粋 に年代順に現在に向か っ て 次々 と生ずる出来事を単に順番 に並 べ る こ ととは全 く別

の こ とで ある 。 」（EM 　93）それだ か らプ ロ ッ ホは ，過去 に お い て 実現 されな か っ た もの の う

ちで 優れて ユ ー ト ピァ的内実をもつ 可能性を 「過去に おける未来」 とい う言 い回 しで 語 る．こと

が で きる し，そ の 現 代的意味を探 る こ とが で きる の で あ る 。 そ の た め の 実例 と して は ，彼の

r希望 の 原 理』 における様々 の 「社会 的ユ
ー

トピ ア 」 につ い て の 解釈学的実践を挙げるだ けで

よ い
。

　こ の よ うな 「可能性」概念の 存在論的解釈か ら生ず るもう
一

つ の 問題は ，プ ロ
ッ ホが 歴史に

お い て 生ずる もの の 可能性に つ い て 人間と自然の 関係 に狙 い を定めなが らも t どうして 人闘の

み な らず自然に も
1
「主体性」をみ とめ る の か とい うこ とで ある 。 そ の 解明 に と っ て も決定的な

こ とは ， プ ロ
ッ ホ の 言う人間 と自然   「同一性」 とい う前提で あ り，両者の 相互作用とい う構

想で あ る。こ こ で 同一性 とは ，人間 と自然 の 間に は本質的 な違 い が ある の で はな く，両者の 違

い は量的な差異 に基づ く段階的な違い で あ る と い うこ とを意味する。 しか しなが ら，こ の よう

な 同一性はい かに して根拠づ け られ うるの で あろうか 。 われわれはそれを シま リ ン グの 「同
一

性」．の 理論 に遡 る こ とによ っ て 明 らか に しよ う。 H ．ビー
ル ス によれ ば シ ェ リ ン グの 「同

一性」

の 理 論は ， 「絶対的な

』
もの

’
における全七の有限なもの の単 なる量的差象と い う定踵」に 基づ い

て い た 。 それだか らシ ェ リン グは ，主観 と客観の根源的対立を一方の性質に よ る他方の 性質に

対する優位と して 、
1
さ らに また

一方の 性質によ る他方の 性質の否定 として 捉えて い た 。 従 っ て

シ ェ リン グの 同時代人で あ っ た C．エ
ッ シ ェ ン マ イ ア

ー
は シ ェ リ ン グ に対 して ，シ ェ リ ン グと

フ ィ ヒ テ と の概念構成の 差異を次の よ う に 指摘 した の で あ る 。 す なわち，「〈非A は A で あ る〉
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とい う フ ィ ヒ テ の 根本問題は もはや あな た 〔シ ェ リ ン グ〕 の 体系の 中に は見 い 出せ な い 。あな

た の 場合，根源的な対立 は全 く消え うせて おり，あなた に と っ て 根源的に肯定的な もの と根源

的に否定的な もの が あ るの で はな く，存在の量 にお け る相違 （量的差違） とか 〔存在の 〕自己

同一性 とか が優位を保 っ て い るだ けで あ り，そ の よ うな優位 の なか で ，あな た の い う＜A は B
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．tt萄
で ある〉 とか ，主観性と客観性が存在 して い るわけで ある 。 」 と。 こ の よ うICIシ ェ リ ン グに お い

て は ，主観 と客観の 調停 は
一

方 か ら他方へ の連続的移行で はな く，一方によ る他方 の否定を媒

介 として新たな質を持つ ．もの が生成す るとい うこ との うちに ある 。 それだか ら主観的な もの に

よ る客観的な もの の 否定 とい う媒介を経て 、新たな質を持っ 主観的な もの が生成す る とみ な さ

れ るわ けで ある 。 プ ロ ッ ホ の 人間と 自然 の 関係に お い て も同様な こ とが言え る。す なわ ち シ ェ

リ ン グ に お い て 「絶対的な もの に 謁ける全て の 有限な もの の 量的差異」 とい うこ とが前提され

て い た よ う に ，プ ロ ッ ホ に お け る人間と自然 の 同
一

性 には ，そ の 前提 と して の 無限 の 「能産的

自然 natura 　naturans 」が仮定され て い るの で あ り，それが ，「物質 Materie」 とい われ る もの ・

で ある 。 他方 ，「物質」と呼ばれ．る 「能産的自然」 に対 して人間 と自然は 「所産的 自然 natura

naturata 」の位置を 占め る 。 そ れ ゆえ 「所産的自然」 として の 人間 と自然は本質的には 「物質」

とい う 「能産的自然」に よ っ て 産みだされる結果なの で あ る 。 人間 と自然 は 「物質 」か ら発現
．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

した もの で あ り両者 は相互 に 媒介 しなが ら無 限 に 分化 す る 。 か くて 人 間 と自然 は 「共働す る

mi 如 roduzieren 」 と言 われる の で あ る 。

　 これに対 して A．シ ュ ミ ッ トは 「マ ル ク ス の 自然概念』 の なかで ブ m ッ ホ の 「自然主体」 の

概念 につ い て ，こ れを 「自然」 の 神秘化 ，実体化で あ る と批判 して い る。とい う の も シ ュ ミッ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

トによれ ば ，「自然か ら発現 して 歴史の 中で 目的論的 には た らく唯
一

の 主 体は人間で ある」か

らで ある 。 さらに 「事物が人間の欲望の 充足の ため に 質的変化 させ られるこ と，これ こ そ マ ル

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 瞰

ク ス が人間の 自然 に対する運動 とい う言葉で 表現 しよ うと した こ とである 。 」か くして マ ル ク

ス の 「物質代謝」の 概念 に依拠しな がらシ ュ ミ ッ トが下す結論は こ うで あ る 。 「人類は ど の よ

う な 歴史的 条件 の むと で 生活 し よ うとま っ た く同様に ，つ ね に 自然との 物質代謝を行な わ な け
』

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 om

ればな らな い とい う思想は ，フ ロ イ トの 現実原則 とぴ っ た り対 して い るの で ある 。 」 こ うして ，

シ ュ ミッ トにあ っ て は 「臼然主体」 と同様にプ ロ ッ ホの 「人 間 と自然の 共働性」 と い う構想 も

否定 される こ とに なる 。 しか しなが ら，われわれには シ ュ ミ ヅ、トの 批判は プ ロ ッ ホ の 真意を誤

解 して い るよ うに思われ る。 確かに 「自然主体」とい う言い 回 しは人間主体か らの 転用で ある 。

また ，い か な る人間の 実践に お い て も，人間主体は 「自然必 熱性」 とい う自然 の 諸法 則 に従わ

ざるをえな い し，そ の よ うな 自然必然性の もとで 自然 との物質代謝を行わざる をえ な い ，と シ ュ

“

．ミ ッ トが述 べ て い る こ とも正 しい 。　　　　 ．

　 そ うは い っ て も，プ ロ ッ ホ に よ っ て 人間の実践，人間的活動 と い うこ と で意図 されて い る・こ

との意味が こ 4 で も見落 され て はな らな い 。プロ
1
ッ ホは何 よ り もまず 「人聞の 本性」 に つ い て

’・

の 固定 した見方 を退 けて い るの で あ り 1 それゆえ人間の 「欲望」 も固定 した もの と捉えられて
はな らな い で あろう。 プ ロ ッ ホ は 「実験と して の世界』 にお ける 「カ テ ゴ リ

ー
形成」 に寄せ て s

「カ テ ゴ リ
ー
形成は

一
切の歴史的社会的条件 に もかかわ らず ，そ の 条件の み に還元 されな．k

・
。

そ うで はな くて カ テ ゴ リー形成は ，未だ成功 して い ない が完結せ ずに持続 して い る試み ，すな

わち現存在の あ り方や現存在の 諸形式を客観的 一 現実的 に 取 り出 し産み 出す試 み で ある」

（亙M242 ）と述べ て い る 。 そ れだ か ら人間の 実践や 人間的活動 とは ，自己 の 欲望を 満たすた
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め の 自然 の 質的変化 とりわ け経済活動や商品生産 に限定されるべ きもの で はな い b 人簡の 「欲

望」 もまた
一

面 的に 捉え られて はな らな い 。
マ ル ク ス の フ ォ イ エ ル バ

ッ ハ テ
ーゼ に あ る 「教育

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 trm

者 もまた教育されねば な らな い 」 と い う言葉は ，人間が生活する自然的，社会的環境の 改善 に

向けて 発せ られた言葉で はあ るが ，同時に それはまた人間主 体に もあて はまる言葉で もあ ろ う 。

すなわち人間主 体の側で も，自分自身が何 を欲 す るの か が 問わ れ る べ き で あろ う。 人間の 自然

に対す る関係 とい う問題は 「自然必然性」（自然の 法則性）の 発見や生産力の 増大 ，生産関係
　　　　　　　　　　　　　　　　　 L

．に よ っ て規定され るばか りで はな く，人間が 自然 に ど の よ うに関わる べ きか （人間が
一
方的に

自然を支配す るとい うの で は な く）によ っ て も規定 され る の で あ る 。 　　
．

　 こ の よ うな人間と自然の 関係の問題に触れる もの として 　L．ユ
ッ ク シ 4 トッ クによるプ ロ

ッ

ホ の 「主 体」概念 の 分析 はきわめ て 示唆に憲む もの で あ る 。
ユ ッ ク シ 4 ト ッ ク に よ れば ，近年

の 社会哲学上の議論にお いて は主体概念がますます稀薄にな り，社会理 論に おい て も主体的要

因 が ますます構造的 r 機能的連関の うちに解消され つ つ あ る ζい う。 そ の 結果 と して 「主体」

は ，一方で は 「経済的人間」 「社会学的人間9 「心理学的人間」尋の 様々 に構成 され る 「構造諭

的な人エ的構成物」に 置きかえ られ ，他方で 「生産の 道具」で あるとか 「消費者」，個人的社会

的な諸々 の 「関心」 の 担い手等の 様々 の 役割や構造上の 要因に解消され る こ とに な 署。 こ れに

対 して ユ
ッ ク シ ュ ト ッ ク に よればプ ロ

ッ ホ の 「主体」概念は ，主体の あ り方 つ ま

’
り 「主 体性」

につ い て の 新 しい観点を提示 して い る 。 それ と い うの もブ

’
a ．

ッ ホの 「主 体性」 は い わゆる主体
『

騨 の 図式で 撒 られ る言覊 論 贓 点力瓣 かれ鱗
の で な く・「請々 の ユ ー ト ピ ァ の 実

現の ため の 諸条件や 諸可能牲 に関す る知識を与 え る行動論」的観点か ら導かれる か らで あ る 。

もちろん ユ
ー

トピ ア を形成す る主体 は 「先取的意識」 を形成す る人間で あり，それゆえ い かな

る ユ V
．
トピ ア を形成するか は人間自身にか か っ て い る 。 しか しなが ら，ユ

ー
ト ピ ア 実現の ため

に は人間 と自然が 共に 作用 しな けれ ばな らな い 。 それだか らプ ロ
ッ ホ で は人 間 と自然が ユ ー ト

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　

ピ ア を実現 す るため の 厂等 し．く有効 な 契機」 と みな され て い る ，と い うユ ッ ク シ ュ トッ ク の 指

摘 は正 しい 。 言 い換えればプ ロ ッ ホ の 言 う 「主体性」・に は人間 と自然の相互作用が前提され て
　 　 　 　 　 にカ

い る の で ある。プ ロ ッ ホ IC即 して 言 うな らば 、自然 は 「素材」 として 一方的に人間に よ っ て利

用 されるだけの 客体で はな く，人間 と自然の 関係を支配
一

被支配の 関係で 捉 える こ とも誤 り

で ある 。 とい うの も，プ ロ ッ ホにお い て は人間 と自然の 媒介 されて い な い対立を克服す る こ と

それ 自体が ひ とつ の ユ ー ト ピ ア で あるか らであ る 。

　　「外面的 な技術に代 っ て ほか な らぬ 自然 と同盟 した技術 ，自然 との 共同生産性に よ っ て 媒介

された技術が可能 とな るな らば ， それに つ れて今は凍りっ い て い る自然の 造形力 もそれだけ確
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ．　　　ロ
実 によみが え り解放 されて い くで あ ろ う。 自然 は決 して 単 に過去の もの で はな い 。それ はまだ
　　 ■　 　　 ’　 　　 ゆ　 ■　 の　 ■　 ■　 　　 ■　 　　 　　 サ　 コ　 ロ　 ■　 ■　 コ　 　　　　　■　 ポ　．　 ．　 ．　 ロ　 ．　 ．　 　　 　　 ．　 　　 の　 　　 　　 ．　 ．　 　　 　　 　
まっ た く片付けの 済ん で い な い 建設用地で あり ， まだ適切な形で はまっ たく存在 して い ない人
ロ　　　　　コ　 　　 ら　■　　コ　 リ　 リ　 ロ　　　　　　 　　 の　 の　　ロ　　■　 わ　　コ　 　　　ロ　　■　　ロ　　ロ　　の　 　　　の　　．　　．　　　 コ　　ロ　　ロ　　サ　　．
間の住みか icた いす る ，まだ適切 な形で はま っ た く存在 して い な い 工 具で あ る 。 そ して 問題 を

は らむこ の 自然主体は上述の 人間の 住みか を共同 し℃建て る能力を もっ て い るが ，こ の 能力 は

まぎに ，具体的想像力 として の 人間の ユ
ー

トピ ア想像の 力 にた い し，対象 と して の ユ
ー

ト ピ ァ

の 側 ecお ける相関物をな して い る の で あ る 。 したが っ て ，人間の 住み かが単に歴史の なか に の

み ，、人 間の 活動 とい う基盤の 上 に の み ，立 つ も の で な い こ とは確かで あ る 。 それは また何 よ

りもまず，媒芥きれ泛百然歪俸とい う基盤 ，そ して 自熱乏tち建談角地あ上に立 っ もの で あ る纖
しか しなが ら，上述の よ うに プ ロ ッ ホ が未来に向け て提起 した課題は T 今やわれわれ 自身の 現実
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ッ ホ の 『実験 として の世界』 9

．
の 問題 として 生 じて きて い る．。 第三 嬋界に おける慢性的イ ン フ レ と構造的貧困，核兵器に よる世

界的規模で の 軍事的支配の 脅威，とどまる と ころを知 らぬ世界各所で め環境破臨 巨大技術の コ

，ン ト ロ
ー

ル ミ

．
ス に よる巨大事故，これ らがみな人間社会の 進歩と豊 かさの ため に生 じて い る とす

れ ば何とい う逆説で あろ．う。 「実験 と して の世界」が 破滅 に 終わる の かそれ とも救済 され る の か

は，われわれ自身の選択 にかか っ て い るの である 。
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