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は　 じ　め　に

　ア リス トテ レ ス の 古典修辞学は，隠喩を言葉の 意 味の 転移に よ る表現と定式化 した 。 かれに
　 　 c ！）　　　　　　　　　　　

’
　　　　　　　 1

よれば，こ の 転用 の根拠 とな る の は，類 ・種 ・関係等の 類似で ある 。 隠喩は語の 置 き換えで あ

り， 隠喩 に．は 心 理 的効果の他 に
，

い か な る新 しい意味 も付け加え られ な い 。 それ ゆ え ， 隠 喩は

字義通 りの 語 に よ っ て 翻訳可 能で あ る。

　こ うした ア リス トテ レ ス 以来 の 隠喩 の代置理論に対抗 して ， 今世紀 に入 っ て ，新たな意 味論

的隠喩理 論が生まれ た。1・A ・
リチ ャ

ーズは，意 味の 場を語か ら文脈 へ と拡張 し，隠喩の 意味
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く2 ）

を 「主意 （Tenor）」 と 「媒体 （Vehicle）」とい う二 つ の 観念の 聞の相互作用 とみ る 。
　 M ・ブラ

ッ クと P ・リク
ー

ル の 隠喩 論は ， かれの 相互作用理論をさ らに
一

歩押 し進めた もの であ る

’
e ブ

ラ ッ クに よれば ， 隠喩の 意味は ， 文脈で あ る 「枠 」 と隠喩的名辞 として の 「焦点」 の 相互作用
　 　 　 　 　 　 　 　 （3 ）

に よ っ て形成され る 。 加え て ， か れ は，隠喩が われ わ れ の 用語 法の 他 に も，語 の 多義性や 語に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4）

固有 な 「連想常套句 」の 体系 に も依存 して い る と指 摘す る 。 リク
ー

ル の 緊張理 論 も ， 「言述 」 の

意味論に基づ い て い る 。 かれは ， そ こ で ， 語の 字義通 りの 意味と隠喩的意味 とを区別 し， 前者

を意味の 第
一

次的指示，後者を第二 次的指示と呼ぶ 。 そ こ で両者の 相互 作用 として の ，こ れ ら

二 っ の 意味の 「緊張が，真の 意味の創造をひ きお こす」 の で あ り，それゆえ ，
こ の 「緊張理論

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5）

にお い て ， 言表全体に かか わる新 しい 意味の 出現が語 られる 。 」 とかれ は言う。 つ ま り， リク

ー
ル に と っ て隠喩の意味作用とは ， 新しい 意味の 出現に 他な らない

。 こ うして ， リク
ー

ル に到

る こ れ ま で の 隠喩論を ， われ われ は ， 総 じて ， 隠喩 の 意味 の 所在とか隠喩による対象の 指示 ，

お よ び こ の 指示 関係を扱 っ た も の とみ なす こ とが で きよ う。そ の 際に ， か れ らは み な，
’
既に 書

かれた言葉，発せ られた言葉と して の 既成の言 語的事実を前提 とみなすとと に よ っ て ，専 ら，

既成の 隠喩か ら出発 して そ の 意味作用．を解釈 しよ うと して い る 。

　しゆしなが ら ，

・言語が発せ られる以前 に立 ち戻 り，隠喩が形成 される段階に踏み とどま っ て ，

何ゆえ に ， また何 の た めに隠喩が形成され るの か と問 う こ と も可 能で ある 。 本稿の ね らい ほ，

こ うした問い を深め る方向で ，従来の 意味論的隠喩理 論 とは異な る角度か らの隠喩論を展開す

るこ と に あ る 。 よ り限定 して 言え ば
， われ われ は 隠喩を表現主体 との 関係 に お い て 考察する 。 、

そ こ で ，こ の 隠喩論の 主題 は以下 の 三 点に分け られ る。それ は， 第一一
に ， 隠喩に お ける言藷の
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機能 とは何か。第二 に
， 隠 喩は い か に して 成立するか 。 第三 に 、隠喩は何をめざ して い る か で

あ る 。

1

　隠 喩は，通 常の 言語 使用法か らの 転換や ， 語 の 字義通 りの 意味の 転移に 基づ い た表現法で あ

るが ，だか らと い っ て ，それは単なる異質な言葉の結合 ・比 較 ・並置で は な い 。 い かなる隠喩

も，意味 と して の まとま り，もしくは イ メ ージ と して の 限定 された具体的形象を そ なえ て い る 。

隠喩 は ， 語 の あや ， 語の 転移の 仕方に よ っ 七，例え ば直喩 ・換喩 ・寓意 ・ 象徴 と い っ た隠喩 と

は異 な る転移法 と区別 され ， 比較され うる 。 だが，こ うした比較や区別に よ っ て 隠喩の 本質的

機能が得 られ る の で はな い 。な ぜな ら ， それ らは様々 の 喩の 種差的な分類に すぎず， 何 の ため

に 意 味が転移する の か と い う本質的問題 に は答え られな い か らで ある 。 と こ ろが ，こ こ で 問題

に され る べ きは ， 様々 な 喩 の 形態を論ず る こ と で は な く，そ もそ も隠喩の 働 き とは何か，そ の

役割 は何か と
’
い うこ とで ある 。 それゆえ，われ われ は言語の 本質的機能に立ち返 っ て ， 隠喩の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6）

機能は言語 の機能 との 関連 で 捉 えられるべ きで あると考える 。 で は，隠喩に お ける言語の 機能と

は何 か 。 次 の例で 考え て み よ う。

　　　　　　　　　　　　　　ノ

閑 さや　岩に しみ入る皹の 声　 （芭蕉）

　こ の 發句 で，傍線の 部分が隠喩で ある 。 また，「岩に しみ入 る彈 の 声」を全体と して，「閑さ」

の 表象を代理 す る隠喩的表現 とみなす こ と もで きるか も しれな い が，こ こ で は ， それ は問題 と

しな い 。 で は こ の 隠喩 に お ける言語機能 とは い か な る もの で ある か 。 従来 の 代表的言語理 論，

すな わち，言語 の コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン 理 論 ， 象徴理 論 ，

お よ び 行 動 主 義 的 言 語理 論 で は ，言

語 の 機能 とは，対象 の 指示 ・伝達 ， 観念 の 代理
・指示，行動 の 指示や命令 とみ な されて 来た。

が ，隠喩の 場合の 言語機能は，これ らの 機能に合致 して い るであ ろ うか 。 まず第一に，こ の 隠喩

を現実 の対 象 の指 示 と とらえ る こ とはで きな い 。 なぜ な ら，
『
「蝉 の 声が岩 に しみ入 る 」と い う

の は ， 現象として ありえない か らで ある 。 第二 に，「岩に しみ入 る蝉の声 」を観念の 代理 とみ な

す の は ， 不 合 理 な観 念 を認め る結果 に な る。 また ， 仮 りに ， 「岩 に しみ入 る」
』
と い う言葉か ら

何 らか の 観念が生 じた と して も，「蝉の 声」 と こ れをど の よ うに結び つ けた ら良い の か ，また

「岩に しみ入 る彈 の声 」 と い う観念 を ど の よ うに確定す るか ， それを一義的に決定 しえな い 。

’

第三 に，「岩に しみ入 る嬋の 声」を何 らか の行動へ の指示 ・命令と解する こ とは，通 常の場合．

全 く不可能で ある 。 要約すれば，穏 喩における言語の機能は ， 現実の 対象指示 と伝達に も，観

念 の 代理 に も，さ らに行動 へ の 指示や命令に も求め られな い 。 わ れわれは，それを他 の 場所 に

探 さね ばな らな い 。

　そ の 際 に ，
ヘ ーゲ ル の 「自己意識」の 分析 と ， か れ の 言語理解は重要な示唆を与え て い る 。

われわれ は ， 自己意識か ら検討 して い くこ とにす る 。 意識 とは常に何 もの がにつ い て の 意識 で

ある が ，
ヘ

ー
ゲ ル の 自己意識は未分化な段階かち分裂 と統一の 段階へ 達 した意識で あ る 。 そ こ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （7）　　　　　 　
’

で ，ヘ
ー

ゲ ル で は ， 意識は 自己意識の 段階にお い て 二 重 の 対象を持 つ とされ る。すなわち ， 自

己意識は ， 「感 覚的確 信」や知覚の 対象にっ い て の 意識で あ るとともに
， 他方で 自己自身 に っ
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い て の 意 識で もあ る。次 い で ，へ
一ゲ ル は ，こ の 自己意識 の 特性 を自己意識を構成す る対象 と

自己 の 分 裂 ， 両者 の 不一
致 と して と らえ る。 こ の 不一致が 自己意識 の第一の規定で あ り，こ れ

はまた 「生命」との ア ナ ロ ジ
ー

に よ っ て 「欲求 （Begierde）」とい う概念で と らえ られる。 それ

だか ら，自己意識は ， 自己か ら区別 され た 「非有機的自然 を食 い つ くす こ とによ っ て 自己を支
　 （B）

え る 。 」と も述べ られ る。 自己意 識 にお い て は，対象 は自己か ら見て 「否定的な もの 」 と して

現われ る 。 が ，
こ の こ とは同時 に

， 以下の こ とに も通 じる 。
・すなわち， 「自己意識は

……己れ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （9）

の否定す る対象 の 自立性を も経験す る」の で 自己意識 に と っ て ， 自己 と対象の 両者の 不一致を

認識す る こ とは新たな経験で もある 。 われわ れは，ヘ ーゲ ル の 自己意識が 二 つ の 意味で 解され

て い る の を知 る べ きで あ る 。 つ ま り ， それ は広 義 の 意味で は ， 自己 及び対象 の 両者に 関係する

二 重 の 意識で あ る とともに
， 狭義 の 意味 で は純粋に 自己自身 の 意識で もあ る。

　い まや ；狭義 の 自己意 識は，自己 とは異な る或 る もの を ，自分 自身の 対象 と して 反省せ ねば

な らな い 。 こ の 反省を通 して 自己意識は 自分の 欲 して い た もの が実 は 「思い ちが い 」 で あ っ た

こ とを知 る 。 そ れゆえ ，
こ の経験と反省の プ ロ セ ス に おい て ， 自己 と対象は互 い に媒介的関係

に ある 。 そ の 都度 の 経験に お ける媒介 を通 して ， 自己意識は
一

時的に 両者の 不
一

致を承認す る 。

が ，自己意 識の 経験 と反省は こ れ 以後 も無限に 続け られる の だか ら，そ の か ぎりで は ，
こ の承

　　　　　　　　　　　　　　 t

認 も最後的な もの で ありえず，新たな不一致 へ と導か れざるをえな い 。だが ， 他方で こ の 不一

致の 承認 は，自己意識 に と っ て ， 自己 の 直接知か ら新 しい質の知 の 段階に 入る こ とを も意味す

る。 すな わち，狭義の 自己意識は，一方で対象を断念す ると ともに ，他方，自己の 直接的な知

で あ っ た 「確信して い た 思 い ちが い 」か ら自己を解放 して ， よ り高次の知の獲得 へ と向か う。

それだか ら，へ 一ゲル は，こ うした新たな知の 経験の 可能性を，「自 己 の 自我を外化 し，それ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （エo）　　 　　 　　 　 ，
ゆえ ， 自らの 直接的 自己意識を物 に

，

一個の 対象的存在 にす る 。 」 とい う自我 の 外化 ， 自己意識

の 対象化 の 契機の 中に見 い だす 。
ヘ ーゲル の言語理解 も， 基本的に は ，

こ うした 自己意識の 三

つ の規定 ， すなわ ち ， 自己 と対象の不一
致 ・両者の媒介的関係 ・ 自己 の 外化に 基づ い て いる 。

ヘ
ー

ゲ ル は言語 の成立に つ い て ， 芸術家 に よ る芸術作品 の 創造 との ア ナ ロ ジ
ー

を用 い て ， 次の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　■
よ うに 言 うb 「こ の ，〔芸術作品よ りも〕一層高次の 場 （Moment ） は，言語で ある 。 それは，

〔そ の ま ま で 〕直接 に 自己意識が 現実存在 （Existenz） とな っ た もの で ある 。 個 々 の 自己意識

が ， そ れ 〔言語〕の 中に存在するもの とな っ て そ こ 〔言語の 中〕 にある よ うに ， 同 じ くそれ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 にID

〔自己意識〕 は ， 普遍 的に伝播 して い くもの と して あ る 。 」 こ こ で ヘ ーゲル が述べ て い る言語と

は ， そ もそ も言 語 の 始ま りや起 源を言うの か ， それ ともそめ都度 の 個 々 の 言 語 使用 で ある の

か は問題 で はな い 。い ずれ に して も， 重要な の は，ヘ ーゲル が言語を 自己意識の 外化 ・現勢化

と捉え て い る こ とで あ る。そ して ， われ われが た っ た今確認 した よ うに，ヘ ーゲ ル の 自己意識

が 二 重の 対象 を持 つ とするな ら，自己意識の 外化 も同 じく二 つ の 側面で と らえ られる 。 すな わ

ち，

一
方で対象意識の外化 として ， 他方で

， 自己 自身に つ い て の意識の 外化 と して把握される

はずで ある。 それだか らヘ ーゲル の言語へ の い ま
一

つ の 言及 ， すなわ ち 「言語は 自己を純粋な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ・　。　　　　　　　　　　　　　　　　 （IZ＞

形で 含ん で おり， それ 〔言語〕だ けが 自己を，自己 そ の もの を語る司 とい う言語論の テ ー
．ゼ

は ， 何 よ りもまず ， 狭義の 自己意識の 外化を
，

つ まり言語に よ る 自己 自身の 現勢化を語 っ て い

る と解 され る 。

　 こ の よ うICして ，
ヘ

ー
ゲ ル の

， 自己意識 の 外化
’
｝ 自己 自身の 現勢化と い う言語 理解を経由 し

て ，われ われ は今や ，言語 の 本質的機能として の 「自己意識の 表出 （Au』druck）」と い う概念
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を手に入れ る こ とが で きる。そ して ，こ の表 出は，対象の 指示表出と自己意識 の 自己表出と い

　 ．　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　 （13 ）

う二 つ の 極の 間に広 が る二 重の 表出で もあ る 。 もちろん ，
い か な る言葉も ， それ 自体 と して は

決 して ，い ずれか一方の 純粋 な意識の 外化で はあ りえな い の だか ら，いか な る表現 もまた，決

して い ずれか一方の 表出機能だけを遂行するわけでない 。 しか しなが ら， われわれ の 言語使用

におい て も明 らか に認 め られ る よ うに，一方 の 極 に は，例えば科学の言語 の場合の よ うに，純

粋に 対象や客観的観念を指示すべ く， 対象 の指示表 出を目的と して 言語が使用 される の に対 し

て ，他方，そ の 反対 の 極に は，詩の 言 語や こ こ で 述 べ られ る隠喩の 場合の よ うに，可能なか ぎ

り言語が 自己表出を貫 くた めに使用 され る こ ともある 。 そ して ，多くの 日常の 言語便用で は，

これ ら二 つ の機能が 二 重 に入 り混 っ て 働い て い る 。 また，われ われが先に言及 した 自己 の 側か

ちの対象の 「否定性」，お よ び 目己と対象の媒介性が ， 自己意識の 表出にど の ように実際に作用

するか，こ の 点につ い て は後 に 隠喩の考察の 際に述 べ るこ と にずる 。 そ こ で 1 こ れまで 述べ て

来 た こ とを要約するな ら ， 自己意識の 構造 と言語 の 機能に つ い て は ， 以下 の よ うに図式化され

る 。 　　　　 一　 ．　　　　　
「

〔A 〕 ヘ
ー

ゲ ル の 自己 意識の 構 造

　　 意　識・・…−
t
…未分化な意識………直接知、感覚的確 信、知覚

広 義 の 自 己意 識

対　象　意　識
・・……・…………感覚的確信 や 知覚の 対象

 

（否定す る働き）

自分 自身 に つ い て の 意 識
……

対象 と して の 自己

（狭義の 自己意識）

  ・
　 （媒介過 程 ）

一

　  外
・
化

〔B 〕言 語 の 機 能

　 　 　 　 　　 　 対象の 指示表出………科学 の 言語 な ど

一 《1讐 1鞭 輪 ．

　さて ， われわれ は ， 再 び芭蕉の 句 に戻 っ て ，今度は，隠喩を 自己意識の 表 出の 観点か ら見て

み よ う。 確か に ， 「岩 に しみ 入る蝉op声 」 に お い て 表出 された意識 とはい かな るもの か を，一

義 的に確 定 し，これを説 明す るの は不啻能と言わざるをえ ない 。 それは ， せ い ぜい ， 例えば

「蝉 の 声」 とか
， 「音」 に つ い て の 意識で ある と しか 言 い よ うがな い

。 しか し，われわ れは，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 t

の 隠喩表現の 背後に あ る表出意識の あり方を解き明かす鍵を，こ の句 に お い て 作り出させ る幻

想 と して の 像 に，また，そ の 像をあたか も現実的な もの と感 じさせ る想像力の作用 に 求め る こ

とがで きる の で はあるまい か 。 こ の 句を読む ときに，想像力の 働きに よっ て，われわれ の 観念
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の 世界 に は ， 「蝉 の 声 」・「岩」・「しみ入 る」等の 語に よ っ て 喚起 される像が次々 と成立する。

しか も，こ れ らの 像は ， 決 して 断片的に，ば らば らに切 り離され て 存在 して い るの で はな く，

互い に 関係 しあ っ て お り，統一 された形象 として 一体 とな っ て い る。 こ の統一
は ， ある時に は

内部に対立 や矛盾 を含むよ うな，あ る時 に は内的緊張を形作 っ て もい るよ うな動 的な統
一

で あ

る 。 そ して ，こ の 動的な統一の 関係か ら，一つ の 具体 的形象や新 たな表象の たあ の空間が形成

され るの で あ る 。
こ の 一

見する と不整合で 不合理 な空間像を矛盾な く整理 し， また秩序ある統

一へ ．ともた らすの が ，ま さ に 想像力の 働 きな の で ある。

　だが ，
こ こ で 当然予想される こ とだが ， 隠喩に おける語の 意味の転移は，常に像的なイ メ ー

ジと結 びっ くもの で ある の か とい う反論が 出るか もしれない。隠喩はわれわれ の 観念連合や連

想能力 に依存 して おり，転移 は観念の 領域 に とどまるべ きで はな い の か ，あるい は ， 隠喩は意

味の 類似性や他の 意味との 関係に基づ くの で あ るか ら， 転移の考察は語 の 意味の 範囲に限定さ

れるべ きで はな い の か と反論す るか も しれな い 。 これ らの 反論は， な る ほ ど語の 意味や そ の 語

によ っ て代理 され る観念を ， その 語に よ っ て 喚起 され る像か ら区別するかぎりで は もっ と
．
もな

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （14＞

もの で あ る し， 現に ，吉 本 隆 明 は ， 喩を意味的な喩 と像的な喩 の 二 つ に 大別 して い る 。 しか

しなが ら ， 言語の 機能を自己意識の 表出と見るわれわれの立場か らすれば ， 言葉に よ っ て 指示

され た り，代理 され た り，喚起 されだ りする もの が意 味で あれ，また は観念や 像で あ っ て も，

そ の 間に 本質的な 区別 は あ りえ な い
。 なぜ な ら，こ れ らはみな意識を 基盤 に して お りi 意識の

発生 と表出を根底 lcして い る もの だか らである。そ れゆえ言葉の 意味は観念 よ りも，
1
観念は像

よ りも一段 と抽象化．され，、一般化 の 進 ん だ形式 と み な され る の で あ り，こ こ に は程度の 差 しか

ありえな い 。 さらに また
， 上記の 反論は ， 想像力の 成立 と作用に つ い て の 誤解 に 基づ い て い る

よ うに思われ る。とい うの も， 想像力 とは ， 単 に ， 不在 の 対象を思 い 浮かべ る能力で ある の み

な らず，そ れは，本来知覚と表裏一体の 関係に ありなが ら，知覚 されて い る対象 の 否定に も，

対象の 関係的秩序 の否定に も，それに 相応す る観念や言語の 体系的秩序の 否定 と再編に も関わ

っ て い るか らで あ る 。

　 と こ ろで ，こ うした想像力の 見方は，すで に戦後の 文芸批評家で あっ た服部達に よ っ て 指摘

されて い た6 かれに よれば，想像力の 作用は， 或 る対象 もしくはそ の 対象の 部分が 現実の 知覚

に と っ て は否定 され て い る こ とか ら生ず る の で あ るが ， それ と同時に 「われ われが ， 眼前にあ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （15 ＞

る現実を何 らか の 仕方で 否定す る こ と に お
』
い て はじめ て成立す る」 もの で もあ る 。

　 したが っ て ， かれの 見解 に従 うな らば ， 例え ば
， 眼前に ある 「赤 い カ ッ プ」 と想像上 の 「青

い カ ッ プ」 との 関係は次の よ うにな るだ ろ う。
’
われわ れ は 「赤 い カ ッ プ」を 見な が ら，同時に

そ の 上に 「青い カ ッ プ」を重ねて 想像す る こ とは で きな い 。 「青 い カ ッ プ」を想像す るため に

は ， それ 以前 に 厂赤い カ ッ プ 」 を知覚の 上 で否定 しなけれ ばな らない 。 だか ら， 「青い カ ッ プ」

を想像して い る とは ， 論理 の 上で 「赤 い カ ッ プ」が見え て い な い と い うこ とで はな くて ， 現実

の知覚の 上 で 「赤い カ ッ プ 」．の 存在が否定 されて い る と い うこ とで ある 。 したが っ て ，想像力

の 作用 とは ，

一般 に言われ るよ うに不在 の 対象を思い浮かべ る と い うだけ で な く， た とえ一瞬

間，一時的にせ よ，眼前にあ る対象の 関係的秩序，知覚の 秩序を支え る存在の空 間的 ・時間的

秩序 を否定 し ，
これを再編す る こ とに も関係 して い る 。 こ の こ とに 関連 して ， さ らに服部達か

ら二 つ の 例を引用 して お く。
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〔A 〕

　だ か ら， 美の 意識に よ っ て 導か れ るとき ，
ひ とは た とえば A ・B ・C ・D ……

とな らん で い

る現 実の 物象を，必ず しもその 配列の 順序に従 っ て 描 きは しな い で あ ろ う。A ・B ・C ・D …

…の 総体を Z と して ，もしZ の 完結 した印象を他人に 伝えよ うとす る な らば，あ るひ とは ，

現実の 配列の順序に逆い て ，B ・A ・D ・C ……と い っ た配列を採用する で あろう。

…・
∵ 現実

的知覚 が拒否 されて い る事物に対 して 働 きか けうる もの は，想像 力の み で あ る。 想像力はそ

れ 自体の 様式に従 っ て，た とえば現 実的知覚が ， A ・B ・C ・D として 捉え る もの を AB ・CD
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （16）．
……と して 捉え た りする 。

〔B 〕

　た とえば，私は 自分 の 前方に大輪の 赤 い花を見る。同 時に ， 自分の 後方で 自動車が 走 り去

る音 を聞 く。 前者Q色彩および形態と音響 とは，最初は別 々 の 知覚で あるが想像力がそ こ に
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （l7）

働きか け る と，こ れ ら二 つ の知覚か ら，或る
一

っ の 空間の 認識が生まれ る 。

　　
．
こ う した経験 は ， 誰 に と っ て も格別珍 しい もの で はな い 。 最 初の 例は ， 想像力が眼前 にあ る

　 知覚の 秩序を否定 し，
こ れを新た に再編す る こ とを述 べ て い る 。 また ， 後者 の 例 は ， 想像力の

　 働 きの うちで 最 も高度の もの ，す なわ ち ， 現実の 知覚の上で は本来異質な もの と して そ れ ぞれ

　 独立 に存在する もの を想像力が結合し ， それを今度 は新たな 空間的秩序 の 中に 位置づ ける こ と

　 を示 して い る 。 こ こ で 重要な の は，想像力 が何 よ りも知覚上 の 対象 の 関係的秩序 に作用 す る も

　　の で あり，さ らに そ れは，現実の 知覚対象に とどま らず，われわれの観念の体系秩序，言語体

　 系の関 係的秩序 の 否定 と改編 に まで 及 ぶ とい う こ とで あ る 。

　　　もし隠喩が対象意識 と記憶力に の み基づ く表現で あるとす るな ら， そ こ に は不鮮明で はあ っ

　 て も，初めか ら不合理 で ，矛盾の ある像が成立す るはずはな い 。 しか る に，先の服部達 の 二 つ

　 の 例 は，．なぜ隠喩に お い て 一見す る と不合理 で 不整合，矛盾 した観念や像が生ず るの か ．そ の

　 理 由を明 らか に して い る 。 すな わち，隠喩 に お い て 不合理 ，不整合な像や観念をもた らすの は，

　 異質な対象を相互 に関係づ け，知覚め秩序 とは異なる秩序 に対象を措定 しよ うとする想像力の

　 働 きに よる もの で ある 。 そ して こ の 想像力に働きか け ， 対象意識の 中で と らえ られ る諸々 の関

　 係的秩序を歪めて い るもの こ そ ， 他な らぬ 自己自身の意識な の で ある 。 簡単 に 言えば，こ こ で

　　自己意 識 の 表出が めざ して い るの は ， 対象意・
識 の 否定で あ り， 想像力の助けを借．りて そ れを表

」
　 出す る こ とで ある

’。つ ま り，既存の 時空的秩序を否定 し，改編 しなが ら ， 今まで とは異な る秩

　 序 に
， おの お の の 観念や 像を配置 し， ．それに よ っ て作 られる新たな言語的空間 に よ り一層の 具

　　体性 と現実性を与え る こ とであ る 。 自己意識は ，
こ の こ とに よ っ て 自己自身の 外化 ， 現実化を

　　はか るので あ る 。

．言 い換ネれば，隠喩φね じれや ゆがみ は ・ 自己意 識が 自弓を実現するため に ・

　　既存の言語的秩序を部分的に否定せ ざるをえな くな っ た時に 初めて生ずる 。 そ れゆえ ， 隠喩を

　 字義通 りの 語 に よ っ て 翻訳 しよ うとす る な らば ， 少なか
．
らず表現の 背後に隠れた ，

こ の 自己表

　　出の 意図は無視され る こ とにな ろ う。 そ こ で ， われわれの 結論は こ うで あ る。 隠喩を作る上で

　　大切 なの は，可 能なか ぎ り対象 の 指示表出を犠牲 に した形で 自己表出を成 し遂げ ， 自己を実現

　　する こ とで ある と。 これは ， 自己意識が想像力 と結びつ き，い か に して 新たな書語空間，新た
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な対象 の 関係的秩序を形成するか とい うこ と に 依存 して お り，
そ の ために いかに 適切な語を選

び取 り，配置 し ， 連結す るか とい う点 に か か っ て い る 。
こ の 一

連の プ ロ セ ス か らの成果が，隠

喩 の 価値 と呼ばれ る．6 の で あ り．これが ま た ，ア リス トテ レ ス によ っ て 「眼前に彷彿 とさせ る
　 （18）

こ と」．と言われ た もの で あ っ た。

2

　既成の 隠喩の 意味を解釈する どか，・隠喩の 指示対象を現実の うちに見 い 出そ うとするかぎり，

隠喩 の 成立過程 とそ の構造 は，依然 として 謎に 包まれたままで ある 。 したが っ て ， どの よ うに

して 隠喩が成立 す るの か と い う問題は，従来の 代置理 論で も， 意味論的隠喩理 論で も充分に原

理 的解明がなされた とは言えな い 。 こ れ に 対 して，われわれ は自己意識の 表出の 観点か ら ，
こ

の 問題 に ア プ ロ ーチする 。

　そ の た めの手が か りと して ， ソ ビ エ トの 言語心理 学者，ヴ ィ ゴ ッ キ
ーの 「内言 （inner　SPT

eech ）」 に依拠 しなが ら論を進める こ とにする。ヴ ィ ゴ ッ キ
ー

の 立場 は ， 思 考は言語によ っ て

為され ると い うもの で ある。ただ し，こ の 場合の 言語 とは，かれ によ っ て 「内言」 と呼ばれ て

い るもの で ある 。 「内言 」が 思考に 関わる個人的な言語で ある の に対 して
， もう一方の 言語で

　　　　　　　　　　　　　　メ

ある 厂外言」は他者と の コ ミ ュ
ニ ケ

ーシ
尹

ン お よび そ の な蔚の表現 に関わ る 。 ヴ ィ ブッ キ
ーは，

「内言 は自分 へ の 言語で あ り， 外言 は他人へ の 言語で ある 。 」と言う。 「外言」を，われわれは ，

と りあえず他者 との 交 りを基軸 と した 日常 の 言語 使用 の 仕方 と み る こ と が で き る 。 だが ，
こ こ

で ；「内言」と 「外言」とい う全 く異なる種類の 二 つ の 言語がある と考え る べ きで はな い 。ヴ ィ

『

ゴ
ッ キ

ーが 区別す るの は，同“ の言語体系で の 異なる言語 使用の 仕方な の で ある 。

　で は ， 「内言」 とは何か 。 ヴ ィ ゴ ッ キ
ー

は言 う。 「内言」は潜在的な言語で あ るが ， 厂外言」マ

イナ ス 音と考え られてはな らない と。 「内言」 は ， 後 に述 べ る よ う・に ，独自の構 文的特質 ， 意味

的特質を持 っ た言語 だか らで あ る 。 ．かれ に よれ ば ， 「内言」 の 発生 は子供 の 「自己中心 的言語 」

の うちに見 い 出され る 。 子供 の 言語学習は ， 他者 との 交わ りに おい て他人の 言語をまねる こ と，

言語を便用する こ とに始ま るが ，
こ れ は他人へ 向け られ て 発せ られる 「外言」 と して の 性格を

持 っ 。・こ れ に 対して ， 子供 の 「自己中心 的言語」 は ， 自己と他 者 との 未分化な 意識を反映する

もの で あるだけで な く1 む しろ，それまで の 「外言」が 内的な使用の ため に転化 した もの で あ

る 。
こ こ か ら，子 供の 意 識の 成長や発 達に伴 っ て ，

二 つ の 言語使用 の 仕方が 確立 され る 。 す

なわち，一方で ，社会性，一般性，普 遍性をそな え た言語 と して の 「外言」 が完成す る。 「外 ・

言」の 目的は ， 人 間が社会生活を営む上 で必要な他者 との 関わ りや コ ミュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン にあ る。

とれに対 して ，厂内言 」 は 「自己中心的言語」 の 内面的，主観的傾向を保持 しな が ら， 子供に

よ る概念形成 ， 論理的記憶や意識 に お け る対象の 関係的把握 の確立に よ っ て ， 思 考的言語 とし

て完成す る。それ ゆ え，「内言 」 は ， 本来的に，表現 よ りもむ しろ意識 の 発生 や産出に関わる

言語 と言えよ う。

　 ヴ ィ ゴ ッ キ
ーの 「内言 1 の 役割 りを認 めるな らば ， 隠喩の 形成に 際 して 用い られる最初 の 言

語は 「内言j で ある と言 っ て よ い 。 なぜ な ら，自己意識の 表出と して の 隠喩の成立 には，当然，

そ の 初期段階で 意識 と言語が結びつ かね ばな らず，対象意識や自己 自身に っ い て の 意識を言語
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 コ　　　コ
によ っ て 捕獲する こ とが必 要だか らで あ る 。 こ うした原型と して の 隠喩 の 思想 を作るため に用

い られる言語こ そ，個人の 意識 に作用する思考 的言語 と して の 「内言」に他 な らな い
。
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　さ て ，今度は，ヴ ィ ゴ
ッ キ

・一の 「内言」 の特質 と い う観点か ら，実際 の 隠喩 を見 て み よう 。

「内言 」 の 構文的特質 は ， 以下の 三 点に要約 され る。｛
一
｝， 「内言」 の 対話者は自分自身で ある

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Czo）

か ら，構文上，判断の 主語が省か れ述語文 とな る 。 （内言 の 述 語主 義）口 ， 「内言 1 は
一般化

をめざ して い な い 個人 的な言語で あるか ら，文は断片的で 省略が 多 い 。  ，「内言 」 の構文法
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （21）

は未分化で あ り，凝縮へ の 傾向を持 つ
。 さ らに 「内言」 は こ れ らの 傾向を押しすすめ る こ とで

「外言」構文 の カ テ ゴ リ
ーを無視 し， 構文上 の 飛躍 ・転換を行 う 。 で は ， 以上の 特質を次の 隠喩

で 検討 して み よ う。

こ ん な，やみ よ の の は らの なかをゆ くときは ，

客車の ま どはみ ん な水族館 の 窓 にな る 。

（隠喩の 述語部分）

（宮 沢 賢 治 ）

　傍線の 隠喩 ic，まず明 らかに 認 め られる の は，「内言 」の 述語主義的傾向で ある 。 こ の 隠喩

で は主語 は省か れ て は い な い に して も，意味の 中心 は 「水族館の 窓 にな る」 と い う述 語部分に

置かれ て い る 。 それ ばか りか ， この 詩で は ， すべ て の 書葉が隠喩の 述語部分に追 い っ め られ ，

そこ IC収斂す る 。 そ して ，集め られた言葉は同時 に，全体 と して 「水族館 の 窓」 とい う言葉に

転換され て もい る 。 が ，「水族館の 窓 に な る 」 と い う表現は ，そ れ 自体 と して 見るな ら， 極め て

一般的で ，ありふ れた表現で ある。作者 な， ただ 「水 族館の 窓になる」 と語 る だ けで ， 「水族

館」 に つ い て も，「窓」 につ い て もそれ以上 の こ とを一
切述 べて 述 べ て い な い 。 こ こ 右表現は

む しろ，切 りつ め られた形を成 して い る 。 隠喩に おける表現の転換 と して 読むか らこ そ，「水族

館の 窓にな る」 を，唐 突 な言 い まわ しや 断片的表現 とみなさず に済む 。 に もか か わ らず かえ

っ て こ の 隠喩がわ れわ れに生 き生 きと して 鮮明な像や イ メ ージを与え るの は， こ こ で 用 い られ ・

た言葉 の 問の連げい と配列に よるた め で ある 。

1
こ の詩の 一行 目に ある 「や み よ 」・「の は ら」 ・

「〔列車が 〕，ゆ く」 な どの 言 葉の 連な り， およ び隠喩 に 入 っ て か らの 「客車」
・「まど」。「みん

な」な ど の 語 の 配列 と相互の 連けい
， さ らに ，

こ れ らの 全体 と 「水族館 の 窓」 との 連結が ， 隠

喩の 一層 の効果を高めるの で ある 。

　 さ らに，こ の 詩 における作者 の 視点の 変化 をたどる ことによ っ て ，隠喩 にお ける F内言」構 文の

転換 と飛躍 は
一層 はっ きりする 。 こ の詩 を読むな ら，視点は まず ， 遠 くの 方を走 っ て ゆ く 「やみ

よ」の 列車 を追 い か ける べ く設定される 。 次い で ， それは ，

’
薄暗い電燈 に照らされた 「客車」の 内

部へ と移行する 。

’
そ こ か ら， 視点は暗 い 「水族館」へ と侵入 し，直ちに水 中の ライ トに 照 らさ

れ た水槽を と らえ るや い なや ， 同時にま た ， 水槽の 前の 暗闇 に立 っ そい るわれわ れ 自身の 姿を

発見す るの で ある 。 わず か二 行の こ の 詩の 中で ，次々 とカ メ ラ の シ ャ ッ タ
ーを切 るよ うに ，視

点 の めま ぐるしい 転換が行な われ て い る。 そ れだか ら，
こ れ ほ ど激 しい視点の移 り変わ りに従

っ て 次 々 と現わ れ る対象 を客観的に描写する icは，非常に膨大な，長 文の 表現を必要 とす る。

が ，「内言」は通 常の構文 規則 に と らわれ な い こ とに よ っ て ，

一
瞬 の う ち に こ の こ とを成 し遂

げる の であ る 。

　 隠喩 で は ， 「内言」 の 構文的特質と同 じ く， さ らに そ の 意味的特質も重要で ある 。 こ の こ と

を明 らか に するため に ，まず ヴ ィ ゴ
ッ キ

ーの 「意味」とい う概念をは っ き りさせ よ う。 か れは
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言葉の 意味 と呼ばれ る もの を 二 つ に 分けて 考え る 。 かれは ， 言葉の 字義 通 りの 意 味を 「語義」

（meaning ） と呼ぶ 。 こ れ ｝こ対 して ， 「意味」 （sense ） とは ， 「そ の 言葉に よ っ て ，わ れ わ れ の
　 　

’
　 　　　 　　 　 　　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 （22）

意識の 内に発生す る心理 的事実の 全体」で あると定義され る 。 隠喩 と の 関係で 重要な の は，言

葉の 「意味」の方で ある 。 ヴ ィ ゴ
ッ キ

ー
は，「語義」 は意味 として の 一般性 ， 安定性を持つ の に

対 して ，「意味」 は個人的 で あ り ， 可 変的な傾 向を持 つ もの と考え る 。 ヴ ィ
ゴ

ッ キ ーの 「意 味」

の 可変性を説 明す るに は，或る言葉が発せ られた状況，発話者の 経験 とか心理条件に 言及す る

だけ で 十分で ある 。 例え ば
，

「日中の 最高気温25℃」 と い う言葉に よ っ て 表わされ る意味は ，

「語義 」1 と して は
一定で あ り， 普遍的で あ るが ， 「意味」 として は可変的 ， 相対的で ある。例え

ば，それは北海道で は 「暑い夏の 一日」を意味す るか もしれな い が，本州な どで は 「冷夏 」 で

あ るかもしれ な い 。

　 そ こ で ，ヴ ィ ゴ ッ キ
ーの 指摘す る 「内言」 の 意 味 的特質 とは，まず第一に，言葉の 「意味」

の 「語義」 に対す る優越で ある 。 われわれ は ，
こ れまで 隠喩の 意味の 転移と言われ て 来た こ と

が ， 実は，「内言」の 「意味」の優越を前提にす る と考えて よ い 。 言い 換え れば，
』
隠喩に お ける

言葉の 意 味め転移 とは，「語義 」か ら 「意味」 へ の 移行 に基づ い て おり，隠喩 に よ っ て もた ら

され る もの は ， ヴ ィ ゴ
ッ キ

ーの 言う 「意味」 と して の 「そ の 言葉に よ っ て意識内に 発生す る心
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c23｝　 z

理的事実 の 全体」 な の で あ る 。

　 こ れ に加 え．て ，隠喩 の発生状況 にお い て も，「内言」が こ の 「意味」的傾向をさ らに押 し進 め

て い くな らば，極限で は，隠喩の 言葉は 「語義」的性格を全 く失 っ て，純粋 に 「意味」だげ と

なる に ちが い な い 。 言葉は純粋な心理 的事実 ，
っ ま り ， われわれ の 言 う自己意識 に無限に近づ

き， 隠喩表現 は無言の 言葉 と して の沈黙 に 等 しくなるだろう。 だが，現実に は ，
こ の よ うな心

理 的事実や 自己意識は ，そ れ 自体で は 全 く流動的，可変的で あ り，主観的で 閉鎖的で あ る 。 こ

の よ うな意識は ，

’
「内言」 の ・「語義」的傾向と結びつ くこ とがない かぎり， 限定されず， 形象化

されず，したが っ て それ を外部に取 り出すこ ともで きな い。に もかか わ らず，われ われ は，こ

うした意識を 「内言」の 「意味」的傾向を強く持 っ た，一個の 過剰 な意 識 と呼ぶ こ とがで きる 。

それ だか 啄 沈黙 とは，端的ic言葉を持 た
．
ない とい うこ とで あるだけで な

’
く，「意味」 としては

と らえ られ て ．も， 「語義」 と して は言 い 尽せ ぬ ほ ど の 過剰 な意 識が存 在 して い る と い うこ とで

ある 。 こ の よ うな 状況下で ，あえて 自己意識が 自己 の 表出を遂げるとするな らば，たとえ断片

的な 言葉に よ っ て で あろ うとも ，

一
時的に こ の 過剰な 意識を 「内言」に よ っ て と らえ よ うとす

る 。 こ こ で
， ヴ ィ ゴ ッ キ

ーの 「内言」の第二 の 意味的特質が 作用する 。 それは ， 言葉は、「意味」

の レ ベ ルに お い て ， 「語義」 よ りも一層 広い範 囲で 互 い に 関係づ けられ，結合 し，凝縮す ると
　 　 　 　 　 　 （24）

い うもの で あ る 。 か くし
．
て ， 隠 喩 に見 られ る言葉の 意 味 の 圧 縮や凝縮は，こ の よ うな 「内言」

の 「意味」 の 結合，合同，凝縮か ら導か れ る こ と に なる 。 す なわち ， 隠喩 に おける意味の 凝縮

とは ， 厂内言」が過 剰な意 識を数少な い 切 りっ め られ た言葉 に よ っ て限定 し，個 々 の言葉の うち

に ， ますます過 剰な 「意 味」 を もり込む こ と の 結 果な の で ある。 上 記の 例で は， まず，「やみ

よ の の は ら」・「客車」
・「窓 」 の 間に 「意味」 の 上で の結合，重量，共鳴が な さ れ る 。 そ の 結果

として ，
r っ の 過剰な 「意味」が生ず る。さらに ，

こ れが 「水族館 の 窓」 とい う切りつ め られ

た表現に圧縮 され る こ と に よ っ て ，以前に も増
・
して 「意 味」 の 過剰 は高め られる 。 隠喩 の 特徴

．で ある ，
．鮮烈 なイ メ

ージ，表現の あざや かさは，こ の 「意味」の 過剰に基 づ い て い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　　　　　　り　　　　　　　■
　 しか しな が ら，隠喩は あ くま で も表現 された言 語形態で あ るの だか ら ，

こ れ ま で ，自己意識
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　　　　D　　　ロ
　と 「内言」 の 結び つ き で 論を進め て きた われわ れ は ，

こ こ で 隠喩 の 思想か ら表現 と して の 隠喩

へ の 道，「外言」 との 結び つ きを た ど らね ばな らな い
。

こ の 点 に つ い て ， ヴ ィ ゴ ッ キ ーは ， 「内
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （25）

　言か ら外言 へ の 移行は ， ある言語か ら他 の 言語 へ の直接 の 翻訳で はな い 。 」と述 べ て い る 。 と い

　うの も，「内言」に よ っ て形成 された思想が ， 直ちに 「外言」による 「言語表現に直接に一致する
　 　 　 　 　 　 （26 ）

　もの で はな い 」か らで ある，「内言」 とは ， む しろ書き言葉に とっ て の草稿の ホうな もの で あり，

　「内言 」か ら 「外言」へ の 移行 は，「内言の 単な る音声化で はな く，別の 言語へ の再構成」で あ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （27＞

　り， したが っ て 「外言に固有な構造に変化させ る」 こ とで ある 。

　　隠喩 の 表現 ， 完成へ の プ ロ セ ス も ， 基本的に こ れ と全 く同 じ道で ある 。 われわれは，自己意
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　e

　識 の 表出と して の 隠喩 の 成立に先出 っ て ，い わばそ の 原 型 とも 言 うべ き隠 喩 の 思想 か ら出発 し
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　　
　た。表現 された隠喩は，決 して ， こ の 思想の 完 全な模 写で もなければ ， 翻 訳で もな い 。 「思想
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （28）

　か ら言語へ の 道は真 っ 直ぐで はない 。 内面的に媒介された道で ある」。 表現主体の 内面にお いて

　言葉が取捨選択 され ，配置 され，推敲が くり返 され る こ と ，
こ れが 「内言 」と 「外言」 の 媒介

　な の で ある 。 で は ，
なぜ表現主体は字義通 りの言葉に よ っ て 自己表出を行なわず ic， あえて隠

　喩 と い う手段を選ぶ の か 。 そ の 理 由は以下の 点に ある。まず第一に，既存の 言語体系や 表現形

　式の 中に は ， 表現主体 の 自己表出に ふ さわ しい 言葉が全然見い 出 しえな い か らで ある。 次い で，

　仮 りに 自己表出に適 した言葉が見い 出され た と して も， それによ っ て は隠喩に匹敵す るだ け の

　「意味」の 具体性 と現実性を獲得 しえな い か らで ある 。 さ らに付 け加える な らば，例えば，「喜

　び」・「悲 しみ」・「不安」・「恐怖∫等の 感情や気持ち ， 心理 や意志を表現する
一
般的な言葉によ

　 っ て は，内な る 自己 の 意識を表出す るこ とは不可 能で あ り ， 自我に固有 な衝動 ・欲求 ・意志 の

　傾 向を十分に表出 しえな い か らで ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　■　　　　　　　　　　ロ　　　　
　　そ れだ か ら ， ヴ ィ ゴ

ッ キ ーが 思想 か ら表現へ の 過程を 「内言」 と 「外言」 の 相互作用 とと ら

　え た よ うに，隠喩 の成立は 自己意識の 表出 （産出） と既存 の 言語秩序 との 相互作用 と解 される。

　こ の 相互 作用は両者の 相克で あり，意 識 と言語の せ め ぎ あ い で もあ る。こめ過程で ，表現 主体

　は言葉の 意味を転移 させ なが ら，適切な語を選択 し，配置す る 。 そ の結果，最良 の 表現形式 と

　み なされた もの が ， 最 終的に 隠喩 の 言葉として成立す る 。 もちろん ， その際に も， 「意味」が
』

’ 「語義1 に対 して 優 越を保 ち続けて お り，時には 「意味」 は凝縮され圧縮され る こ と もある 。

　しか しなが ら，隠喩が効果的な表現 とな る ため に は ，

「
言語 の 自立性や 対象の 自立性を も承 認せ

　ねばな らな い 。 つ まり， 自己表出 として の 隠喩は ， 既存 の言語の 秩序，対象の 関係的秩序 を部

　分的に受 け入れ． こ れ を表現め中に字義通 りの 言葉 と して取り込むこ とによ っ て ，か え っ て具

　体的 ， 現実的な表現 となる の で ある 。

3

　 い かな る言語活動に も ， 何 らか の 目的や 目標が そなわ っ て い るな らば ， 同 じ く隠喩 に も固有

な 目標が あるの だ ろうか 。 われわ れは，、これまで 隠喩の 機能と成立につ い て ， 自己意識 の 表出

に注意を払 っ て 来た 。 そ こ で 確認 され た の は ， 隠喩 が一個の 表現上の技法で あ る こ と の他 に
t

隠喩に は表現主体の 自己表出と い う意 図が 働い でい る とい うこ とで あ っ た。だが ，
こ こ で 隠喩

を ，

一個 の 表現された形式 と見 る こ ともで きよ う。 つ まり，隠喩をい っ たん表現者め主観か ら

切 り離 して ，表現 とい うそれ自体独立のも の と して ，

一
つ の客観的存在 として と らえ る こ とも

で きよ う。 例えば ， 隠喩の解釈に おい て ． これを他者や世界に向けそ発せ られた表現と して 見
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るとき ，
われわれは，それを客体と して ，

一
つ の独立 的存在とみな して い る 。 で は，こ の よ う

な表現 され た形式として の 隠喩に．そ れ 自体で 固有な役割 りや 働きがあ るの だ ろうか。あ る い

は，何 らか の 目標や方向性が そなわ っ て い る の だ ろうか 。 こ れが われわれ の最後の課題で あ り，

そ の た め に
， 再度，隠喩 の意味の 問題 につ い て よ り詳細に 論述せ ねばな らな い 。 こ の 前提 とな

るの は，もちろん ヴ ィ ゴ ッ キーの 言葉 の 「語義」と 「意味」 の 区別で ある 。 だ が ，こ こ か らさ

らに進ん で ， わ れわれ はまず ， 隠喩 の 意味が概念 の 意味か らも区別 され る こ とを 明 らか に しお

い
。

　さて ， 概念の 意味が 一義的で 明証 的で な ければな らな い の は周知の こ とで あ る 。 そ して
，

こ

の
一義性や 明証 性は定義 の 明証性 に基づ い て い る 。 で は，こ の 定義自体 の 明証性 は何に 基づ く

の か と い えば，それ は明証的な規約 ・公理 ・公 準 ・原則 （数学的概念 の 定義の 場合） に よ るか ，

もしくは ，原則的には，経験 的世界に おける対象の 直示 的意 味 （例え ば類概念等の 場合）一に よ

る か ，ある い は両者を併用す る こ と に よ る 。 それ ゆえ ，
．意 味の 一義性や 明証性 の 点か ら見る な

ら， 概念 は字義通 りの 言葉と同質の もの とみな され う る 。

’
こ う して

，
い か に抽象的で 一般的な

概念の 形成に お い て も，日常言語の 用語法と文法的諸規則 に従 うか ぎり，原則 的に は字義通 り

の言葉か らそれは作 られ うる 。 逆に また，い か な る概念で あ 6 て も，原則的には，字義通 りの

言葉に翻 訳す る こ とが で きる。こ こ で 重要な の は，概念の 形成や 翻訳に お い て ， 意 味の
一義性 ・

明証性 は表現の い か ん に関わ りな く，保持され る と い う こ とで あ る 。 例え ば，「水」 と 「水素 と

酸素の 2 ： 1 の 割合によ る化合物」 と い う二 つ の 概念 を考え て み るな らば ，
こ れ らの 意味は も

ちろん異 な るが ， 表 現の 違 い に よ っ て ，各 々 の 意 味の 明証 性 ，

一義性が 損われ るわ けで はな

い
。 したが っ て ，

こ  二 つ の 概念 に よ っ て 指示 され る対象 は同一の もの とみ な さ れ ， 意 味の 違

い も認識 レ ベ ル と認識内容の 違 い で ある とい う こ とになる 。 とい うの も，概念 とは対象の 認識

の た めに存在するもの で あり，それゆえ，概念 に とっ て 対象は現象と して あ らか じめ与え られ

て い るか，もしくは ， 対象は現象に よ っ て基礎づ け られて い るか らで あ る 。

　と こ ろ が ， 隠喩 の 場合は そ うで はな い
。 隠喩 の 意味 に と っ て は ， 表現 こ そ が決定的に 重要で

あ り， 隠喩 は意味の 明 証 憐を損わずに字義通 りの 言 葉に翻 訳 され る こ とが で きな い 。 そ れど

こ ろか ， 隠喩 は ， 本来的に多義的で あり， まさに 表現の た めに
， 隠喩は意味の 一義性や 明証性

か ら離れ，両義性や 多義性へ と近づ くの で ある 。 それだか ら； 隠喩の 意味を概念 の意味か ら区

別する もの は ， 前者の 多義性 ・不明瞭性，後者の一義性 ・明証性で あ り，
こ の た めに隠喩の解

釈が必要 になる 。 L．たが っ て ，隠喩の 多義性や不明瞭性の 問題は，まず第
一

に表現 との 関わりに

あ ると い え る 。 隠喩 にお け る表現 の 重 要性は，「 例と して ， ア ナ ロ ジーに もあて はま る。ア ナ

ロ ジ
’・一とは，関係の 類似性や 構造 の 類似性 に基づ い て お り，それは，自明で ない事柄を自明な

言葉によ っ て 説明 するため の もの で あ る。だ が ， 実際に ア ナ ロ ジーを構成す る段にお ψて 重要 1

な の は，い かな る関係を そ こ に見 い だすか と い うこ と の み な らず ，
い か に適切な 言葉を選択す

る の か と い う表現 の 問題 で ある。同 様に ，
一

つ の 隠喩 の 意 味は ，そ れ を字義通 りの 言葉 へ 翻訳

する こ とに よ っ て も確定 しえず，そ の 表現か ら離れて は存在 しな い 。 隠喩 の意味は ， む しろ表

現の 中に内在 して お り， 隠喩が しば しば芸術的仮象にた とえ られ る の は そのた めで ある 。 芸術

的仮象は ， そ の素材 ， テ ー
マ ，それが生み出された社会的 ・歴史的背景，および作者の 意図 と

か主観性に還元 されえ ず， 解消され な い 。 芸術的仮象の 意味する もの が ， あ くま で も，「表現 さ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （29）

れた もの や形 象化された もの の 中で指示 され る」 の と同 様に ，隠喩の 意 味 も，表 現 され た も
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の として の 言語空間 の 中に存在す る の で あ る。

　だが ， 隠喩 の 意味め不明 瞭 性や 多義性の 問題は，よ り根本的には以下の こ とに ある 。 それ は，

隠喩に よ っ て 表現 される事柄や指示される対象が現象 として 与 えられず，現実に は不在で ある

とい う こ と で ある 。 そ して ，こ れ こ そ，隠喩を概念か ら区別する もの であり，だが そ の た
’
めに

こ そ 隠喩はかえ っ て 「未知の もの 」に っ い て積極 的に語 る こ とがで きるの で ある 。

　さ て ，こ の よ うな 「未知め もの 」（Noch 　Nicht　BewuBtes） とい う概念は，　E ・プ ロ ッ
・ホの 哲

学の 中で は積 極 的 な役割 り．を与え られて い る 。 なぜな ら ， 「未知の もの 」 は プロ
ッ ホ に と っ て ，

ただ単に 「既知 の もの 」や 「既成 の もの 」に 対す る反対概会で あるの みな らず ，
こ れ を乗 り越

え る積極的行為の 照準で もある か らで ある 。 もちろ ん
，

プ ロ ッ ホ の 場合 に も，
「未知の もの 」 の

意味が経験的世界 に おい て 確証 され るか どうか とい えば，そ こか らは否定的な答 え しか引き出

しえな い 。 わ れわれの 認 識能力や 現存の 認識秩序か ら して ，「未知の もの 」 は決 して 経験的対象

で は な く， それは 「事実 の 意 味」（Tatsachensi皿 ）どして 経験的に確証 されな い b 「未知の もの 」

は，そ の 都度 の経験の 拡大 によ っ て も， 理 論と実践の 統一
によ っ て も部分的， 断片的に しか明

らか に され えず，
そ れゆ え ， 事柄に つ い て の 「傾 向的意味」 （Tendenzsinn） として しか示 され

　 　 　 　 　 　 ｛3o）

えな い の で ある 。

　だが ，プ ロ ッ ホ は ， 广未 知 の もの 」 を積極的な概念 と して ，
こ れ を 「事柄へ の 夢」（Traum

yon　einer 　Sache） と結びつ ける・こ とによ っ て ，従来の ユ
ー

ト ピ ア論 とは別方向の 軌道 を進み は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 じ　　　ぴ　　　り　　　■　　　ら　　　　　　　ロ　　　ゆ　　　ひ　　　い　　　コ
じめ る 。 か れ は，「ユ

ート ピ ァ 」概念を，そ れまで の よ うに 「ど こ に も存在 しな い もの 」と否定

的に捉 えるの で はな い 。 また，抽象的ぞ内容空虚 な独断，あ る い は，結局の と こ ろ実現されぬ

夢物語 や空想 として 退 け る の で もな い 。 む しろ，かれ は，ユ ート ピ ァ概念を 「こ

’
れ まで 実現を

はば まれ て 来た も の 」ρ 救済 の た めに用 い るの で ある 。 こ う して
， 今や ， プ ロ

ッ ホ に よ っ て

「ユ ート ピ ァ 」は
一

つ の新 しい 意味を賦与 される。すなわ ち 、 「ユ ー ト ピ ァ 」 は 「過 去に あ っ た

もの の くり返 し，また現在 ある もの か ら勝手に こ しらえ上げたもの 」 として でな く， 「こ れまで

実現をはばまれ て 来た もの 」へ の 厂前 へ 向か っ て の夢」，「未来へ の 夢」 と して位置づ け られ る

の で ある 。 厂事柄 へ の 夢」を持ち続 ける か ぎりで ， 人は ， 少 ぐと も未来へ と 自分b 向きを変 え る。

「事柄 へ の夢」が未来へ と向け られ る もの で あ る以上 ，そ こlCは ， 現在 と未来 を媒介する宙能性

が 開か れて くる。 プ ロ ッ ホ は言 う。 「そ の 夢にお い て考え られ た こ とや ， 先取りされ た内容は ，

過去 に お い て あ っ た の で はな く， む しろ ，

一層多 く現在 の中に あ り，さ らに未来 に向けて 受胎
　 　 　 　 （sエ）

されて い る。」 と。 したが っ て，「事柄 へ の 夢」 を現実化す る可能性は，プ ロ ッ ホ に とっ て ，自

我の 「予見 する意識」や ユ
ー

ト ピ ァ にそな わる 「先取的機能JIC かか っ て い る の で ある 。 われ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （32）　 ．
われ の 自我 の うち にある，「意識 的で 丁 事実 lcmaじた ユ ー トピ ア 的な機能」 こ そが，「未知の

もの 」 の未来に お ける実現の 可能性に向け られ る唯一の もの で あると彼は言 う。 そ し宅， こ の

可能性は．ただ 「傾向的意味」 と して の み；つ ま り 「未来にお ける対象の 実現や 成立の た めの
’

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
　
　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 〈33）

現実の 傾向性 ，
っ ま り主体的 一一T 　ig観的条件 ， および未来 に おけ る対象の 現実的諸特性」 と し

て の み示 される の で あ る 。

　 隠喩 の 意 味 の 問 題 に つ い て も同様 に ，「未知 の も の 」 の 「傾 向的意 味」 に つ い て は， こ

れま で 充 分 な 注意 が 払 わ れて 来 な か っ た 。．む しろ，注意 さ れ た の は，意 味の 転移 とか多

義性で あ り，せ い ぜい新 たな意 味の創造 とい うこ とで あ っ た 。 と い うの も，これ まで隠喩 は何

よ りもまず修辞土 の形式 として 扱われ ，
、日常の 言語使用や通常の言 い まわ しとは異な る手法と
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みな され て 来た か らである 。 しか しなが ら，隠喩には ， 新たな表現空間を切り開 くことに よ っ

て ， 「既知の もの 」 を越 え て 「未知の もの 」 を志向する積極的契機が含まれて い る 。 ひ どつ の

隠喩が，「未 だ閉 じられて は い な い 」事柄や 「未知の もの 」へ と開かれた空間を形成す る。 こ こ

で 持ち込 まれた意 味 の 転移は ， 表現者の 自己意識の 表出に 固有の もの で ある 。 だが ，言語 は，

「それが 聞 か れ る こ と に よ っ て 伝播 され て い く4（へ 7 ゲ ル ） もの で あ るか ら， 隠喩 もまた ， 意

味 の 多義性や不明瞭性 に もかか わ らず，他人 に理解 され，使用 され る こ ともある 。 こ の よ うな

』
隠喩 は，通 常の 言い まわ しと全 く同様，日常言語 の 中に取 り入れ られ，また長 い 間にわた っ て 立

派 ic表現 と して 定着す る 。 そ の よ うな多 くの 例を，われわれは過去か らの 言語遺産の うちに持

っ て い る 。 確 か に ，多 くの 隠 喩 は 歴史の 中で すで に古びた もの と化 して しま っ て は い るが，

幾っ か の もの は今なお新たな意味を持 っ

’
て 語 りか ける 。 美 しい 隠喩表現，は っ とさせ られ るよ

うな 格言や こ とわざ は ， 今なお ， わ れわ れ に と っ て 「未知 の もの 」 と して 開かれ て い る 。 ．

　一つ の 隠喩を形成す る こ と は． こ れ ま で に も述べ た よ うに ，表現主体の 自己表出に 見 合 う言

葉が見い 出されな い か，もしくは，かれ の 意識の うちに 既存の 認識秩序の 体系で は とらえ られ

な い よ うな，全 く新 し い 質 の も の が 生 ずる と い う こ とを前提とす る。だが ， 自己意識 の 表出

と して の 隠喩の ，よ り一層積極的な役割 りとは，われ われ に と っ て の 「未知の もの 」 の 「傾向

的意味」 を指示す る こ と に ある よ うに思われ る。 隠喩が 「未卸の もの 」に っ い て語 うとき， 未

だな き対象の 先取 りや予見として 「事柄へ の 夢」 に つ い て語 るとき， 隠喩は ， 未だ存在 しない

自我や世界 に つ い て の 「理念」 と して の役割 りを引き受 ける 。　　　　　　　　　 ・

　 W ； ベ ン ヤ ミ ン は 「理 念は事物の概念で もな ければ法則で もな い
。 理念は現象の 認識 に は役

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （34 ）

立た ず ， 現 象が 理 念の 存立 の た め の 基準で はな い 詞 と語 っ た 。 こ の こ とは，理 念 と して の 隠
．
喩

に も妥．当する 。

’
理念 として の 隠喩は，諸 々 の 現実の 対象や事象に対応する もの で ない 。 そ れは ，

われわれ の認識秩序の限界領域に位置す る もの で あり，直接には これを知覚で きな い 。 それは

われわれの認識や行動を導き，これ を統率す る もの として 働 くの で ある 。 そ れゆ え，「未知の

もの 」 の 隠喩が 誤 っ て 現実の 知覚 と混 同さ れた り， 「事柄 へ の 夢」 や 「ユ
ー

ト ピ ァ 」が既存の

社会 的構造や精神的風 土に還元 され て しま うな らば ， それ は もはや 理念 と して の 性格 を放棄す

る こ とで ある。そ れ は，一個 の固定した ドグマ ，閉鎖的な信仰対象に 転化する 。

　 それゆ え ， プ ロ
ッ ホ が 厂理想」（ldeale） につ い て 述 べ たこ とは，理念 として の 隠喩に と っ て

も必要な条件で あるよ うに思われる。すなわ ち ， プロ ッ ホ は ， 諸々 の 「理 想」が 単に道徳的な

意味に限定 され るな ら，それは 「上か ら 〔与 え られ る〕当為や束縛」に転ずるか もしれな い と

警告す る 。 かれ にと っ て 諸々 の 「理想 」 とは，「む しろ高く浮かび上が る完全性」を ， 「目標志
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3s）

向」や 「希望 」，を 内 に宿 した具体的形 象の こ とで あ っ た 。 理念 として の 隠喩が 自我の 地平の拡

大 ， 世界 の 地平の 拡大 に役立っ とす るな らば，それは何 よ りもまず，わ れわれの経験を反省 し

吟味するため で あ る 。 われわれ の 認 識能力の 限界を知 らせ
， 反省する能力に判断 の 指標や基準

を与え る た め で ある。本来，行動へ の 指針と は ，こ の判断の指標をわれわ れ が 手に す る こ との

うちに ある 。
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