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　 プ ロ ッ ホ に お ける 「人 聞の 尊厳」 の 問題を考察す る こ とは ， かれ の 哲学 に ある倫理的側面 ，

宗教観 を照 らし出すこ とで ある 。 膨大 な体系的著作を前に して ， こ の 問題を論ずるの は容易

で は な い し，ま
’
して 一篇 の 小論文で こ の こ とが成 され るはずはな い。そ こ で 拙論で は ， そ の 手

が か りと して 「自由 ・平等 ・友愛」 を検討 した 。 今で はすで に 歴史の 一
こ ま とな っ て しま っ た

フ ラ ン ス 革命の 精神は，現代の
， われわれの倫理観 とどの 点で共通で あり， また どの 点で隔た

っ て い るか ， 人 間 の 尊厳が形式的 ・抽象的に扱われ ， 空語 と して 片づ け られて しまわ ないため
「

には不可欠 の 内実は何か ， が こ こ で 問われる 。 「我必 ず しも混沌 に 陥る に あ らず」》 non ・omnis
　 　 　 　 　 （1 ）

confundar 《 。 仮 りに
，

プ ロ ッ ホ の 哲学の 基本的テ ーマ とは何か と問わ れ る な らば，そ の 一つ の

答えとはこ の 世 に おける悪 しきもの か らの解放にあり，われわれの 「救済」の 問題で あると い

え るだ ろ う。．そ して ，
この こ とは ， 今回 の 拙論の た めに用い た主要テ キズ ト；

・『トマ ス ・ミ ュ ン

ツ ァ ’ 』，r希望の 原理』r自然法 と人 間の 尊厳』，　 rキ リス ト教の 中の 無神論』に流れる根本的傾

向であ っ た 。 　　　　　　　 ．　　
1

1

　自由の 背後に は意志がある 。 ま た自由は 意 志 と結びつ い て 「自由意志 」の概念を形成す る 。

これまで 哲学や倫理学上の 学説に おい て も 「自由意志」をめ ぐっ て 幾多の 論議がな されたが，

そ の 内容 は容易に は規定 されえなか っ た 6 とい うの も，自由の 問題をめ ぐる困難 さの まず第一
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛z ）

は 「自由の 多義性で あり， 自由の 機能は歴史 と共 に大 き く変転す る」か らで あ る 。

　プ ロ ッ ホ は 自由の 多義性を論ず る に あた っ て ，自由を心 理的 自
・
由 ・倫理的 自由 ・宗教的自由

に区別する 。 い わゆ る選択の 自由は心理 的自由の レベ ル で t．行為の 自由は主 として倫理 的自由 ・

宗教的自由の 中で論 じられて い る 。 だが ， 倫理的 自由 ζ宗教的自由の 区別 はあまり「明確で はな

い 。 強 い て い えば ，
そ の 差異 は 自由な 行為の 向か う対象の 差異で しか な い よ うに 思われ る 。

　選択の 自由とは ， 与 え られた もの の 中か ら何かを選択する自由の こ とで あ る。こ こ で は 「自
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3 ）

由はたえ る こ とな く
．
行為を自発的に 起動 させ ることに よ っ て ，完全 に手に 入れうる 。 」 したが っ

て ，選択 の 自由は心理的自由の 前提 となる 。 すな わち，、心理的自由にあ っ て は，相対立す る衝

動 や欲求の うちか らい ずれか
一

方を ， また複数の 選択肢の 中か ら
一
者を選 択 しうるた め の 力が

与え られて い な ければな らな い 。 さらに
， 当然の こ となが ら，こ の 選択に際して は外的か つ 内

的な 強制か ら免れ て い な けれ ばな らな い 。外的な強制 とは ， 選択す る主体 に と っ て 外部か ら加

え られて い る客観的な 強制的秩序で ある 。 こ の 点で は ， 心 理 的自由も倫理 的自由と同じく 「〜

か ら」の 自由で ある こ と に変わ りは な い 。 また 内的な強制か らの 自由と は，人が，ふ さわ しい

一定の 考慮の 後に
， 決定を下す こ とがで きる状態をい う 。 すなわ ち ， もし人 が何 らの 決定をも

下 しえ な い 状態 の ままに 留る と した ら，か れは こ の 自由を有 しな い
。

こ うして ， 「か れは創造者
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4 ）

で はあ りえ ずそ の 反対に
， 全 く混沌の模像に な っ て しま うで あろ う 。 」とこ ろ で

，
こ の よ うな選

択の 自由は；今日，あま りに も慣 じみ の ある もの にな っ て い るため ，
こ の 自由の 持 つ 問題性，

他の 生活秩序 との 関連 は，それだけ“” ：層見えに くくな っ て しま っ た 。 そ こ で ，われわれは プ ロ

ッ ホ の 議論か ら少 Uの 間離れて ，
こ の 問題を消費の 自由を例に とっ て考えてみ よ う。

　消費ICお け る選 択の 庫由， あ る い は消費の 自由は比較的近年に普及 した現象で あ り，現在ま

で の と こ ろ社会学，経済学の 分野で 中心 的に 論 じられて い る 。 歴史的に み る な らば，自由は も
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

ともと政治 ・経済学的意味で も，消費 とい うよ りはむ しろ生産 と結び つ い て い た ρ
い うまで も・

な く、こ の 自由は封建制の しくみ を打破す る近代市民革命の 要求か ら生 じて来 た もの で あ り，

自由競争 ・生産活動の 自由の うち にそ の 要求が表わ れて い た 。 こ こ で は所有権の 絶対性 ， 私有
　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ
財産 ，

』
と りわ け生 産手 段 の 不 可侵性が自由の 要 とされた 。 例え ば ， 1789年 に ア メ リカ で 書かれ

た次の
一
文で は

，
こ の よ うな 自由の 実現 ， 人権の 擁護と共和性の 実現 の ため に は財産が そ の 基

礎 に ある べ きだ，と説かれて い る。

　そ れ で は真 の 権力は何 に存す る の か 。 そ の 答 えは簡単明瞭 で ある 一 真の 権力 は財産 に存
　　　　　 ■　　　サ　　　■　　　■　　　サ　　　　　　　ロ　　　．　　　■　　　　　　　の　　　じ　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　　　コ　　　■　　　の　　　　　　　コ　　　　　　　■　　　コ　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　　　　　　
す る 。

……土地所有を全体に ，許容．しうる範囲で平等 に分配する．こ と こ そ，国民の 自由の 全
コ　　　の　　　サ　　　の　　　■
基盤で あ る。

……
平等な土地所有と， 有力な家族間の 結合を妨げるため に絶えずな される必

　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　■　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
要 の あ る土 地の 譲渡 とが ，ま さ に共和制の 核心で あ る。 こ れが続 く間 は人 びとは必然的に権
リ　　　　　　　ロ　　　コ
カ と 自由を手に する で あろうが ，これが失な われ るな ら権力は消え失せ，自由は失われ ，共
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く5）

和国は否応 な しに他の 形態を とらざるをえな い だ ろ う。　　　
／

　 自由を こ の 地上 に もた らすため に は平等な土地所有が不可欠であ るとい う， こ の ノ ア ・ウ ェ

ブ ス タ ーの 主張は，た とえそれ が牧歌的に 思わ れ る lCして も生産手 段 と して の 財産 の 本質を正

しくとらえて い る 。 もちろん ， 彼 には，後 に マ ル クス に よ っ て 解明され た産業 と資本制 の 中心に

ある 「私有財産」 の 秘密を まだ知 らなか っ た ， と い う限界は あ る 。 が
， それだ け に一層われわ

れに と っ て
，

こ の 素朴な 自由の ユ
ー

ト ピ ア
， 共和制の i 一

トピ ア が輝 い て み え る 。

　 こ の ホうな 自由opユ ー ト ピ ア に比 べ れば ， 今 日 ， われわれの 多 くが有 して い る自由，すなわ

ち消費に おける選択の 自由などはす っ か り色 あせ て見 える 。 実際， 自由の 価値は こ こ へ 来て大い

に下落して しま っ た 。 そ こ で今 日 ， 自由が存在す る基盤，つ まり自由を支 え るわれわれの 生活

・秩序 に つ い て は ， 例えば ， フ ラ ン ス の 社会学者 ボー ド リヤ
ー

ル に よ っ て 次の よ うに描かれ る 。
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　わ れわれ の 社会が何 よ りもまず， 客観的にそ して 究極的に生産 の 社会 ， 生産秩序，
つ ま り

政治経済的戦略の 場所だ と い うの で は な い 。 そ うで はな くて ，記 号操作の 秩序で あ る消費秩

序が生産秩序 と混 ざりあ っ て い る とい う意味で あ る 。

……現代社会の ますます多 くの 基本的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6 〕

な面が ， 意味作用の 論理や記号 と象徴体系の 分析の 領分 に属す るよ う に な っ て い る 。

　わ れわれ の 社会秩序や 社会構造の 理解が
， 記号 と象徴体系の 分析を手がか りに して な され る

かど うかは別 の 問題 として も，ボ ード リヤ
ー

ル は，今 日の 自由がおかれた事態の 本質を正 しく

と らえて い る 。 もちろん ， 消費や生産の 社会的関係，お よびそれ に属す る人々 の行動が記号的

意味作用 に転化し， それに よ っ て さまざまな社会 的関係 ・秩序の 全体が記号化する とい う指摘

は，格別 目新 しい もの で はな い 。 とい うの も，マ ル ク ス はすで に，物 の 生産が そ の 使用価値の

側面を離れて ，

’
交換価値として の 一般的 ・抽象的な存在 として の 「商品」 を生 み出す こ とに あ

る こ と，さらに 「商品」の 生産が ，「物象化」
ー
と して他の さまざ まの 社会的存在 ，社会的諸関係

を抽象的 ・一般的なもの に変え る の を指摘 して い たか らで ある。 そ れゆえ ，
こ こで 新しい の は ，

こ うした 「物象化」がわれ われの 消費の 秩序に ， より一層徹底化した形で 顕われ て い るとする点

で あ る。 もちろん ，
こ こ に は 「ラノ 」 の 世界の 豊か さ が 関係 して い る。

が
， 消費に お ける選択

の 自由とは，生産手段を持たな い 者に と っ て は，失な われ た 自由の 回復 とい う
一

種の 代償行為

で あ る こ と も確かで ある 。 だか ら人間は 「モ ノ 」に次の ように関わ る こ とに な る 。

人 びと はけ っ して モ ノ 自体を （そ の 使用価値にお い て ）消費す る こ とはな い
。

一
理想的

な準拠 として とらえ られた自己の 集団へ の 所属 を示すため に ，あ る い はよ り高い 地位 の 集団

を め ざ して 自己 の集団か ら抜け出す韋め に
， 人 び とは 自分 と他者を区別する記号 として ．（最

　 　 　 　 　 　 x　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 （T ）

も広 い 意味で の ）モ ノ を常に 操作して い る 。

　
一

つ の 記号体系の 中で は ， 記号 はそ の 意味を体系全体か ら受 けとる の で あり，記号は体系か

ら切 り離された と ころで は意味を もたな い 。 記号の 記号た るゆえん は，そ の 意味が一義的 ・明

証 的で あ る こ と で あり，こ の 点で 記号 は多義的な意味を持 つ 寓意や
， 統 〒 的符牒 と して の 意 味

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 くs ）

を持 つ 象徴 か ら区別 される （プ ロ ッ ホ ）。言い かえれば，記号は体系の
一

部分と して の 機能を

受けと り， また体系内で の 他 の 記号 との 差異 に お い て 自己 の 存在の 意味を表示す る 。 こ の よ

うに考え るな らば ， 消費の 自由におけ る記号 的選択の 意味とは次の よ うに も理 解 しうるで あろ

う。 すなわ ち，集団 へ の 帰属性 を表わす記号 の 選択 とは流行 に乗 り遅れまい とす る個人の 自由

の 指標で あ り，よ り高い 地位に ある集 団へ の 帰属をあざす こ とは市場の 研究者な ど で 良 く知 ら
　 　 　 　 　 　 　 　 （9）

れ て い る 「点滴効果」 の 傾向に 他な らず ， 記号の もつ 差異性に よ る他者と の 区別 もまた ， 失な

わ れた個性 と人格の 回復を求め て な され る とい う こ とで あ る 。 要す る に
，

こ れ が現代にお ける

「物象化」された選択の 自由の あ り様なの だ。当然の こ となが ら，
こ う した 「物象化」 の 事態 は

消費の 自由に とどま る こ とはな い 。 こ の こ とに つ い て は，後に 平等 と友愛の 箇所 で もふ れ る こ

とに しよ う。

　次 い で ，倫理的自由の 問題 は ， 行為の 局面で とらえ られる 。 「倫 理 的 自由は ， 心理的 自由 とち
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （10）

が っ て 自力でえ られる もの で はない 」。 プロ
ッ ホ に よれば ， 倫理 的自由は具体的内容を もっ た秩

序と の 関係で 考察されね ばな らな い 。 それゆえ，こ の 自由は秩序 と の 関係に おい て
， まず初め
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に 「〜か ら」の 自由と して，次 い で 「〜へ 」の 自由とい う形 をとる br
〜か ら」 の 自由は ， そ

の 対象 となる秩序の い かん にかかわ らず，
一

般的に は抑圧 と強制か らの目 由と して 規定 される 。

「〜か ら」 の 自由とは ， それゆえ抑圧 と強制か らめ解放に他 な らない 。

　本質的に 自由の なか に は ， 同意な しに 予定 された秩序，まる で 外か ら襲い かかる よ うな下

僕た る人 々 に伝え られ る社会的運命に た いす る反抗が生 きて い る 。 本質的に 自由の な か に は

人間が意図 しない の に
， あ る意志 に反 して ，と に か くい ずれ に せ よ そ の つ もりはな く結びっ

　 　 　 　 　 　 ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （11）

け られ て い る必然性に対す る主体的要因の 反撃が 作用 して い る。

　「〜か ら」の 自由が実質的意味を持 ちうる ため に は ， 何 よりも自由を形式的 ・抽象的 ・一般的

にと らえ るの を止めね ばな らな い 。 自由 も秩序 も共 に社会的現象で あ り，歴史的に位置づ けな

い 限 り規定 されな い 。 自由な行為 とはた とえ言葉 に よ っ て表現 される場合で も， それが い か な

る状況 にお い て 發せ られて い るか を知 る こ とな くして は正 しくは理解されな い 。 そ こ で こ の 自

由は ， 現存す る秩序を 「い っ た い 誰が強制を行 っ て い るの か ， したが っ て誰が秩序を維持 して
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （12 ）

い る の か，また そ れ は何の ためな爾か」 とい う問題を離れて は論ずる こ とがで きな い 。

　人間の 尊厳との 関連で い えば ，

‘

近代市民革命に お い て現れた 自然法の 思想 ほど ， 人権と して

の こ の 自由を強 く意識 した もの は なか っ た 。 古典 的自然法 と自由の 関係を プ ロ ッ ホ は次の よ う

に書 く。

　古典的 自然法 は主観的公権 をい わ ゆ る個人の 基本的権利の なか に 組みい れ ，フ ラ ン ス 国民

議会 の人権宣言の な か に成文化 した 。 こ れ らの 人権 （自由 ・所 有権 ・ 安全 ・ 圧制へ の 反抗）

は ，
い まや時み ちて ギル ドの 制約と身分制社会 と閉鎖的市場 とを個人 的 ・資本主義的な経済

様式によ っ て打ち破 らん として い る ブル ジ ョ ア ジーの 要請で あり， 部分的に はすで に そ の法

律 的な上部構造で もあ る 。 しか し， こ の イ デ オ ロ ギ 弘 は人び とを熱狂させ るひ とっ の 余剰を

もっ た 。 それは 身由の 理想で ある 。 自由の 理想が人 びとを熱狂させ たの は ， 単なる住所選択

の 自由とか 自由競争とかで は完全 に保証 され清算ざれて い なか
’
っ たか らであ る。

……不公正

を支 えて い た足場は倒壊 し，理性 と自然を旗印に して 人間の 尊厳の 世界が入場 しよ うと して

い た 。 人間 の 尊厳は 当時は純粋に個入主義的に 理 解 さ れて お り，そ れ が 当時始ま りつ つ あ っ

た私的な経済様式に関連 して い ただ けに，そ うで しか あ りえ なか っ た。 しか しま さ にそ れゆ

え に人問の 尊厳 は個人的な 自由の 尊厳 と して
， 封建 的圧制にた い し，また開化 された専制政

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （13）
’
　　　　　　　　 ．

治の 家父長的体制にた い し， 正確 に照 準が合わ されて い たの で ある 。

　こ こ で 把握すべ き重要 な点は ， 古典的自然法 が自由の 理解に 関 して 一定の 限界を示 した と い

う事実で ある 。 古典的 自然法は 自由に関 して ， 人間の 尊厳に かか わ る理想的部分を持つ と同時

に
， 現実か ら離れた とこ ろで仕上げられた虚構的 ・ 幻想的 ・ 抽象的部分をあわせ持 っ て い た 。

そ して ，こ の よ うな限界はすで に彼 らの 唱え た 自然権 の うちに含ま れて い た。プ ロ リボ に よれ

．
ば，自然権の 概念 は認識論的に み て 次の 三 っ の タイプ に分けられる。 人間がe 旧 然 に生 まれっ

き持 っ て い る権利，匚｝自然 〔本性 〕か ら洞察され る権利 （万 人 の 理 佐と い う手が か りをもっ

て）， E｝自然 に 明白な権利 （一 自然 に よ っ て 人間 に分け与 えられた もの として の ，例 えば人
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （14）

聞に具わる 「声」の よ うに）。 しか しなが ら，
こ うした 「自然権」の 定立 は歴史的 ， 社会 的関係

の 事実経過 に基づい た もの で な く，全 くの 虚構的，抽象的独断に よ るもの で しかありえな い 。

それと い うの も， 人間は
一

定の 社会的状況 の 中に生まれ る もの で あ っ て ， そ もそ も生 まれつ き

そ なわ っ た権利な どな い の で ある 。 仮 りに人権が そ の よ うな もの と して 見え るとして も， それ

らは
一

定 の 社会的条件に お い て与え られ た もの で あ り ， 常に歴史に お ける不断の 戦い の 中で か

ち と られ て 来た もの で あ る 。

　古典的 自然法論者 は，こ の 点を全 く無視 して ，ア プ リオ リに仮定 した彼 らの 「自然状態 」 ・

「理 性」な どか ら導 かれた 自然権 を拡大 し，さ らにそれを一
つ の 法律上の 規範 的概念 に まで

仕立 て 上 げ る 。 自然権 は 「法律 上 の 目的原 理 （至 福 ・安全 ・可 能な 限 り最大の 個人的 自
　 （15）

由）」を達成すべ く，社会契約や 「国家契約」 の 概念 へ と構成される 。 こ の 点で 興味深 い の は ，

古代 ロ ー
マ 法における契 約の 概念で ある 。 プ ロ ッ ホ に よれば ， 「ロ

ー
マ 法で は pactum は近代

的は契約で は な く， 争い の 調停 ・互い の 同意で あ り，pactum は語源的 には pax （平和） に関
　 　 　 　 　 c16）

係 して い る 。 」こ れに対 して 古典 的自然法 に おける 「国家契約」の 概念 は，もっ ぱら 「合理的で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛l7）

自由な競争者の 間の 法的関係」か ら導 びか れ，構成され た もの で あ る。

　資本主義にな っ て よ うや く，家族 的 ・家父 長的関係に 代 っ て
， あ らゆ る関係は契約的妥当

性を もち，合理的支配，商晶の 所有者間で の 契約の 不断の サイクル （商品
一

貨ms　一 商品）
　 　 　 　 　 （18）

の 条件 となる 。

　こ うして ， 自然権が 自由の 指標を契約かち引き出すか ぎ りで ，自然権 はますます個人主義的

に な り私有権に 変わ っ て い く。 しか しな が らプ ロ ッ ホ に よ れ ば ，
こ の よ うな社会契約， 「国家契

約」の 構想 もまた支持 しが た い もの で ある 。 そ の 理 由は第一に
， 古典的自然法の 中にあ る抽象

的 s
一
面的な人 間の 規定の 仕方にあ る 。 人間 の 本性が本質的に悪か 善か と い う問題 は，抽象的

な 「自然状態」の 仮定 と同様 に ， 人間性の 一面が固定化，物象化 され たもの にすぎな い 。とい う ，

の も ， 「固定した類として の 人間 ， 静的な性質の 上に自然権が基礎づ けられるよ うな人間は い な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，　　　 （19）
い の で あ り，．歴史 の 全体 が示す の はむ しろ人間の 本性の 変化で ある 。 」か らだ 。

　第二 に
，

プ ロ ッ ホが 「国家契約」 を支持 しがた い とする理由は ，
こ うした契約を

一
面 的 ， 形

式 に とらえ るあま り現実の 秩序に 対 して 無感覚にな る こ とへ の 警戒か らで ある 。 確か に ，形式

だ けを と らえ るか ぎり ， 法の 前で の 万入 の 平等な 自由 は存在 する し，個人 が他人の 自由を侵害

しな い 限 りで 無制限の 自由を得 るこ とも可能 な こ と に 思われて くる 。 だが ， 国家と個人 の 間の

契約とは，実質的に は何を意味す るの で あろ うか 。 例え ば ， 個人 が 国籍を
一

方的に破棄するの ・

は不可能で あ るこ と ， 国家が死刑 を認め て い る こ と，良心的兵役拒否の 問題などは個人間の 契

約と同じ レベ ル で 論ぜ られる問題で あろ うか 。 ま して ， 「国家契約もあらゆ る取 り引きの よ うに
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2o）

一面的に は不実行を含ん で い る」と した とこ ろで ，
こ れに対して は法律上の 契約破棄な どあ りえ

る は ずがな い 。

　 自由が 「〜へ の 」 自由とい う形で 問 われ る とき ， それ は い かな る秩序 の 上 に 自由が 落ち っ く

べ きか とい う問題 とな る 。 こ の よ うな場合，自由はめざす秩序の 内容の い かん に よ っ て 倫理的

自由 と宗教的自由に 分け られ るが ，
こ の 区別 は相対的な もの で あ る 。 それだ か ら，こ こ で は宗

教的 自由に つ 1い て 「〜へ の 」 の 自由を検討する こ とにす る。 プ ロ ッ ホ の 主張に よれば ， 宗教的
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自由 とは，決 して ，信仰の 是非 とか内面 に おけ る自由意志の 有無 とい っ た レ ベ ル の 問題で はな

く， ま して 内面に とどま っ て そ こ か ら抜 け出せ な い罪 〔原 罪な どの 〕と 自由意志の 関係を意味

す るの で もな い 。 自由は こ こ で は ， あの 世 ・彼岸 ・天国の 問題で はな く， こ の 世 ・此岸 ・地上

の 世界 の 問題 に関わ る 。 プ ロ
ッ ホは ， 革命の 神学者 トマ ス ・ミ＝ ン ッ ァ

ーの 思想 の 中に こ う し

た宗教的自由の 核心 を見 い 出す 。

　　世界 に おける ミ ュ ン ツ ァ
ーの 仕事は ， もっ と安楽で 我慢 しやす い 平穏 さをまず放棄する こ

　とで あり， 人 間が空中に 浮上 しな い うちに ， そ して あ らゆ る人間同胞にた い して すくな くと
　 　 ただ

　も義しい 生命 に い た る外的な道 程 さえ まだ開か れ て い な い うち に，自己固有の 個人的救済が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （21）

　ど うか して ， ど こ か らか や っ て くるの を峻拒す る こ とで ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （22）

　 ミ ュ ン ツ ァ
ーに と っ て

， 信仰 とは 「唇を ぱ くぱ く動かすだ けの 祈 り」 に はと どまらな い
。 そ

れ とい うの も，
．かれ に と っ て 「悪禍は神の 欠乏 に 由来するの で あり， 世界の 悪に つ い て は神は

　 　 　 　 　 　 　 　
’
　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　 　　　　　　　　 （23 ）

決 して く動力因〉 （causa 　eMciens ） で はな く，〈欠乏因〉．（causa 　de丘ciens ）で あ る 」 と み な

されて い るか らだ Q．それゆえ ミ ュ ン ツ ァ
ーは人間の 意志を不 自由の もの ，無力な もの ，罪 に と　　　　　　　　　　　　　　ダ

らわれ っ ぱな しの もの とみ なす こ とに反対す る 。

　悪に 逆 らうな 一 こ う言われ るの は，そ の ため に 悪が い っ そ う増 える こ との ない よ うに ，

逆 らう ひ と自身 もま た有罪に な らな い ま うに す る た め だ。けれ ど も， 悪 が あま り に膨張 した

結果，耐え る もの が，ま さ しく自分が耐え，他人 に も耐え させ て い る こ とに よ っ て
， 悪業を

か え っ て 大き ぐし，強化 し，承認 し，そればか りか挑撓 しさえす る，そ うい う時代がある。

かれ は，逆 らわ な い こ とに よ っ て他人 を有罪に し，ある い はすくな くと も誘惑に導く。

……

そ うい うわ けで ，耐え るひ とは，悪 の 過剰暴力 に た い し，たん に
一

般的に人間の 連帯責任性
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （24 ）

に よ っ て だけで な く， ま っ た く個人的に
， 共同責任 を負 うの で ある 。

　 ミ ” ン ツ ァ
ーはこ の 世 に おける悪の 暴力へ の 抵抗か ら出発す る 。 それとい うの も，かれは悪

の 暴力が は び こ っ て い る の を個人の 責任お よ び共 同の 責任 と結 び つ け て と らえ る か らで あ る 。

ミ ュ ン ッ ァ
ー

に と っ て ， 「〜へ の 」 自由とは義な る秩序 の 国 （神の 国） へ の こ の 世か らの 「脱

出」を意味 した 。 こ の 「脱出」 はわれわれの 未来へ 向けて の ，未来に開か れた 「脱 出」で あ っ

た 。 か くして 「脱出」 は，こ こ で は超越的で ある と同時に 内在的で もあ っ た 。 すな わち ， 超越

的で ある とは ，か れが義 な る秩序 をも っ て こ の 世の 悪 の 秩序 に反抗す る か らで あ り，内在的と

は ， 未来 にお ける義な る秩序を こ の 世 にお い て実現 しよ うと意図するか らで ある 。 「超越性は ，

単に世界か ら， 世界 を越えて 逃避す る こ とで は決 して な い
。 そ れは む しろ，い とも強力に 新 し

い 世界 として ，滅ぼされ た古い世界の ただ中に確立 され る こ とを欲する超越な の だ 。 」（プロ
ッ

　 （z5）

ホ ）。 そ れ ゆ え，宗教 的 自由の 領域 に お け る 「〜へ の 」 自由とは魂 の 救済 に 向か う もの で あ り，

それ は悪 の 仕業，悪 の 暴力 と邪悪 な衝動か らの 解放を意味 して い た。そ して ， こ れ はま た 「正
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （26）

しい 道を通 っ て 現実に 正義 に至 る」過程 に おける 行為の 自由の こ と で もあ っ た。
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2

　自由の 多義性に 比 べ れば，平等 と友愛 は多様で あ る とは い え ， 直観的に把握可能で あ る。或

る人 の 自由を無制限に認 め るな らば他人の 自由を侵害す るか もしれ ぬ と い う対立 と拮抗の 恐れ

は，少 くとも平等 と友愛に つ い て はあ て はま らな い 。 そ の 意味では 「平等 に つ い て は数学的概
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （z7｝

念を もっ て して も無駄で は ない
。 」と い うプロ ッ ホ の 指摘は当をえ て い る 。

’
だが，現実にある不

平等 ， 富め る者 と貧 しい 者との 相違を前 に して ， 明か らさ まに ， 数字をも っ て 平等の 閲題 を論

じよ うとす る人は少な い 。 人は こ れま で ， 《法 の 前の 平等》 とか《神の 前の 平等》 とかい う抽

象的表現で 済ませ て 来た し，今 もそ うして い る 。

　フ ラ ン ス 革命 の 掲げた 理想 の うち ， 自由は生き残 っ たが ， 他の 二 つ の 理 想 ， 平等 と友愛 が挫

折 した こ とは明 らか で ある 。 さ らに また こ の 理想を導入 した新世界ア メ リカ に お い て も，
「自由

の 女神」 は生き残 っ たが ，あとの 二 つ の 理想 は社会的現実の 中に姿を隠 した。わ れ われは どう

考え て も，今 日の 合衆国が 「平等」 の 国家で あ り，フ ィ ラ デ ル フ ィ ア に 「友愛」 によ る平和が

生 き続け て い る とは思えな い 。

　歴史的事実 として ， 市民革命が平等の 要求を掲げて い たの は本当で ある 。 そ こ で は階級的
　　　　　　　　　　　　　　 1

特権 の 廃止 ， 階級 そ の もの を廃止 するの か否か とい うこ とも論 じられた 。 「平等主義者 たち」

》 Egalitaires《 と い う言葉 は こ うした平等 の 理 想の 中か ら生 まれ た の で あ り ， そ の 代表的人物

はバ ブー
フ で あ っ た。バ ブー

フ は彼 らの 理想 が裏切 られ つ つ あ るの を 目の 前 に して ，1795 年 に

次の よ うに書い て い る。

　フ ラ ン ス 革命は，最後の もの とな る べ き はるか に偉大な ， は るか に厳粛な革命 の 先駆けに

すぎな い 。 土地の 私的所有 は もは や 存在せ ず ， 土地 は誰の もの で もな い 。 われわれは大地 の

実 りを共同で 亨受す る こ とを要求 し，それ を欲す る 。 実 りは万人 の もの で ある 。 貧富の 差 ，

支配者と被支配者の 差，こ れ らの腹立 た しい 差 よ
， 消え失せ よ 。 平等な人 間たちの 共和国を，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ホ ス ピス 　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　 （28 ）

こ の 万人 の ため に 開か れ た偉大な る宿泊所を建設すべ きときが ，
い まや到来 した の で ある 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 エ ガ リ テ ー
ル

　 そ うはい っ て も，こ うした 「平等主義者た ち」の 理想 は実現 しなか っ た 。 そ の 理 由は，経済

的自由の 要求が私有財産 と結 びつ き ， 自由が 単な る個人的，私的自由 として 企業家の 精神の レ

ベ ル に とど ま っ たため で ある 。 こ の こ とは，真 の 自由の 実現 の た め に は，っ まり》法の 前の

自由《 とい う形式 的自由で はな く，個々人 に と っ て の 現実的自由の 実現化の た め に は，まさ に

経済的平等が 大い に 関 っ て い る こ とを教 え る もの で ある 。 結論 と して プ ロ
ッ ホ は

， 人間の 尊厳

を理 想 に掲 げる革命 ， すなわ ち 「人間が 自分自身に な り， 自分 に とっ て よそ よそ しい もの で な
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （29）　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 ・　 。　 。
くな り，自己の 放棄の な い

， 物象化 の な い 」 革命 に と っ て は ， 「自由はオ メ ガ で あ り」， こ れ に

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　　　　　■　　　り　　　　
対 して 「平等は革命の ア レ ゴ リ

ー
で も革命の 衝撃の シ ン ボ ル で もな く，革命の 実質で あり成果

　 　 　 　 （3o ）

を表 わす 。 」 と述 べ る 。

　 と同時に ，こ の こ と に 加えて 平等の 理想 一 こ こ で はあ くま で も 「理 想」 と して 述 べ る の だ

が
一

に と っ て注 目すべ きは ， 友愛との 関係で あ る 。
こ の こ とは平等を形式的 ・亠面 的な もの

に しな い た め に も重要で あ る 。 平等 の 理想 は ， 部分的な形で ， すで に ス ト ァ派 の 平等 の うち に

芽生え て い る。 ス トア 派の 思想は ，
ギ リシ ア の ポ リス とは異な る ロ ー

マ の 広大な 国家の 現実を
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反映 して お り，実際，か れ らの 行動は ， 世俗の 権力 （ロ ーマ 帝国） の 支配 の 下で 多 くの 妥協 ，

調和的姿勢を強い られた。が ，
ス トア 派が奴隷制を批判 し，身分差別 に反対 した こ と も事実で

あ り，現に エ ピ ク テ トス は奴隷の 身分 で あ っ た 。

　ス トア派の 特徴は外的 自然 ，

’
社会的現実に対して は超然 た る態度で 臨み，も っ ぱら内面的世

界で の 心 の 平静を求め た こ と に ある 。 ス トア 派の 自由とは心の 中の 倫理的な解放 で あ っ た。 こ

うして ，
ス トア派の うちに は理 性の力に よ っ て倫理 的に解放された人間に よ る普遍的共和国 ，

ユ
ー

ト ピア 社会 と い う理 想が あ る。「善人 な らどの 民族 で あ っ て も身内で あ り， 悪 人な らどの 民
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （31）

族で あっ て も他人で ある 。 」ス トア派を して こ う言わせ た理性的世界国家の 建設の うちに は ， 初

めか ら多民族の 共存 とい う理想が前提 され て い た。 こ れ は ロ
ー

マ 帝国と い う多民 族国家の 社会

的現実を反映 して い る 。 ギ リシ ア とバ ル バ ロ イ ，
ユ ダヤ人と異教徒の 間で の 民族的優劣 に 基づ く

差別は，ズ トア派の 倫理的傾向を もっ た平等の 理 想か らして取り除かれ る べ き もの で あ っ た 。

理性的存在 の 連帯 と倫理 的傾 向に よ る平等の 要求 は，それゆえ，諸民族の 間で の 慣習 ・性向 ・

結婚 ・生活様式の 混合と多様化 に対立 ， 矛盾す るもの で な く， それ ど こ ろか ，
ス トア 派の 国家

理念 に は多様性を基盤 と した 平等 と友愛 の 理 想があ っ た 。 （プ ロ
ッ ホ）。

　 こ うした ス トア 派の例 を引い た の は ， 平等と個性化，多様化 との 関係とい う問題を考え る た め

で ある 。 それと い うの も，仮 りに平等が一面的，形式的に と らえ られるな ら，そ れはただちに

水平化，平均化にすり変え られて しま うか らで あ る。 か くて ， ボ
ー

ドリヤ
ー

ル も現代の 平等に

つ い て 次の よ うに書 く。

　民主主義の 原則が ， 能力や責任や 社会的機会 ，
つ ま り （言葉の 完全 な意味で の ）幸福に対

する現実的平等か ら，
モ ノ や社会的成功 と い っ た幸福 一 こ れ も計量可能 とみ な されて い る

（筆者注）
一

の 萌白な記号を前に した 平等 へ とす り変え られ て い る 。
ス タ ン デ ィ ン グ 〔社会

的地位や 生活態度〕の 民主主義 ， テ レ ビ や車や ス テ レ オ の 民主主義……憲法上 の 形だ けの 民

主主義＿ 糟

ある い は また，

　今 日 で は，潜在的には誰で も読み書きが で きて ，同 じ洗濯機をもち （ある い はもつ だ ろ う），

同 じポ ケ ッ ト ・ブ ッ クを買 うわけだが，こ の 平等 はま っ た く形式的で あ っ て
， 最 も具体的な

もの にか か わ りなが ら ， 実は抽象的な の で ある 。 しか も事態 は逆で ， こ の 抽象的同質性を前

提 と して ・
つ ま り読み書きと テ レ ビ の 受像機の こ の 抽象幣 主主 義を前郷 して こ そ漠 の

差別 の シ ス テ ム が よ りよ く機能 しうるよ うに な るの で あ る 。

　 こ うした平等 にお い て は，平等の 理 想，
一

体何の た め の 平等か ，と い うこ とが 全然考慮され
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （34）

て い な い
。

こ の 場合平等 は機械 的 ， 計量 的平等 と化 し個人 は計量化の 対象で しかな くなる 。

（プ ロ ッ ホ ）。 だが，プ ロ ッ ホ の 主張に よれば，真の 平等 とは 「人格を否定す る もの で な く，全 く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （35 ）

そ の 逆に人格を高めるための もの で ある 。 」

　それ だか ら ，
マ ル ク ス は バ ブー

フ の 「平等」 を《 荒 い
， 粗野な平等化》 と して批判 した。と

い うの も マ ル クス に と っ て ， 平等化 とは人間の 本質の 問題 に関わる もの で あり ， 「人間的本質は
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個々 の 個人 に 内在する抽象物で な くして ， そ の 現実性 にお い て 人間的本質 は社会 的諸関係の 総
（36）

体」で あ っ たか らで あ る 。 そ して ， こ の 「総体」の うちに は ， 人間的可能性の 実現 ， 個性の 開花 ，

文化の 多様化が含まれて い た の で あ り，そ れが また，「人 間の 自然化 ， 自然 の 人間化」の ス ロ
ー

ガ ン で もあ っ た 。

　現代の 社会で は，形式的平等主義の 神話，物象化 された民主主 義の 幻想は，「単
一

文化 を つ く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （37）　　 　　　　

　

り出そ うとす る強力な傾向」 と不可分で あ る 。 そ の 際人 は，例え ば次の よ うな論拠 を挙 げて ，

単
一

文化へ の 移行は不可避で あ る と主張す るか もしれ な い 。 すな わ ち ， 日技術の 進歩が不可避

で ある こ と，匚肢 術 の 進歩 は必然的に 「最善 の 道」 へ 向か っ て い る こ と，日 文化 は技術に よ り
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （38）

決定づ けられ た下部構造か ら生 まれ る上部構造 で ある ご と ， 四肢術の 進歩は必然的に 画
一

化の

傾向を生み 出す こ と ， 等で あ る 。

　 しか しなが ら，われわれは再度 ζ こ で 問わね ば な らな い 。 果た して 進歩 へ 至る道 とはどの よ

うな もの か ，
・そ の 必然的な道 は どこ か ら来るの で あ ろ うか と。 こ うした必然の 道 とは ， われわ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 フ ァ ッシ ョン

れに ，失なわれ た 自己 の 個性を求め て せ っ せ と 流 行 を追 い 求めなが ら ， 次々 と衣裳を取 り替
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 フ ァ ッ シ ョ ン 　　 　　 　 　　 　　 　　 　 こ わ

え て い く人 間を思 い 出させ は しない で あ ろ うか。もし彼が ， 「流 行 とは計画的に もの を廃れさ
　 　 　 　 　 　 　 c39）

せ る
一

形態で ある」 とい う認識に到達 した とするな ら ， 彼は こ う した必然 へ の 道の 前で 立ち止
　　　　　　　　　　　　　　 ノ
ま っ て 考え る で あろ う 。 さ ら に ま た，彼に そ の 勇気が あ る と仮定 す る な ら，彼は全 面的 に 否定

す る こ とはな い に して も，部分的に 自己の 生活様式を 改め る努力を 開始す る こ とで あろ う。 そ

れゆ え ， 平等の 理想 に おい て は，人 間とは何で ある の か とい う，「われわれの 顔」 の 問題，個性
　 　 ポ リフ t；一　 　 　　 　　 　　ポ リフ ォ

ニ ー　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 （40 ）

の 「多 声 」と文化の 「多 声 」 の 問題が深 く関わ るの で ある 。

3

　こ こ で は まず ， fraternit6と い う言葉 の 意味に つ い て 述 べ る。　fraterni頓、は 「兄弟関係
1
・兄

弟愛 ・ 友誼 ・友愛 ・博愛 」 の 意 味があ る が，フ ラ ン ス 革命 の 精神 との 関係で 言え ば ，
こ れ ま で

「博愛」 と訳 されて 来た 。 と こ ろで ，「博愛」はわれわ れ の 時代 の 語 感か らして ，キ リス ト教的

「隣人愛」， 「人類愛」等を連想させ る。 他方 ， キ リス ト教で は 「神」に たい する 「子」の 集団を

「兄弟」の 名で 表わす こ と もある 。 それだか ら，fraternit6は 「博愛」というよ りむ しろ 「兄弟

愛」と訳す方が 適切で あろ う。 もち ろん，フ ラ ン ス 革命にお け る frate面 t6 の 理 想 も ， キ リス

ト教の 「兄弟愛」 の 上 に発展 した もの で ある 。 だが ，当時，兄弟た ちの 理想はキ リス ト教 の 教

団よりも，一層激 しくギ リシ ア の ポ リス 的共同体を志向して い た こ と も事実で あ る 。 そ れゆえ，

f・aternite は 「兄弟愛」 の 鰍 を受嚇 い だ上で 「友愛」 と訳し妨 が良 L’だ ろ
  1＞

　兄弟が一人 の 父の 存在 を前提 とす る よ うに ，「友愛 は同 じ目標 に向か っ て の 結合」か ら生ま

れ る 。 それ だか ら ， プ ロ
ッ ホ の 主張に よれば ， 友愛の 問題で は最初 に こ の 共同の 目標が大切 と

な る 。 「友愛 は ， それゆえ，決 して 選択の な い もの （無条件の ）で も，無条件の 抱擁で もな く，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （42）

反対 に結合 に よ っ て で あ り，こ こ で は こ の 目標の 敵 をも排除する 。 」友愛の 目的に は，当然，価

値の 概念が理 想と して含まれて い る 。 プ ロ ッ ホによれ ば ， それは平和と い う理想 で あ る 。 しか

も自然法の 洗礼を受けた後で は ， 友愛 はもは や セ ン チ メ ン タ リズ ム （感傷的態度） とは無縁で

あり，自己 の 力を信ずる 自由の 空気で 満 た され て い た 。 フ ラ ン ス 革命にお ける友愛の 精神は，

こ う して ，そ の 範型をギ リシ ア の ポ リス 的友愛に 求め る 。
つ ま り， 「自由な民族の 共同  家族」

に こ そ友愛 の 平和が見 い 出され る とす るの で あ る 。
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　こ うした中か ら，やが て 市民革命の 理想的人 物像， シ トワ イ ア ン が 生 まれて 来 る 。 プ ロ ッ ホ

は ， 初め の うち はま だ人権の 理想 を掲げて は い た が ， 後に な っ て利己的個人 へ と変身 して い っ

た ブ ル ジ ョ ア に対比 させ て ， シ トワ イ ア ン を次の よ う に描 く。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 ム

　 シ トワ イ ア ン 〔市民〕は ブル ジ ョ ア 社会の 利 己的個人 一 当時人 間との み呼ばれて い た
一

と著 しく対称的だ っ た。後者はや が て ブル ジ ョ ア と して その正体をあ らわ したが，当初は と

もか くも市民革命的な人 権 の 主体 で あ っ た 。
こ れ に反 して シ ト ワ イ ア ン ー

マ ル クス が は じ
　 　 　 　 　 ロ 　 ム

め て こ れ を人 間 と区別 した
一

は 非利己的な
， した が っ て まだ想像上の ポ リス を構成する成

員 と考 え られて い た 。 それは ブル ジ ョ ア の 反面と して 理想化され，非利己的な，非分業的な
，

物象化 されて い な い 夢 の 美 しさ の 中で ，と りわけ強力 に 理想化されて い た。 身分差別 をもた

ない ばが りか 階級を もた な い こ の 早すぎた導き の 像は，それゆえ扮装願望の なか に，もしく
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 く43 ）　　　　　　 ，
は必然的 に激情 的 ， 修辞的な文学 の 中に しか そ の 可能性が 認め られなか っ た 。

　 シ トワ イ ア ン とは 「非利 己的な ，非分業的な ，物象化 されて い な い 」人 間の 像で ある 。 「マ ル

ク ス は ，か つ て は革命的で あ っ た市民革級の 中 に こ の （シ ト ワ イ ア ン とブ ル ジ ョ ア の ）対立 と
　　　　　　　　　　　　　　ノ
統一

の 共存を初め て 指摘 し， ブル ジ ョ ア は 自由競争の 現実的な私的人間 で あ り，
シ ト ワ イ ア ン

は抽象的な ポ リス の 都市 と同様 に ， 抽象的な エ ゴ イ ズ ム の な い 類的人間で ある こ とを明 らか に
　 　 c44）

した。」 だが ，
こ う した シ トワ イア ン は 「現存する人間の タイプ ， 現存の 社会的人間価値の 延 長

線か らで な く，ほ とん ど も。 ば ら蜘 的世界か 蚰 来す謂もの であ 。 て ，「も。 と艚 遍的な ま
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （46 ）

ま， もっ とも血肉を もたな い ままに とどま っ た 。1 しか しなが ら， 後世の 文学 ・思想 ・哲学等で

は依然 と して
，

シ トワ イ ア ン は友愛の テ
ー

マ をめ ぐる祖型 的人物像 と して 輝 い て い る 。
シ トワ

イ ア ン は友愛 の 下で の 共 同体の 理 想 ， そ こ に集 う人 間た ちの 共 通 の 願望 像で あ り ，
こ れが ま た

彼 らを結 びつ け て い る絆で もあ る。

　 「経験的友愛 が珍 しい 存在 とな っ たの は，何 より も資本主義 にお い て で ある 。 なぜ な ら，人 間

が ほ とん ど売買 に よ っ て の み つ なが り搾取が支配的な意識 とな る こ の 競争の 社会で は，小 さな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 c47）

仲間 同士 の あ い だ の 友愛 その もの が変則 となるか らで あ る 。」 今日の 社会で は ， 友愛は共同性の

根拠か ら切 り離 されて それだけで 単独 に語 られたり，

一
般化 ・抽象化 されて 「人間関係」とし

て 論 じられ た りする 。 「人 間関係 に優れ て い る⊥ 「人づ きあ い が うま い 」， 「思 い や りが あ る」等

の 表現か らは ， 人間関係の 線上 を縦横に動 く原子的個体を想像する こ とは で きて も， 人間が共

同体の 中に 住ん で お り，共同体 に よ っ て 守 られ て い るとか暖か く包 まれ て い る と い っ た よ うな安

心感 は感 じられ な い 。現代の 「平和」 に つ きま と う危険と同 じく， 社会か らは文化や伝統 ， 自

然や家族等の 秩序が本来的に もっ て い る安定感が後方 へ と退 い て しま っ た 。 こ うした不安定な

共 1司体 的秩序 と複雑な 人 間関 係 の 中で 求め られ る の は ， 慰め の 心理 的要求 に他 な らな い 。 す

なわち ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 の　　　．　　　．
　消費に 現在の よ うな深い 意味を与え て い るの は

，
心 づ けと そ れ に意味を与え て い る個人的

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　　　 ，　　 コ
慰 め の 温か さで あ っ て ，純粋か つ 単純な充足 で はな い 。 こ の 気づか い とい う太陽の光を浴び
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （48 ）

て ，現代の 消費者 た ちの 肌 はこ ん が りと日焼け して い る 。
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　記号 化 された ， 商標に よ る 「個人 的慰め の 温か さ」， 真の 相手を失 っ た 「心づ け」や 「気づ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （49）

か い 」 が
， 次の よ うな プ ロ ッ ホ の 「友愛」 の 指標 とは ，何 と際立 っ た対称を なす こ とだ ろ う 。

　友愛 は階級な き社会で も，身近 の 仲間同志で あ る と い う願望 ， および生活の 状態 として 残

る 。 友愛 は もはや 誰に も譲 りわた されるこ と の ない主 体間の 巾広い つ なが りを，具体的な《わ

れわれ》や《共 に い るこ と》で もっ て 満たすの で ある。

　最後に ， 友愛に関する事柄 として ， 集団と個人の 関係に つ い て 考察 して み よ う。 今日の 社会

で は真の共 同体は未だ理想 の ままで あるが ， 集団は現存 して い る ばか りか有用な もの とみなされて

い る 。 集団は
， あ る は っ き りと した 目的と機能を有す る （例え ば，会社な ど の よ うに）か ら必

要 とみな され るだけ で な く，個人の 集団 へ の 帰属 とい う面か らみ て も特別の 意味を持 つ
。．もち

ろん，人間は社会生活 をする存在で あ っ て ，単独 に存在する ア トム で はな い 。 しか しなが ら，，

社会や集団へ の 関係的側面 の みが取 り出され ，

一
面的に強調 され ると ， 個人も集団 も全体 として

の 意味を失 っ て 抽象 的な存在とな る 。 集 団へ の 帰属に関 して も同 じ こ とが言え る 。
つ ま り， 帰

属が 自己 目的化された場合に は，集 団は そ の 本来 の 目標を見失 い
， 無責任な集団と化 し，危険

　　　　　　　　　　　　　　 ノ
で す らある 。 プ ロ

ッ ホ は フ ァ シ ズ ム の 中に こ うした危険性を認 め る 。

　要す る に フ ァ シ ズ ム で は，個人 は原則的に 消滅 し，責任 を負わな い もの とみな され，そ こ

か ら愚者の み な らず野獣が ，
い か な る意味に お い て も無名の ，無名な るがゆえ に 恐るべ き野

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （らo）

獣が生まれた の で あ っ た 。

　集団の 無責任化 は，一方で 集団 に帰属する個人 の 無責任性か ら生 じ， 他方 で集団が個人 め個

性を奪 い ，代 りに偽 りの
， 抽象的な人格 の 仮面 を押 しつ け る こ とか ら生ず る 。

こ れ は相補的な

運動で ある 。 こ うして ， 本来 の 目的や 目標 にたい して 無責任 となっ た集団は ， 時に は こ とさらに

他の 集団に対立 し，抗争する こ とを自己目的化 し，また集団 の 外 に い る個人 を抑圧 し， 差別す る

とい う手段に よ っ て 一
そ の 理 由は何で あ っ て もか まわな い

一
集団 と して 生きの びよ うとす

る。 個人 はこ の 中で 全 く無批判的な もの として と らえ られて お り， もっ ぱ ら集団の 規律に の み

従 っ て 行動す るだ けの もの とな る。さ らにま た ， 個人 はそ の よ うに して 集 団の 中に埋没す る こ

との 方を好 むか も しれ な い 。

　だが そ うは言 っ て も， 理 想的集団 とは 「決 して烏合の 衆で はな く， 群衆 の 集団で もな く，い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （51 ）

わん や企業の集団などで はな い 。 」す ぐれ た意 味で の 集団とは ， 互 い の 個性 ， 意見を尊重 しあい な

が らも共同の 目標 一 決 して 一面 的，抽象的，利己的で ない 一 と高い 理想 を持ち，友愛の 平和

に基づ く集団 で なければな らな い 。 そ れゆ え個人 と集団の 間に 二 者択一は 存在 しな い
。 「集団は

主体間の 連帯と して ，人間的 ・ 具体的な同一の 目標内容に満 たされた意志の 方向内容， 多声的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （52）

’

な方向内容 として ，始ま るの で あ る。」 マ ル クス の 言う真の 共同体の 実現 とは，何 よ りもまず個

人 の 救済 とい う目的の た め で あっ た 。 そ して ，こ の 救済とは ・「人 間が卑 しめ られ，奴隷化 され ，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （53）

無視 され，軽蔑された存在 と して ある一切の 関係を転覆す る」 こ とで あ っ た。
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（注）

　　　プ ロ．ッ ホ か らの 引用はすべ て ズ ール カ ン プ版全集 （Ernst　 Bloch
，
　 Gesamtaufgabe，

　　Suhrkamp）に よる 。

　　　　　 〔引 用 略 号〕

TM ．…一 …・…・Thomas 　MUnzer 　als 　Theologe 　der　Revolution ．（Bd ，2）

PH ．………・・−
　 Das 　 Prinzip 　 Hoffnung ，（Bd ．5）

NmW ‘
一…・−t・ Naturrecht　und 皿 enschliche 　Wlirde， （Bd。6）

AC ．・・………− 　Atheis皿 us 　im　Christentum．　Zur　Religion　des　Exodus 　und 　des　Reichs，（Bd．14）

　訳文は原則として ，翻訳の あ る もの は翻訳に した が っ た。そ の 際引用ペ ージ数は先に ドイ ッ 文を，後に

訳文の ペ ージ数を印 して あ る。 （例 一 PH ．
，
　S，1303

，
249頁）

　　　　　 〔プ ロ ッ ホ の 翻訳書〕

rトマ ス ・ミ ＝ ン ツ ァ
ー

』．（桶口，今泉訳，国文社）

r希望 の 原理』（全三 巻）（山下他訳，白水社）

『キ リス ト教の 中の 無神論』（上 。
下）（竹内，高尾訳 ， 法政大学出版局）

　 （1） PH ，，　S．1303，第三 巻 249頁。

　 〔2｝ PH ．，　S．614，第二 巻 109頁。

　 〔3｝ TM ．，　S．139，192頁 。

　 〔4｝ NrnW ．，　 S．177．

’   　『影の学問，窓 の学問』 （C ．D ，ラ ミス ，加地永都子訳，晶文社）50頁か らの 再引。

　 〔6） r消費社会 の 神話と構造 』 （J．ボー
ド 1丿ヤ ール ，今村，塚原訳，紀伊国屋書店），23頁 。

　 〔7｝ 同書　68頁。

　 （8） PH ，，　S．200− 201，第一巻 235− 236頁。

　 〔9｝ ラ ミス 前掲書，43頁。「点滴効果」 とは 「消費財の 新 しい ス タ イル とか フ ァ ッ シ ョ ン は，最初，社会

　　 的 ・経済的エ リートに よ っ て 取 り入れ られ，次 い で 上 の 方か ら順 に 広 が っ て い き，た い て い は そ っ くり

　　 そ の ま ま大量生産 の 安 い 品物が売 り出 さ れ る」 傾向 と説明され る 。

　   　TM りS，140，193頁 。

　 ao　PH ．，　S．616，第二 巻 110頁。

　 膕 　PH ．，　S．617，第二 巻 111頁。

　 Q3｝ PH ，，　S．627− 628，第二 巻 122頁 。

　 任4　NmW ．
，
　 S．220．

　 q5）　ibid
，
　S．217．

　 U6）　ibid，　S．217．

　 （ln　ibid
，
　 S ．217．

　 （IB｝　ibid，　S．217．

　 Q9）　 ibid，　 S．219．

　   　ibid，　 S，217．

　   　TM ．，　 S．174，240頁 。

　   　ibid
，
　 S．133，184頁。

　   　AC ．，　S，163，211頁。

　 鮎の　TM ．，　S，113− 114
，
157頁。
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ー
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237頁。）

『内な る外国
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236頁 。
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，
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， 前掲書 ， 240頁。

PH ．，　S ，1134，第三 書 61頁 。

PH ，，　S，1135，第三 巻 63頁。
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　 　 　 　 　 E
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