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　プ ロ ・
ッ ホ の 主著 r希望の 原理』・の中で ， 自然 の考察は以下の 三 っ の 側面からと りあげら ，

れ る 。 （1） それ らの三 つ の側面とは ， 第一
に 「原料」〈Rohstoff）．と して

， 第二 に 自然法則

と の 関連で ，
．最後 に ブ v ッ ホ の 「物質」 （．Materie）と の関連で言われ る もの である 。 そ し

て ，プ ロ ッ ホ に と っ て ほ前二 者は い ずれ も部分的」
一面的な自然の 規定で あ 匂，

そ れ に 比

して物質 は最
’
も全体的 ，， 包括的な 自然概念に ふ さわ しい 。　　 ．

　ブ Us ッ ホ の 「物質」 と して の 自然 の 考察にあ た っ て
， 上記 の 二 つ の 自然 に つ い て そ の輪

郭をあ らか じめ明 らか に して お くこ と はジ 今後の 議論の 上で 必要で あ りダ 章た有益で あろ

う・。 初めに，原料 として の 自然を，、こ こでは 「素材」 （Stoff，
　Materia！）．U して の 自然 と

呼ぶ 盗とにする、
・それ は生産 ，．労働の 素材であ・

り対象 として の 自然を意味す る 。 こ の場合

自然は原料 ， 材料，資材と呼ばれる。 しか しなが ら，
こ の よ うな自然 とは必ず しも工 業原

料等の 天然資源に 限 られな い
。 農業に お ける土 地

， 漁業に お ける海や湾等 も立派に 天然資

源の 名 に ふ 誉わ しい し ，
こ う考耳るな らば観光 資源 とい う町も， 経済の 観点か らみれば，

素材として の 自然 に含めて よ い で あろ う。

・
さらに い っ そう注 目に値す るの は ， 素材と して

の 自然が一義的に天然の ，手を加え ていな い，ありの ままの 自然を意味す るもの で はない ・

とい うこ とで あ る。 こ の ζとは一
見奇妙 に思われ ξか もしれな い 。

・
しか し， われわれの 身

　 ，　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
’／　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 な え

の まわり， 生活環境 を見わた して み る とき， ど こに
一
体そ うレた純粋な ， 生の 自然環境を ，

人間 に よ っ て 手の 加え られて い ない 自然を見い 出し得るで あろ うか 。 こ の よ うな疑 問に対

して は
，
．例えばマ ル ク ス の次の よ うな言葉は

， 素材 （Materia1）．とい う語を使用 して い る

が， そ の答え を示 して い るよ うに思われ る。 「しか し産業と商業がな くて
， ど こ に 自然科

学が あ る の だろう。こ の 『純粋』 自然科学で さえ ， じっ に商業と産業によ っ て ，人間の 感

性的活動 （sinnliche 　Tljtigkeit）1 によ っ て，は じめて そ の 目的 （Zweじk） な らび に その 素

材・（Materi包1）を受けとるの で ある 。 ま こ と iζ こ の 活動 ，
．こ の たえ ざ る感性的な労働 と創

造 ，
・この生産こそ ，

い ま存在するよ うな 感性的世界全体の基礎なの だか ら， もしそれ が た

だの業 年間で も中断される もの とすれば ，．．シォ イ ェ ル バ ッ ハ はたん に自然界の なか｝と途方

もな い変化をみ い だ すばか りで はな く．f．全人間界 とか れ 自身 の直観能力を ； いや 自分自身

の存在をさえ たちまち見失 つ て しま うで あろ う。」 ω われわれの議論の 上か らは
，

・こ こで

マ 幾 幽冬 の iフ Sldr ル バ ッ ハ 批判に詳 しくたち入 る必要皚な 始で あろう、。 また ．「感性的活

勳藤鰍 n ロliche　Ttt七igkeit）とは門 体マ ル ク ス にと っ て 何を意味する opか ， まだ感性的活動
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の 「目的」 （Zweck）とは何なの か にっ い て もこ こ で は問題を未決の ままに して おく。 しか

レ・ 上に 揚げた引用か らで も労轡の鮒象 とUて の 累材 とじて の 自然 とい う見方は十分に示

され るとい っ て よ い で あ ろ う。

　次 に
， 自然法則 との連関で言われる自然 とは，

マ ル ク ス に よ っ て r純粋』 自然科学の 対

象と考え られた 自然とみな して よい
。 こ こでの 自然観の特徴は ， 自然現象を

一
個 の機械の

よ うに見 なす こ とにあ る 。 つ ま り ， 自然法則 との連関で言われ る 自然 とは ，
い わゆ る機械

．
論的自然観の 中で と らえ られ る自然の こ とで あ る。デ カル トの よう に 延長と い う属性を持

つ 蜘体で あれ，カ ン トの よ う に 自然現象 の機械的，力学的関係 と して の 自然で あれ ，
こ の

よ うな 自然観の 中心的課題 と は
， 数学的 ， 物理学的方法 に よ っ て

， 自然を記述 し， そ こ に

規則性 ， 法則性を定立 し，自然を解釈する こ とにあ るとい え る 。 K ・レ
ー

ヴ ィ ッ トによれば，

、われわ れは こ の よ うな 自然観 を前提 に して ， 「学 問を数学 的 自然科学 と歴史的精神科学 ，

　　　　 ロ　　　ロ　　　　　　．　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
すなわち自然 と精神の 二 部門に区別 する」（3） とい う伝統の 中に い るの で あり ， ま たそ の 限

りで ， われわれの 自然理解が 「自然的 コ ス モ ス それ 自体が ロ ゴ ス を持つ と考えたギ リシ ア

の 自然学者達」ω の 自然理解 とは異 な っ て い る の で あ る。レ
ー

ヴィ ッ トの よ うに 世界を 「自

然 の 世界」（Die　Welt 　der　Natur）・と人 間の 「歴史的世界」
．’（geschichtliche　Welt） に二 分

す るに せ よ， またカ ン 下がそ うとら．えたよ うに，・現象を法則性の見地がら見 る場合と，
・
現

象をその全体性 ， 総体性の 見地か らとらえ る場合とに ，

’
っ まり 「自然 と世界」

・
に分けて考

える にせ よ （5），
こ こで 自然が現象の 因果性，すなわち自然必然性の カテ ゴ リーに 包括 され

ると考え られ るの は当然で あろ う。 そ じて こ の よ うな見方 にたて ば ， 自然必然性は人間の

自然認識に基づ くの で あるか ら， 結局 ， 自然 は 「主 観」
馳
に よ っ て 構成 され るとも考え られ

るで あろ 56　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　’／

　以上二う め代表的な 自然理解に 対 して，プ ロ ッ ホが考えて い る ， 「物質」 との 関連 で い

われ る自然 とは如何な る関係に立 っ の か 。 またそ もそ もプ ロ ッ ホに とっ て 「物質」 とは何

で あ り何 を意味す るの か 。 それ は また ， われ われの 自然理解 に どの よ うな新たな意味をつ

け加えうるの か。 これらの問い に答え るべ ぐ， 筆者は プロ ッ

．
ホ の自然概念を検討 した 。 そ

こ で まず プ ロ
ッ ホ の 人間観の 中か ら 「人間的肩然」を ， 次い で後半で は 「物質」を主題 と

して 人聞の 外に あ る自然につ い て 考察した。

矼

　こ こ で 「人間的 自然」 （皿 en 』chliche 　Natur）とい うことばで意味 され・るφは 「人間的性

質」， ある い は厂人間的本性」の こ とで ある c6）。 それゆえ 「人間的 自然」どい うテ
ニ 々 で 筆

者が 問題 にする の は ，

』1
い わゆ る経験的心理学 におい て

， あ るい は，い わゆる・「心身問題」

ど して とりあげられる哲学的特殊テ 7 マ で はな い 。 プ ロ ッ ＊．の 人間観もこ れ らの 問題 と全

’
く無縁で はな い けれど も，

プロ ッ ホ の 人間解釈の 特徴は入間を
一個 の 独立 した ，

’
全体性を

もっ た存在 として とらえ，こ の独立的，全体的存在，即ち 「自我」 （lch）
’
を 「生成」（Wer −

den）とい う過程に治 い て考察する点に あると考え られる。 そ こ で プ ロ ッ ホ の 自我の 運動，

活動 ， 生成において 「人聞的自然」をテ
ーマ に す るとき ， 筆者に は二 っ の方向から接近す

るこ とが で き るよ うに思 われ た 。 そ の 一
つ は ， フ ロ イ

’
トの 精神分析 か らプ ロ ッ ホ の 人間観
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に流れ込 ん だ
，

・「衝動」（Trieb）に そ の 始原を もっ 「自我」の 運動，「自我」の 活動 の 方向

で ある。フ ロ イ ト に よ っ て 「衝動」が有機体的，無 意識的生命体の 根源的な原動力とみな さ

れて い るよ うに
， ブ p・ッ ホ の 自我 も衝動 に よ．っ で駆 りたて ちれ る 。 フ ロ イ トで は衝動の 背

後 に 自我の 根源的 エ ネ ル ギ T として の リビ ド
ー （Libido）が仮定さ醜て い るが，プ ロ ッ ホ

の 自衆の 運動は 「飢え」（Hunger）にその 端を発する。 そ して 自我の 運動は； 「飢え」．か ら

「衝動亅， 感情や表象と結びつい て 「情動」 （Affekt），「期待情動」（Erwartungsaffekt）へ
，

さらに意識作用 と結 びつ い て 「未意識」（Noch − Nicht− BewuBtsein ）へ と通ずる。 さらに

広範な意識活動の 領域にお い て は ， 「自我」の 意識的活動は 「ユ ・一一トピア」（Utopie）や希

望 （Hoffnung ）・と して 現われる 。 われ われ は こ の よ うな プロ ッ ホ の 自我の 運動 ， 生成の系

列を 「人間的 自然」 の 主体性 の系列 と呼ん で お く。そ れ故 vt こ の よ
’
うな

一連の 自我の 主体

性め契機に注 目するとき， プロ ッ ホ は一方で 唯物論者と言われなが らも， 他方で 「主体的」

（subj βktiv）な もの を強調す る哲学者で あ ると言え よ う。

　 しか しなが ら， プ ロ ッ ホ の 自我の 運軌 生成 にと っ て不可欠 なの は ， 自我 とか か わ る

「相関概念 」 （Korrelat） の 系列で ある 。 い い かえ れば プロ
ッ ホ の 自我の生成 も，

こ の 「相

関概念」（Korrelat）によ っ て 媒 介 されな けれげ意味をな さな い
。 プ ロ ヅホによ っ て 「内

部 と外部」 （lnnen− AuBen ）「主体 と客体」（Subjekt− Objekt）「人間と世界」， 「人 間 と 自

然」 として表わされる相関的関係 ， 媒介的関係は， ．それゆ え 「人間的自然」Lの 理解に とっ

　 　 　 　 r

て も重要な方法的概念 である とい えよ う。 そ して 一 こ の関係概念をプロ ッ ホ は ヘ ーゲ2V
，

及 びマ ル ク ス か ら引き継い で い ると思われるが
一 こ の 「相関性」 は自我の 運動 ，

・生房〜に

とっ て の反省 的契機を意味すると考え ちれ るの であ る。 なぜな 残 プロ ッ ホ の 「自我」は

そ の都度の契機に お い て ， 自我以外 の ・もの と の r もち うんこ の場合 ， 自我以外の もの と

は 「他我」 で あっ て もかまわな い のだが ワ 「柑互作用」（W 白chselwirkung ）， 「媒介作甬j

（▽er叫 ittel
四 g＞におい て 働くfO｝らで ある 。　　　 1 ．　　、．

　 こ こ で 直ちに次の よ うな 問題が生 じて 来る 。 それな らば こ れ ら双 方の系列は 自我の 運動

にお い てどのよ・うに 関係 して い る の か と。 ．また ， われわれは一見無関係に思 われ るこ れ ら

二 つ の契機を，メどの ような自我の面面にお い て相関的に とらえ うるのかと。 そ こ で ま貮
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 も　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

．

ねれわれは ブロ ッ ホの 「直観と活動」 とい．う毒題をも っ ．た マ ル ク ス の．フ ォ イ エ ル バ
ッ

ハ ・

．
テ厂 ゼ 〔五 ンと 〔

一〕につ い て の 言及を見て みよう 。 （7）フ ォ イ エ ル ベ ッ
ハ ・テ ニ ゼ は以下

の よ うに述 べ られ る 。

・
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　　 　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
・．．ド 〔五 〕　フ ォ イ ，m ル バ

ッ
ハ は

， 抽象的な思考 （abstraktes　Denhen ）に は 満足せ ず，
感

．

　 　 ．　　 　　　　コ　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　　 性的直観 （sinn

’
liche　Anschauung）．を欲す る。 しカiしかれは感性 （Snnlichkeit）を実

　　践的な （praktisch）， 入間的 ・感性的な活動 （menschliche 　sinnliche　T御 gkeit） とし

　　 て は とらえ な い
。

　　 〔r 〕．い ：ままで の すべ て の 唯物論 （フ ォ イエ ル バ
ッ

ハ の も含め て ）の 挙もな欠陥は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　 　 コ　　 コ　 　 ■　　 ロ　　 　　　 コ
　　 封象 ， ．現実，．感性がただ客体また は直観 の形式・（Form　des』Objehts・oder 　 der　An−
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　■　　　■
　　 iSeh αuung ）、の もとに の みと らえ られ て ， 人間的な感性的活動 （mertsahliche 　sinnLiche
　　　　　　　　 ■　　ロ

　　 ・
卿 ‘‘gゐ臨 ），

』
1実践．．（PnacFis）と して と らえ られ ず ， 主体的 （subjektiv ） に と らえ られ

　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　
　　ttな蜂 乙 と掩あ る 。 、従 っ て 活動的な側面 は （謠渉‘gθ Seite）は

， 唯物論とは反対に抽象的

9
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．
に観念論

一
こ れは もちろん 現実的な ， 感性的な活動を そ の もの と して は しらな い 。

一
によ っ て展 開 されだ 。 フ ォ イ エ ル バ

’・Y ハ は感性的な 一 思想客体 から現実的IC区

別 された客体を欲す る 。 しか しかれは人間的活動そ の もの を対象的活動 ．（8θg飢 8孟伽一

dliche　Ta’

tigkeit・）
’
として は．とらえない 。だか らかれは 『キ リス ト教の 本質』の 中で 理

論的な態度だげを真に人間的な もの とみ な し，こ れ にた い して 実践はただそ の きたな

らしい ユ ダヤ的な現象形態におい て の み とらえ られ ， 固定され る 。 従 っ てかれ は r革
命的な』，

『実践的 ・ 批判的な』活動の 意義を っ か まな い 。

　プロ ッ ホ は 「直観と活動」の箇所で ，こ の よ うな フ ォ イ
’
エ ル バ ッ ハ ・

テ
ーゼ に関 して ，

ほ とん ど一語一句対応 させ る仕方で次の よ うに述 べ て い る 。

　 こ こ に お い て
， た とえ思考す る場合 icも ， ただ感性的な もの か らの み 出発 しうると

い うこ とが承認 され る。 直観はあ らゆる唯物論的認識が自己を証明する始まりで あり，

またあり続サ， 直観か ら抽象され た響念が 始ま りで はな い
。

……フ ォ イ ェ ル バ
ッ

ハ は

頭だ け の存在に は 「満足 しな い 」。彼は直観された大堆に 立 っ た足を欲する 。 しか し，

テ
ーゼ 〔五〕 は， そ の 際 とりわ け 〔一〕 も同時にそ うで あるが ， フ ォ イ 土ル バ

ッ
ハ が

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 の　 　　　　 　
それだけしか知 らな い 観照的な 感性 （b

’
ethachtender 　Sinnlichkeit）で は ，

との 足 はま

だ歩 くこ とも出来ず ， 大地 自身は歩がれ 得ない もの で ある こ とを明らか に して い る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 メ

そ の よ うに直観 して い る人 は，また全 く運動を試みない し，彼は快適な 享受の状態に

留 っ て い る 。 それゆ えテ
ーゼ 〔五〕は ， たん なる直観は 「感性 を ， 実 践 的 な 活動 と

して ， 入間的 ・ 感性的な活動と して は と らえな い
。」と教え て い る 。 そしてテ

ーff　C− 〕

は ，
これまで の 総て の 唯物論を批判 して次の よ うに言う。 即 ち そ こ で は 直観 は た だ

「客体の 形式 の もとで 」 の み と らえ られ ， 「人間的 ・感佐的活動，即ち実践
’
と して ， と

らえず， 主体的に と らえな い 6」そ こ か ら次の よ うな結果が生 じた 。
、活動的な側面 は ，

唯物論 とは反対｝ご 「観念論に よ っ て発展 させ られ た 。

一 しか しただ抽象的に な され

たにすぎ な い 。 なぜ な ら ， 観念論は当然なが ら， 現実的，
1
感性的な活動その もの を知

らない からで ある 。 」活動しない 観察 に代 っ て 一 そこか らフ ォ イ エ ル バ ウハ の も含め

て
．
これまで総 て の 唯物論が抜けで なかっ だのだが

一
人間的活勳 とい う要因が現われ

た 。 そ して ．
こ の こ とは感性的な ， それ ゆえ ， 啅撞的な ， 基礎とな り端緒となる知識

の 内部に お い て は認識と して の感性 ， 認識 の 現実的基礎 と して の 感性 は1決 しtt》観

、照的な 《直観 （》 konte皿 plative《Anschauung）とは 同 じもの で はな い1齟と い うこ と

であ る。　（以下略）（8＞

　こ こ で プ ロ ッ ホ はマ ル ク ス と全 く同様に
， 認識 におい て 感性的な もの を重視す る立場 に

立 っ て い る。 しか も ， こ こで は感性や直観はそれ自体で 独立 し， 固定 した抽象的な形式 と

して で はな く 「感性的活動」 として 理解 されねぼな らな い ことを強調す る。 で は こ の 「感

憐的活動」とい う こ との うち に は何が 潜んで い るか 。 わ れ われは それ を， 「主体的」（subjek −

tiv）で あ るとい うこ とと考え る 。 だか ら 「感性的活動」が f観照的直観」か ら区別 され る

の は 「主体的」（subjektiv ） で ある こ とによ っ てで な くて はならな い 。 「直観 され た大地
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に立 5 た足」 とはそれゆえ 「大地の 上を歩 く足」で な くて はならな い 。 とこ ろで ， 厂感性的

活動」は 「主俸性∫を前提に して い るとすれば ，
で は 「主体的」活動とは何か 。 それは 「自

発的」活動と して ， それ 自身の 中に原因を持つ 活動で なくて はな らない であろ う。 こ うし

て
， プ ロ ッ ホ

’
の 「自我」の 運動 におい て は ， それが 「衝動」・とい う形態を とるもの で あれ ，

また 「意識」 と結びつ い た段階め もの で あれ ，「自我」 の 内に 内在的 原因が求め られる こ

とになる の であるb
’
　 　 　　 　　 　

「
　　 　 ：　

’
　 　　 　

．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 し

　 しか しなが ら他方で
， ．こ の 「自我」 の運動は 自己完結的な もの と見 な され るべ きで はな

い 。 こ こ で は始め と終 りの みな らず，

．
そ の 途中が大切なの で ある 。 「自我」 の 運動 ， 活動

は 「ただ客体の 形式で の み」 とらえ られ るの で はな い 。 とい うの もこ の よ うな形式ぽ， そ

れ が唯物論的で あれ，観念 論的で あ れ ｝ 「観照 的直観」に の みふ さわ しい の で あ るか ら。 そ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　　　　　　　　　　　　　　’　　　サ　　ロ　　　　　　　ロ　　 ■　　　コ　　 の　　　コ　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　■　　　ロ

して こ の よ うな直観．
には 「労働

’
とい うたえずゆれ動 く主体 一 客体関係がぬけて い る」 （g）

の で あ る 。 だか ら 「人閤的
一 感性的活動」 を重視 しだ マ ル ク ス は ； 乙 の こ とを見抜い て ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の　　 t　　 　

テ
ーゼ 〔一〕で い う。 入間的活動 と檍 「対象的活動」で あると 。 それ ゆえ ， プ ロ

ッ ホ の 「自

我」・の 運動 もそれが人間的活動 とい う側面で み られ る限り対象に よ っ て 媒介 さ れて い る
　ロ　　サ　　，
「対象的活動」で あ る ど考え られ

：
る。

　プ ロ ッ ホ は人間を 「相当に肥大 した衝動体1 （、D） （ziemlich 　umftUigli6hes ［hriebwesen）

と呼ん で い る 。
．こ の 「相当に肥大 した」・とい う表現に は注釈炉要る 。 とい うの も こ くで 既

に プ ロ ッ ホ は フ ロ イ トとは異な
’
る衝動論を展開 して い るか らで あ る 。 フ ロ イ トの 「衝動」，

つ ま り 「性衝動」，「識 衝動，

・
「死め鬮 」 の

・
うちで は P瞼 動」 が最 も躰 的な もの で

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 モ

あ る’
。 「性衝動」は快を求め不快 を避 けると い う．「快楽原則」と結び つ い て 自己の衝動を充

足する 。 こ の こ とか らして 「性 衝動」
1
は フ ロ ・イ トに よ っ て あ らゆ る生命的活動の 基礎 とな

る の で ある。 ft’か らフ ロ イ トは 「衝動」 を定義 して次 の よ うに述 べ る。 「衝動 とは 生命あ

る有機体に内在す る衝迫 で あ っ て ， 以前の あ る状態を回傷 しよ うとする もの で あ る」（11）
’

と
’
。 こ こ で

’
「以前 の 状態」 とは ，

・
か っ て 性的対象 と共 に あ っ た時の 状態 一

フ ロ イ ト｝とよ

れば母親の 胎内とか幼児期等
一

を意 味する。

』
しかも，フ ロ

・
イ トは，この 「衝動ゴの 背後

に
1
「リビ ド

ー
」 （Libido）とし｝う衝動 エ ネ ル ギーを仮定 し，

』
さらにまた リ ビ ドr は 「一

ま．だ計量 しがたいもの で あるが
一

量的な大きさを持っ 衝動 エ ネル ギ臼 （12） として考え

ちれて い た の であ る 。 こ ケして 「フ ロ イ トはい つ も；意識 とか精神作用とい っ た変化する

諸現象を変化 しな い 諸本能から，

……変化 しない生物学的環境か ら， 演繹す ると い うデ ィ

レ ン マ に直面 して い た 。 」 （13） の で ある 。

　とれに対 して
，

・
ブ n 　ty ホ の

』
「相当に 肥大 した衝動体」の 活動は フ iiイ トに お ける それ と

は全 く正反対 の 方 向か ら解釈され る 。

ー
つ ま りフ 白イ トで は意識作用

’
t 内容は丁 性 衝動 」，

1り・ビ・
ド

」
へ と還元されるの に対 して

， プロ
ッ ホの

・こ の 「衝動」は感情 と結びつ い て 「情動

（Affekf）・
．
に

， 表象 や意識作用 ， 観念 と結びつ い て 「願望」（W 獅schen ）， 「白日夢」 （Tag −

trapm ）， 「ユ ー
ト ピ ア」 （Utopie）に発展 しうる し， それ らはまた対象 との関係で 「先取り

ずる意識」 （Das 興 tiziかierむnde 　Be 曽鴣偽eih） どして 様々 の 形態で 現実化するか らである。

射箔 塘 朴が 「リビ ド’一」 を先験的に措定 したの に対 して
，

プロ ッ ホは
・
「衝動 の 生ずる原

茵を 自戮首身に内在化させ る 。 つ まり ， 「衝動」は自我め f飢え」（甘unger ）；「欠乏」（M 宜ル

鸛魁脚 非蕨脊丘
’
（Nicht− Habeh ） に起因ずる とみな きれ るゐこ の よ うな わけで ブ血ッ ホが

11

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

Hokurlku 　Unlverslty

6 三 　国 千 秋

「衝動」1を まず第rl こ 身体的段贈か ら始め て い る こ とは当然 とい える 。 なぜ な ら， 痛 みや空

腹 におい て は身体は 「衝動」 に先行 して い るの で あ っ て ，そ こで は 「身体が衝動を担い
ダ 感

知 し，衝動 の充足によ っ て不快感を解消する」（14） の で あ る 。 プ ロ ，ッ ホは 「自己保存の 衝

動」を ， 唯一で ！まない と断 っ
’た上で

， 最 も信頼 に足 る基本的な 「衝動 」 とみ な して い る

が ， c15＞ こ こ で もくの 「衝動」は固定的な もの とみ な されて はな らな い で あろ う 。 と い うの

も 「相当に肥大 した衝動体」 と して の 人間は 「大概 の動物的衝動を保持す るの みな らず ，

新た な衝動 を作 り出す」 か らで あり 「身体ばか りで はな く， 自我 も刺激に反応 しやすい 」

．からで ある。即 ち ， 「意識作用を持っ 人間は最 も満足させ に くい 動物」なの で ある 。  

　 フ 卩 イ トは衝動の 充足を考え る際に そ の 対象 と の 関係に お い て 「快楽原則」と並ん で 「現

実原則」 をとり入れた 。 フ ロ イ トに よ れば 「現実原則」 とは 「最終的に は快感を獲得す る

意図を放棄する こ とはな い けれ ど も， 満足を延 期 し， 満足の 様々 な 可能匿を断念 し，長い

迂路 をへ て 快感 に達す る そ の途中の不峡を一時 封受す る こ とを ， うなが し，強い る」（1T） 原

則で ある 。 だが われわれの 見方か らすれば，
こ のよ うな原則が実際に適用 される の は

， 例
　 1

えば幼児 の 世界 の よ うな非常に 限 られた
， 狭 い範囲に お い て で あ っ て ，現実 に は事態はよ

りい っ そ う複雑で ある。 実は こ う した フ ロ イ 辱の 、「現実原則」 は ， 例 えば精神分析的治療

の 場合の よ うに
， 患者 をとりま く環境的世界を固定化して と らえる こ と，

・また実際の 人間

的活動を一
面的 に とらえ ることか ら生 じた もので あ っ て ， 環境も意識 も全。〈平板な もの と

な っ て しま う。 しか しなが ら， われわれが ，、環境お cl び意識 に つ い て 語る とき ， その 源泉

とは何か 。 クリス．トフ ァ
’
r ・ コ ー

ドウ手
ル ほ意識の成立に つ い て 次の よ うに語 っ て い る 。 q8）

　意識 は 自己意識と して
， 環境か らの 分離 と して は じま る が

， しか しこれだけで は意

識は確立 しな い 。 自己意識 は，ある意味で は環境に対立 し，単に 本能的な もの で ある 。

自己意識が 現実を
“

他者性 、 を意識するよ うに なるの は ， それが環境に帰 り， 経験に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ア
よ っ て 環境をそれ 自身の 上 に印象づ け るときで ある 。 そ して こ れらは社会的な過程な ，

の で あ る 。 幼児は周囲の もの に興味を持っ こ とによ っ て ， また能動的経験 （activ 　ex −

perience）からそれらを学習す る こ とによ っ て 意 識 的な人間に成長す る。 幼児が こ の

よ うな意識的成長を とげるの は言語 と社会的活動を通 して で ある か ら， 、現実 に っ い て

の か 瓶の経験 は一っ の 共通 の知覚的世界 の もっ きわめて複雑な現実に っ い て の 経験で

ある 。 （18）

　コ ードウ．＝ ル に従 うな らば ， 現実 も意識もこれ らはみな人間の 社会的経験の 産物で ある

と考え られ る 。 それゆえ衝動の 対象 も意識作用 も歴史にお い て形成され て来た と考え られ

る 。

’
従 っ て

， 71ロ ッ ホが次φよ うに衝動 も，そ の 担 い手 も， 固定的でな く， 変化する と述

べ て い る ことは コ ー
ドウ ェ 、ル の 考え方 と全 く同

一の 軌道上 にある と言わざ るを得な い
。

　衝動が 固定 的で な く変化する の と同様 ， そ の担 い 手 も変化する。い れば発端に お い

て万事恒久的に決定されたようなもの は何 もな い の で あ っ て
， 他な らぬわれわれ 自体

がわ れわれ に と っ て の所与とは い え ない 。 もろ もろの情熱に歴史的変遷が存在 し， 新

しい 目標をも っ た新 しい情熱が発生す る一方で は
， それを煮っ め る主体の 炉も変化す
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る。 ひ とつ の 「根源的」衝動が存在するの で もなければ ，

H 人の 「原人」或 い は 「人

祖ア ダ ム 」が存在す るわけで もな い
。 固定的な衝動研究 とい う意味で の 「人間の本性」

と称す るもの は， 既往の歴史に お い て何百回とな く育まれ且っ 破産 した の で ある。dg）

　われわれ は さらに進ん で プ ロ ッ ホ の ，rtw動」 に はさらに二 つ の 根本的動向が働いて い る

こ とを指摘 したい 。 プ ロ ッ ホ の 「衝動」観に 丁飢え」が強く働いて い る こ とはすで に明 ら
1

か ICした通 りで あ る。 ア ン トン ・F ・ク リス チ ャ ン は プロ
ッ ホ の 「飢え」 の 概念 を多義的

で あると した上で そ の 二 重的牲格を指摘 して い るが ，
それは対象 と の 関係で い われるもの

で ある 。 即 ち 「《飢え》 は
一方 で

一定の 対象 に関係づ けられて不満 ， 欠乏の 同義語 として
，

他方 ， 衝迫 ，期待の 同義語 と して 語 られ る 。 」（20）．こ こ で 「衝迫」（Drang ）とは 「全 く漠然

と した無規定 の もの と して ， 感 じられ る」（2n 自我の 内部か ら外部へ とい う運動の 性向を意

味す る 。 しか しなが ら肝要な の は次の 点で あ る 。 プ ロ ッ ホ の 「衝動」に お い て は二 っ の 根

本的動向が あるとい うこ と
，

つ ま り， 衝動に は

囚　
一

方で その 対象がは じめか ら確定されたもの として ， あるい は比較的近 くにある

こ とか ら， こ の 対象に強く関係づ けられ て い る場合 （欠乏 ，不満）と ，

｛B｝ 他方で 対象が何 で あるかそ の 内容は明 らかで な く，あるい は対象の 獲得 には他の

多くの 媒体を必要とする とい う意味で
，

こ の 対象 に弱 く関係づ け られ て お り， ま た と

きに は現存する諸対象をは るか に 超え るよ うな衝動が ある とい う こ とで ある 。 （衝迫
，

期待）

　そ して こ opよ う、な
二 つ の 衝動ρ動 向は ， 意識作用が 強 く関わ り， 感 じられ た もの や，表象

．か ら自発的に生ず る衝動 の 際に は ， 特に明確に区別 され ねばな らな い。 プ ロ ッ ホは 「感 じ

られた もの 」か ら自発的に生 まれ る 「情動」を 「満允 された情動」（gefif1正七e　Affekte）嫉妬 ，

貪欲 ， 畏怖等と ， 「期待情動」，／（
ErWartun ’

gs・rAffekte ）一 不安 ， 恐怖 ， 希望 ， 信仰 に区別

して い るが
，

こ の 区別 はわれわれが 示 した 「衝動」 の 二 つ の 根本動向に対応する もの で あ

ると考え られる 。 っ まり 「満たされた情動」に おい て はその 「衝動志向は近視眼的であ り，

そ の 衝動対象が既 に 現存 して い る の に対 し 「期待情動」で は 「衝動憲向が広 い 視野を もち ，

個人的到達範囲の みな らず手近な世界にも 存在 しない 」（23） の で あ る。 で は この 「期待 情

動」の 中に あ っ て 、「朱だ意識 されな い 」対象 に われわれを関係づ けるもの は何か ？　プロ ．

ッ ホ はそれを 「期待情動」 の 中 に含まれ る 「先取的性質」（antizipierender 　Charakter）で

あ る と考え る。 それ ゆえ プ ロ
ッ ホ は次 の よ うに言 う。 「期待情動 は そ の よ うに拒否問題 と

して も願望 と して も満た され た情動 と異 な るの で あ るが ， それ は期待情動 の 志向； 内実 ，

対象の もっ 比較に な らぬ ほ ど遥 かに大きな先取的性質に よ るの で ある 。 」（24）と。

k ブ 覃 鱗ホは こ の 「先取的性質」．を 「期待情動 1 の み ならず 「期 待表 像 」 （ErwartungS −

vopstellu   ）舶
’
日夢」 （Tagtraum ）（25） rユ ー ト ピァ」 （Utopie）及び様々 の 芸術作品な ど

に 諍哄 通塗る もの と して見い 出す ’
。 プ ロ

ッ ホ に よれば ，
これ らはみな ， 朱来にかかわ り，既

成の むの で はな騨 とい う限りで 「未だ意 識 され ざ る もの」（Noch −Nicht − BewuBte
’
s＞及 び
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「未ギ成 らざる もの 」 （Das 　Noch’−Nicht− Gewordene） を先取 りして い る と言われ る 。 そ

して こ の 「先取的性質」が豊かに
，

馳
具体的に働 い て い る時 ，

』
こ れ らの 中で 「ユ

ー
トピ ア的

機能」が働い て い る と言われる 。　
1
　　　　　　　 ，

　今 やこ の 章 の 最後 として プロ
ッ ホ の 「Z 一ト ピ ア 」概念 を論 ず る所まで達 した 。 プ ロ

ッ ホ の 「ユ L 下 ピ ア」を論 ず る 際 ， プ ロ
ッ ホが 到 る所で 述 べ て い るよ うに

，
こ こ で まず

ユ
ー

ト ピ ア とはそ の 機能 におい て 理解 されねばならない こ とに 注意 しよ う。

’
そ して ま

た ； 「
・
ユ
ー・ト

「
ピ ア的機能」 （Utopische　Funktion）とは未来に向け られて し丶るもの で あ っ て

こ の 場合 ユ ー ト ピ ア的な意識が過去にお い てか っ て あ っ た もの ， ま た既存 の もの に 甘んず

るの で はな く， 「未だ意 識 され ざるも の」「未だ成 ちざ る もの 」 に かかわ る と い うこ とが前

提 に されな ければな らな い
。 こ の こ とはまた，； 見す ると K ・

マ ン ハ イ ム が ， 「ユ ー
トピァ

的意識」 （Das 　utopische 　BewuB七sein ）を ，

一
般的に は 「存在 と

一
致 しな い 」 （mit 　dem ＿

Sei・n　nicht 　im　Deckung），．「現実 とかけ離れだ」
・
（wirklichkeitsfre 皿 d） もの として

，

’
厳密

には 「現 実 を超越 した」（wirklichkeitstranszendent ）意識として規定 して い る こと （26）

と相通ず る よ うに 見え る か もしれ な い 。 こ こで 「存在」（Sein） や 「現実」を如何 な る もの

とみなすかはさ しあた り未決の まま・に して お い て 良 い であろ う。一
マ ジィ

丶 イ ム は饗れ を

』

「存在
一

般」 （Sein　liberhaupt）ではな く
』
て

』
「具体的 に通用 して い る 生活秩 序 」

1
あ る い は

「実際に作用 して い る生活秩序」 と呼 んで い るがいずれにして も彼に よればそれ らは 「社会

学的」 に規定され るもの で ある とい われる 。 （2T ）
L

そ れに比 して
， われわれが ，

こ こ で 問
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x

題 に しなければな らな い の は ，第一に マ ンハ イ ム が ， 「一致 しな い 」とか 「かけ離れ た」 と

か ， 「超越 した」と呼ん で い る 「ユ ー
ト ピ ア 的意識」の あり様に つ い て で あ り， 第二 に 「ユ

／一．ト ピ ア 的意識」が果た して現実 の 世界およ びわれわれの意識 と如何な る関係 にあるのか，

具体的に はわ れ われ の 現実の 活動 や行 動 に 如何 に関わ るの か とい う点で あ る 。 だが ，
マ ン ハ

イ ム 億 こ の 点につ いて は何 も答えて は くれない 。 とい うの も彼はユ
ー

トピアの 成立 を結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア

か ら判断 して ，専 ら過 去に あ っ た諸々 の ユ
ー

ト ピ ア の みを聞趨に して い るからである 。 こ

うして ユ 「 トピアは彼に よれば 「それが絶対に実現 しない とい うご とが証明された裹象と

して の 」「絶対的 ユ ート ピ ア 」とそれが 「適当に 現実化 した もの 」 と して の 「相対的 ユ ー ト
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ち　 　 　 　

’
　 　 　 　 　 　 　 ，

ピTJ に 区別 される 。 （28 ） それだか ら，
マ ン ハ イ ム に どっ て はどの よ うに して 「ユ L

ト ピ

ア 的憩識」 が生 じ， 成立する か ， またそれが わ れわ れ と如何なる関係を もつ の か とい うこ

と
・
は 「ユ ー トピ ア 的問題」の 中に はな く，こ の ような 問題性は 「社会学的な問題」．へ と移

行 させ られ る。だが ， 果 して ， 「ユ
ー

トピア的意識」・の あり様は ， そ の よ うに〆わ れ われ の

行動 との 関わ りか ら切り離ざれる の で あろ うか 。 　　　　 ・　　　
』 1

・…
．
・

　 プ ロ ッ ホ によ っ て 「未だ意識されざる もの 」「未だ成らざるもの 」どして語 られ る際の こ

の r「未だ……な い 」 （noch − nicht − sein ）・とし・ う述語は一個 の存在様相 の カテ ゴ．リ山 を衷わ

すとみ なされ るで あろ う 。

1一 もちろん こ の よ うな カテ ゴ
』
リーを認 め るか否か は別 と して

1
・

一
とこ ろで

，
こ の 「未だ・扁 ・な い 」 とい う存在様相の カテ ゴ リーは

，
ハ ン

’
ス ・ハ イ ン ッ

・ホ ル ツ に よ っ て 以下の よ うに解説され て い る 。 つ まり ，
：「》 A は朱 だ非 A である《 （A

noch ＝ Nieht一A），こ の矛盾 は……存在に と っ で の 構成的な もの と じて 承認 さ．れ る。 」
「
〔2g ＞

つ ま り， われ・われは ホ ル ツ と共 に次 の ように言い うる 。

』
こ こ で A とは A どい う存在の 全て

．の 規定性を含む 「総体」 （lnbegriff）・として の 〔A 〕とみ なされ る 。 が 現実には この よ うな

、
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もの は どこ に もな い 。
．よ っ て われ われ は絶えず こ の 矛盾に導か れて 〔A 〕 とい う存在に 近

づ こ うとする 。 ま た ［A は非 A で ある ， とい う矛盾 した命題を導入する こ とは実在的範例

（die　realen 　Exempler） に よ っ て は満足 されない 〔A〕とい う規範的理念 （eine 　normative

Idee）を含意す る」。 要約すれば 「未だ・…・・な い 」と い う存在様相の カテ ゴ リーはそ の 内在

する矛盾 をかかえ なが らも，

一
方で認識 にお ける構成的原理 を， 他方で 行為 ， 行動を規制

す る規制的原理を形成す る こ とが できるよ うに 思 われ る 。．われわれは プロ ッ ホ の 「ユ
ー

ト

ごア 的機能」 に戻 っ てみ よ う。 プロ ッ ホの 「ユ ートピア 的機能〕とは単な る 「希望的観沮唄
の 中で 生きるもの で はな い 。 それ は単な る主 観的願望 や空虚な先取的内容を もっ た ユ ー

．
ト

ピア とaa．区別 され る 。 それ らは ．「抽象的に夢想する」 （das　abs 七r．akte 　Utopiesieren）こ と

で あ ろ う、か ら 。
．こ こ に お い て はγ 先取りされ た内容は 「まだま っ た く何 の確固 と した主体

もな く， 実在的な可能性に対する関係 もない 6 」iC31」 従 っ ．て ， プロ
ッ ホ にと っ て豊かな先取

的性 質 を も っ た 「ユ
ートピ ア 的機能」 どは 「現在 ある もの か ら勝手 に こ しらえあげた ，

だ けの もの （石の 海，黄金の 山な どで はなく）現在あ る もの の 未来の ほ か の 可能性」 よ り

良 い 可能性として
， 先取 りしなが ら押 し進め る」（32 ） も の で ある。 こ れが ユ ート ピ ア 的機

能 の 主体的要因で ある 。 ．ざらに，
’
これは また．「現実の 傾向に 精通 し，傾向が 組み込まれて

い る客観的 ， 実在的可能性に精通 し……朱来を含ん だ性覃に精通 して い る」．（33）て とを必

要とす る 。 そ して これがユ
ー

ト．ピ ア 的機能にお ける客体的要因で ある。 、これ ら双方の 要因

に つ い て は
』
「主体的な もの 島客体的な もの も・・…・

たえ ざる相互作 用φ中で理解 されね ばな

らず ， 分ける こ との で き、な い もの
， 離すこ・との で きな い もの な の で あ る 。

．
叔 34） とい われる。

　結論と して
， 豊か な先取的性質をそな斥た ：

．「期待表象」と して ．「ユ ート ピ ア 」 と 「具体 ．

性」が 今や結合す る、 こ こ．に r 見逆接的で はあるが ， プ ロ ッ ホ の 「具体的な ユ
L

ト ピ ア 」

（konkr脚 Utbpie）とい う概念が 生まれ るの であるδ．．

皿

　以下 に お い て は ， 人間 の 外に あ る
・
自然が 問題 とな る 。 ア ル フ ．レ ッ ド ・

シ 彑 ミッ トほ彼の
　　　　　　　　　　　　　 み
rマ ノレク ス の 自然概念』にお い て プ ロ ッ ホ の 「自然」につ い て の 問題提出を次の よ うに 定式

化 して い る Dttt 　　　　　　　　　 ・　　　 ・　 、　　
’
　　 ・，

　　　マ ル ク ス文献のなかで は t．プ ロ ッ ホ の希望 の哲学が ，、総 じて 若 きマ ル ク ス と初殫社

　　会主義によ っ て提出され た課題，つ ま り理 性的社会 の諸条件の もとで の ，ほかな らぬ

　　人間の外 な る自然¢） 「復活」．（ReSurrektiQb）の課題に最 も集中的 に と りくんで い る 。

　　グ ロ ッ ホ の 問題提起は二 っ の 相互に結 び？い た側面
／i もう て い る 。 「方で それは生産

　 、・に おける 人間の新た な客体関係とい う認識論的 ・社会学的問題 に か かわ転 ．他方で は

・

’
　 ．「自然主体」

1
とい う形而上学的な問題 と ， それに結びつ い た客観的自然め朱完成性及び

　　その ユ
ートピ ア 的非完結性の問題≧か か わる1。．，c35）

われわれ はまず シ ュ ミ ッ、
トの 問題提出を次 の よ う1こ言 い かえうるだろ．う。 自然はどの よ

う
1
に認識されるか ？ （認識論的問題）。 技術を媒介に して人間は自然 とどの よ うな関係に
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入 るか ？（実践的，社会学的問題）・。 　 プ ロ
ッ ホ の 「自然主体］

・とは何を意味するか ？
’
ま

た なぜ 「自然主体」は ユ ー・トピア 問題 とかか わるか ？
tt

　今後の 議論の 前握として まず以下の こ とが確認 ざれて よ い 。 プロ ッ ホは決 して ， そ の未

完成性を 「客観的自然」（σbjek七ive　Natur）一般 ｝こっ い て 言 うの で はな く， 「客観的．・ 実在

的」（oblektiv 」
reaL ）

』
庫然 ｝C’っ い て い う

．
の で ある 。 さ らに シ ュ ミ ッ トに よ っ て形而上学 的

で あ るとされ る 「宮然主体」（Natursubjekt）の 特徴 に つ い て は ，
プ ロ ッ ホ は以下 の よ う

に説明 して い る 。

　自然に おける 動的主 体 とい う概念 は ， 実在的な もの （im　Realen） 一般における

未だ明 らかにな っ て いない 原事実
1一 衝 動 （DaB − Antrieb）一 即ち最 も内在的な物

質的作用因 一 の 同義語で あ
「
る。 それだか ら，

こ の 層の うちに
，

っ まり存在す る限 り

で の 物質的に 最 も内在的な層の うちに
， 自然主体 として 特徴づ け られ て い る もの の 真

理 が存在する 。 （36）　　　　　
−
　　　tt 　　　　　　　　　 l

　プ ロ ッ ホ はこ の 「自然主体」につ い て ；
．
他の箇所 にお い て もまた これを〆既に 実在する

もの と
1
して 固定的 ， 独断的 に決めっ

」
け るの ではな く 「仮説的」 （hypothetisch＞に

：あるも の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　 ■　 　 じ　　　　 　　　　 　ロ　　 ロ　　　　　 ロ　　 ■

と断 っ て い るが，そ こ で はまた 「固有 に本性 に がな っ た客観連関の か の核、一 動 因
』
（作用

コ　　　　　　’　　　■　　　ロ　　　ロ
因）の 内在性 （ノene 　Kern− und 　Ag

’
ens

− lmrnα nenti ）」 とか ，∫あるい は 「かっ て
， 半ば 一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I　　 　　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　
　

神話的｝こい われ た 『能産的自然』 （ぬatura 　naturans ）」として 表 現 されて もい る 。 （3T） い

ずれ に レて も，
こ こ で ブ白

ッ ホが 「自然主体」を 「物質」 との連関で とらえ て い る こ とは

明 らか で あ る 。 従 っ て ，

・
われわれ は以下で 彼の

・「物質」（Materie）概念を検討する こ とに
1

よ っ て 「自然主体」及び 「自然」 め認識論的問題，及 び そ の 実践的，社会学的問題 に つ い

て も考察 してみ よ うと思 う。

　 r哲学の 根本問題』に関する限 りプ ロ
ッ ホの 「物質」は以下の 三 点に要約され るが ， そ こ

で 物質は，囚 「運動」との関係に おいて
， （B）「可能性」概念 との 関係で ， さらに｛C｝人間と

物質の 相互 作用 にお い て とりあ げられ る 。 （3B） そ こ で まず〔C湘 互作用の 点か ら話 しを始め

粒い
。

　われわれの見方か らすれば，プロ ッ ホが 「物質」 につ い て 語る際に，人間との r相互作
「

用」（Wechselwirkung）， 「媒介作用」 （Vermittelung）を抜 きに して 論じて い るこ とはま

ず殆どない とい っ て よ い 。 従 っ て
，
プ ロ ッ ホの

， 人間の 外に ある 「自然」を問題 とする際 に

も，そ の 根本的前提となる の は人間と自然 の 相互作用 とい うことで あ っ て ，

’
それゆえ科学

や技術に よ る両者闇の媒介的関係が単に社会学的問題 に還元 されな い こ とは い うまで もな

い d と ころで シ ュ ミッ トは ， こ の 関係を 「労働過程にお ける人問の諸目的と自然に固有な

法則との狡智なカ、みあ わせ （listige　Venschr五nkung 」（3gS
・
と規 定 した後で

， 直ちに 次の よ

う，に 問 うて い る。 即ち 「人間は い かに して
，

ヘ
ー

ゲ ル や マ ル ク ス が 合目的労働過程を そ の

よ うな もの と して 描い た よ うな
， 自然 を策略 にの せ た り，ペ テ ン にか けた りする こ とを，

将来避けるこ とがで きるだろラか ？」（ω と．6 しか しなが らこ の 場合もシ ュ ミ ッ トに と っ て

は 次の よ うな悲 観的解答 しか見い だ し得ないの で ある 。

li
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　 マ ル ク ス にとっ て
， 労鋤状況は ， 総 じて

， そ の あらゆる歴史的変化にもかかわらず ，

っ ね に同
一

の 諸契機 （人間が 自然 と対立 し，自然は人間に と っ て 外的なもの に とどま

・
る こ と 一

筆者 に よ る
一 り を提示する の で あるが 1 こ の ことは就中また近代 め技術

的 に媒介 きれ た，

．
自然 に対す る人間の 関係に と っ て も妥 当する 。

’
人間 は 事物 の 即 自

』
（An − sich 　der　Dinge）を ， われわれに対する．もの （Fifr− uns ）に転化 させ るべ く弩力

するけれ ど も，人簡に よ っ て 自然素材 （Naturstoff）に刻印された形態は 一 自然素

材に もともと固有の 形態 とは反 対に
一

最終的に は侮然 として 外的な もの
， 無関心な

もの に とどまる 。 媒介が どん なにすすんで も，

』
マ ル ク ス が ヴイ コ に関連 して述 べ て い

』
るよ うに 自然は われわれ によ っ て 「作られた もの 」（》 Gemachtes《）に は な らな い

の で ある 。 （4D

丶

　 こ うして セユ ミ ッ ト によ れば ，
マ ル ク．ス はそ の成熟期にお し｛て

， 全自然の 「復活」 にっ ・

い て 論及す る こ とはな くな る の で あ う て
，

かわ っ て それまで 一貫 して あっ た、「素材 として

の 自然」 とい う考 え方が全面にあ らわれて 来 る とい われるの で ある。 か りに シ ュ ミ ッ トの

主張を認め る とし て も ， r素材として の 自然」 とい う概念 も，
マ ル クス に とっ て は人間によ

・る媒介的関係を基礎にす る の で な くては ， 何ち意味を持ち得な い よ うに恵われ る 。 とい う

の もマ ル ク ス で崎こ の 「素材」 と
’
は 「対象的存在玉を意味す ると考え られるか らで ある 。

つ ま り，
マ ル ク ス が 『経哲草稿』で述 べ て い るよ うに ， 「非対象的な存在は一っ の 非存在

で あ る e
’……非対象的な存在とは非現実的な，非感性的な思惟され るだ けの ，づ ま り想像

され るだけの存在で あり一
つ の 抽象的存在で ある 。 」q2 ） 之 い う彼の主張は

， 彼の 思想 の 初

期 ， 後期を問やず
一
貫 した立場を示す もの で あり，また この弍張こ聖彼の 「素材」 （単a −

＃erial ）に つ い て言われ得 るよ う ｝こ思 え るか らで あ る6

　再びブ自 ッ ．ホ に戻 っ て 考え て み るな らば ， そ こ で
．
は 「木間ζ自然」の 関係 にと っ て は シ

ュ ミ ッ トの い うそ の 「外的な もの 」（AitB　erli6hes ）とか 「無関心 なもめ」（Gleichgtiltiges）

が 問題 で あ るばか り で は な く，

」

む しろ両者間の 相互媒介性が何 よりも重要な の で あ る 。 従

o ，て ア ル フ レ ッ ド ・イ X 一
ガ

亠

の 指摘するように ， 「最 も深い とこ ろで
，

プ ロ ッ ホ に とっ て

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 キ

は・・
∵
…人間と 自然の共働説 （Synergismus）、が 問題 な の で あ る 。

1
希望は王国の 建設の 際に

自然の 協力 において 示 されて い る。」 （4s） とい う言葉 は， プロ ッ ボの 「自然 と人間」．の 関係理

解の ため の 基本的なわ くとして 設定 されねばな らない 。

1
またこの ことに関連 して書え ば A ・

F　・・クリヌ チ ャ ン がプ ロ ッ ホの 体系の 中で は 「関係性」（Relation）の カテ ゴ リーを 「他の

総で の カデ ゴ リ
ー

の 上位 に位置する」F・根源的カ テ ゴ リ
ー

」 （Urkategorie）（i4） とみ なして

いる ごとは大い に 注目されて しか る べ きごとであろ う、
。 それで は 「相互性の カデゴ リー」

をわれわれはどの ように理解 したらよ い の だ ろうか6レ

　 ブロ ッ ホに言及する前にわれ われはカ シ トが
』
『純粋理性批判』に紀い て どの よ うに

』
「相．

互性めカテ ゴ リr 」に つ い て述 べ て い るか をみ る こ とに しよう 。 カ
1
ン トは次の 言 う。 相互

作 用の 原則．とは
・・

　 　 　 ■　　　■　　　　　　　．　　　コ　　　コ　　の　　　，　　　コ　　　　　　　　　　　ゆ　　　サ’　 　　　　．　　　　　　　の　　　t　　　　　　　ロ　　　コ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　．　　　t　　　　　　　サ　　　コ　　　．　　　　　　　■　　　ロ　　　　　　　，　　　　　　■
…

　 およ そ
一
切の実体は空間にお い て同時に存在する もの として 知覚される限 り完全 な

　　 コ　　　ロ　　　．　　　　　　　’−　　　ロ　　　ロ　　　　　　　ロ　　　■
　　 相互作甫をな ．して い る 。 〔45）

’
　

」
　　　　

tt　tt
　　　

”
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　わ れ われ に と っ て 「同時的存在の原則」（同時性の原則〉 は前 提 と な らね ばな らぬ もの

で あり， さしあた り問題で はな い 。 だが カ ン
「
ト に と つ て こ の 相互に作用する 「実体」 とは

何 を意味するので あろうか？・ 「実体」は 「物自体」、
で あ るのか ？　「可想的存在」なのか ？

あ る い は常住不変の法則なの か？　 われわれはさ しあた り実体 とは何かを未決に したまま

で ， カ ン トの 次の言葉を引用 しよ う 。

　しか し実体は ， 現象の 常住不変性に よ る よ りも， む しろ作用に よ るほ うが
， もっ と

は っ きりと ， も っ と容易にそ の 真相を開示す るよ うに思われ る。 （46）

　われわれに とっ て も問題 とな る の は 「実体」 とは何 かで はな い 。 それ故，こ・の場合，「実

体」を常住不変な実在性とみなすかどうかはさ しあたり，問題で はな い
。 そうで はなくて，

われわ れは カ シ 、トが 現象の 連続的変化，連続的作 用 に着 目して 「実体」 がそ の 現象 にあ っ

て は作 用としてあ らわれる と述 べ て い る こ とに注 目したい 。 次の カ ン トの 説明はこ の よ う

な われ われの 理解を根拠づ ける もの で あ る 。 、

《 （Gemeinschaft） 相互性》 とい う語 は，．ドイ ツ語 で は二 義 を有 し ，

．
ラ．テ ン 語の

《 Communio 共存》を ， また《Coinmercium 相互作用》 を・も意咲す る 。 われ われ

は こ こ で こ の 語を
， 力学的相互性の意に解 して ラ テ ン 語の方の 第二 の 意味で つ か うこ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

と．に する b こ の 力学的相互性がない と， 場 所的 〔空間的〕相 互性 ¢communio 　spatii ））

すら，経験的に認識 され得な い で あ ろ う。

．
（47）

　ζうして カ ン トに あ っ て は 「実 体」 を作 用因 とみ なす形で 実 体間 の 「実在的相互作 用」

（eine 　reale 　Ge血 einschaft （commercium ））が承認 され る。 そ こで 「実在的相互作用」とは，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ア
我 々 の 可能的経験の 世界にお け る実体間め相互的影響を基礎づ け る もの として普遍妥当性

を もっ と考え られてい る。、今度は，プ ロ ッ ホ の 人間と物質の間の 、「相互作用」 につ い て み

よ う。 プ ロ ッ ホ は ．r哲学の 根本問題』； の 中で 「精神」（Geist） に つ い て 「け っ して そ の 基

体か ら脱け落ちた り， また高まらた り（heraussteige・nd ）・しな い
， 物質 自身の 精華 （Blttte）」

と規定 し， ざらに続けて 「物質は未来 に 出あうた め に ， 未来に向か っ て 能動的に 幸い を求め

て 進む過程を転轍するため に ，

・」・…
自らの 最も大胆な器官形態 ， 組織形態 CQrganisation．

Sgestalt），
つ まり人間 とい うプ ロ メ テ ウ ス を必要とする 。 」（48j と述べ て い る 。 ここ で 注意

されなければならな い   は ， プロ
ッ ホが 人間 「精神」 の 基体 （Substra七）を r物質」 とみ

な して い るこ とで あり，また 「物質」：
・
に つ い て も物質自身が未来を持つ とうな されて いる

「

こ とで あろ う。 つ ま り 「物質」 も 「基体」 か ら出
L
こ自 らの未来 へ 向か うの で ありi そ の た

め に 「人間」、を必要とする の で ある 。
・プロ ッ ホ は 「物質」 に 「基体」 （Substrat）とならん

で 時に は 「主体」（Subjbkt）の 語をあて て い るけれ ど も 「実体」
’

（Substanz）の 語 を あ て る

ご とは まずな い 。 と い うの もプ ロ ッ ホ で は 「物質」 は決 して 完成 したもの
， ｝i澤結 した もの

とみな され る の で ｝i　t4く r過程的」（prozeBhaft） 「非完結的」（unabgeschlossen ）な もの 　、

と考え られて い るか ら
1
で ある 。

『
．　

”
　

’
　　　 ．　 ・1 、

　 とこ ろで われわれの 仮定か らすれば， プロ ッ ホが 「物質」 に 「主体」 の語をあて る時そ
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『プロ ツ ボの 自然概念』 13

れ は 「物質」が運動 し， 活動す る もの とみ なされる場合で あ り， 他方で 「物質」は 「可能性」

（M6glichkeit）の 層 との 関連で 言われる 時に 「基体」 と呼ばれ る 。 で は次｝C （A ）運動 と の 関

係で 「物質」 を とりあげよ
1
う。プ ロ ッ ホが運動する 「物質」 と考え て い る もの は次の よ う

に説明きれる 。 即 ち
．
「物質は と い え ば ， まずも っ て ， それで なyv6の を言 うこ とに す る。

そ れ はただ，圧迫 と衝撃 によ り動か されるだけで ，み ずか らつ ね に同 じままで ある
， 死ん

だ丸太で はない 。 物質か ら運動が切り離 されな い と解されるときで さえ，物質は ，
い かな

る形 におい てで あろ うとも， 古 い
， たえ ず量的な もゐで うまく切り抜けるとい うよ うには

い か な い
。 こ れ は機械的唯物論の 見解で ある，……」（4g）

’
プ ロ ッ ホ は 「物質」を 「丸太」と

みな さな い 。 「物質」 はこ こ で は ， 「自ら動 くもの 」 と考え られる。 ζ の 「物質」 の運動に

っ い て ， 機械的唯物論と の 比較で言われ るな らば ， さ しあ た りプロ
ッ ホ の それ は以下 の よ

うな特徴 を持っ とL
）え る 。 ブo ・

ッ ホ は 「物質」 を機械ではな く生命体 との ア ナ ロ ジー
に よ

っ て とらえ
， 次 の よ うに 言う。 「生は機械との ア ナ ロ ジー

によ っ て は とち え られ な い 。 と い 、

う の は生は自己運動 （Selbs七bewegung ） と して ， 部分的な 自己規定 （pareielle　 Selbst−

bestim皿 ung ）と して始 まる 。

…… （運動 の）原因は生命それ 自身 の 中に ある」k5q）これは内

在的運動因 ， 作用因の見解で ある 。 さ らに ま掴 プ ロ ッ ホ の 運動する 「物質」 は 「生成」

（Werden）と結 び っ く こ と によ っ て 活動サる 「物質」 と して と らえ られ る 。 そ こ で 活動 す

る 「物質」は二 つ め側面か らとらえちれ るこ とに なる 。
’A ・ F ・ク リス チ k

’
ン は ， プ ロ

ッ

ホ （か 「物質」 概念 の 二 重性を 「活動性」 （b観点か らとらえ ，

一
方に お い て 「能動的能力」

（aktiv θs　Vem ≧
6gen），「能動的素質」（ak 伽 es　Disposition》 Po 七enz 《），他方 「可能性」

（Possibili．tas）， 「受動的 に可能性 。 の 中に ・ 在 るこ と」 （passi廿es　In− M691ichkeit− Sein）

と して二 分 して い る 。 （51 ） まず第一に．
』
こ
1
こで 「能力」と，「可能性」 は 「能動 性 」 と 1・r受

動性」 に対応 して お り， 第二 に ，

’
これ らにつ い て は潜在的な側面も考慮 に入れ られ る必要

がある 。 第三 に，生命体として活動する物質，と りわけ労働す る人間の 場合に は 「能力 と

可能性」「能動 性 と受動 性」．の 両面にかかわ・る と考え られ よう 。 要約 しよ う， プ ロ ッ ホ の

運動する 「物質」 とは活動的生命体 と して ， と りわけ労働する人間が そ の代表的な もの で

ある 。 しか も労働 におい て は ，

、

「能力 と可能性」， 「能動性 と受動性」が相互媒介的な もの と

して 考え られる の で ある σ ではそ の 理 由は一
体何で あ るか ？

／tt労働は プ ロ ッ ホ に と っ て も対象 的活動 を意味 して い た 。 そ して，確か に対象的活動 に あ

っ て は・
t 「物質」は 「主体

一
客体ゴに分裂す る 。

一方に は能動性をもつ 主体 （人間）があ

り， 他方 には受動性をそなえ た客体
』
（対象）が存在す るb こ こ で 「労働」に お ける 「主体

一 客体」の 関係 をさ らに 深 く追求す る こ とに しよ う 。 シ ュミ ッ トがプロ ッ ホ の
’
「自然主

体」 （N ・t鵬
ゆ1・kt）．を 批判する時 ・ 彼鯰 躑 ‘ 置 い て い る の は

・ 史的唯物論 ｝こお け る 「摩
史 の 主体」 として の 人間で ある 。 「自然か ら発現 して ，自然の 中で 目的論的 に はた らく， 唯
コ　　 　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　 ’　　　　 　　　　．
翫 の 蛍体は

■’・・i・・人間で あ っ て ，

……人間はまさに主体的な らぬ もの ， 外な る物的 自然に お

い て 労働しっ つ 自己を確証 しな ければな らな い の で ある 。J．（シ ュ ミ ッ ト）て52） そ して
， お

ま そ歴史の 主 体に関する限 軌 プ ロ ッ ホ もまた同様の見解を とる 。 「歴史の 主 体，即ち労

働する人間は歴史の 創造者 として 把握される 。 」（sa ＞ しか しなが ら，こ こ で両者によ っ て言

融れ瓢 い：る イ労働」 にっ い て は若干の解釈の違い が あ り， こ の ことが ま た 両者 の 労 働 の

譌密体ヨ   ど彦え方の 違 い に も反映b で い るよ うに 思われ る 。
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　シ ＝ ミ ッ トの 「労働」
’
とはマ ル ク ス の 語 っ た 「人間と自然」 の 「物質代 謝」 （Stoff壷ech −

seD の概念に立脚 して い るよ うに思われる 。 そ して シ ュ ミ ッ トが述 べ て い る こ の 「物質代

謝」 に っ い て は ，
そ の 内容 を要約す ると，以下の 三 点が理解 され るべ きで あろ う。 第一

に ，

人間 と自然の 間の 吻 質代謝」 とは，人間が
一

個の 「自然力」 と して人間の 外なる自然 に

対立 しなが らも， 労働を通 して 人間は 自然 の 形態的変化を行うもの で あ る こ と。 さ らに こ

の 形態変化とは 「自然質料 の 中に 『まどろ ん で い る諸能力』（schlum 皿 ernde 　Potenzen）を

解 き放 っ こ と によ っ て それ を r救い だす。』」（5b 　こ とで あ り，こ の こ とはま た 「自然の 中

に あ る諸対象の 系列を延長 し， それ をよ り高い 段階で継続する」 こ と（55） を意 味 する。 第

二 に ，
こ の よ うな 「物 質代 謝」に お い ては 「人 間 の 現前 に与 え られて い る 自然法則」

が前提 とされて お り， 人間の 自然の 「物質代謝」 にお い て は 「自然素材のす べ て の 形態化

は ， 物質固有 の合法則性 に従わねは な らない 。 」（56） とい うこ と。 第三 に
，

シ ュ ミ ッ トに よ

れ ば ，
こ の よ うな人間 と自然の 「物質代謝」 は交換の カテ ゴ リ

ー
に属する こ とによ っ て ，

「社会的労働過程」の 中に も生き続ける こ とに な る 。 （57）つ まり， こ の 資本制的生産に基礎

を置 く社会的労働過程 にあ っ て は，様々 の 使 用価値を生 みだす具体的労働 の さまざまな形

態 は，「質的に 同等 な，抽象的 ・人 間的労働
一
般に 還元 」され るの で あ り，

〜 F商品の形態変

換」は交換過程 を通 じて 行なわれる の で ある。 それだけ使用価値として の 商品は 「社会的

物質代謝によ り媒介され て ， 直接性へ 還帰 し， ふ た たび使用価値とな る。」・（58） シ ュ ミ ッ ト

によ っ て 言われて い る こ の よ うな 「社会的物質代謝」が ・一 マ ル ク ス もそ の概念を使用 し

て い る が 一 普遍的 ， 歴史貫通 的な もの
’

t み な され る べ きかど うか は疑わ しい 。と い うの

もこれ は，
マ ル ク ス が資本制的生産様式の 分析か ら導 い た もの であ り， 従 っ て これはそ の

都度 の生産様式に よ っ て も限定 され ると考え られ るか らで あ る 。 だが 「社会的物質代謝」

は人間 と自然 の 「物質代謝」 と並ん で ，必然的に労働過程 へ と介入す る と シ ュ ミ ッ トは主

張する。

　
・
こ うして ，

シ ュ ミ ッ トは 「物質代謝」 の 概念を もっ て 今度は 「人間と自然」の 関係の 考

察に移 る 。 そ こで シ ュ ミ ッ トは当然の こ となが ら自然 に対 して は 「素材 として の 自然」 の

見方を とる 。 しか もこ の 見方が
一

面化され ると ，
．自然の 形態的変化の 問題 は い きお い 人間

の 側か らの み 見られ る こ，とに な る 。 そ れゆえ
，

シ ュ ミ ッ トは人間的欲望が 可変性を持っ こ

とを十分認め なが らも次の ように述べ る。「事物 が 人 間 の 欲望 の 充足の ために質的に変化

させ られ る こ と
， まさに これこ そ

，
マ ル ク1ス が 『自然 へ の

一
（人間の ）運動』 とい う述

語 で 表現 しようとしたこ とである。 」（5g ） この よ、うな見方に立つ 限 り，
シ ュ ミッ トが述べ ．

るように 自然 とは決 して 固 定 した所 与 で はな い 。 「フ ォ イ エ ル バ
ッ

ハ は一’・
：
…い つ し力丶

自然が 『純粋に 人間に と っ ての対象』とな っ て い る ことを見 そ こねて い る 。
・自然は とくに

『自立的（fti
’
r 　sich ）なカ として承認 され』な くな っ て い る 。 近代の始まりとと もに ， 自然

はます ます社会的活動の 契機に引き下げ られ る こ とに よ っ て
， 客観性の 諸規定は段階を追

っ て 次第IC主観 〔主体〕の うちに入 りこ む こ とにな る 。 労働関係の 内部に お ける，主体の

側へ の こ うした重点の 置 きちがえが概念化され ると，厳密な意味で認識可能なもの はただ

主体に よ っ て 『作 られた もの』だ けで ある，とい う原則 となる 。 これ はデカル トから ドイ

ツ観念論に至るまで 抽象的， 理論的に理解 され ， ヴ ィ コ とマ ル クス に お い て根本的歴史的

に転回 され た原則で ある 。

一 実際 ， 対象的世界の 実践的産出にお い て 実現 され ， そ して
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』
人間が こ の 世界を理 論的に把握す るために ふたたび利用する の は ， まさしく同

一あ思想な

の で ある。 」 16ω
・
こう

’
して，今や シ ュ ミ ッ トにあ っ て は素材と して の 自然に対する見方 と機械論的自然観

は両者対立す る
1
こ とな く， しか も相たずさえて

， 生産，労働過程の 中に 入 り込 ん で い く。

後者は主 として 自然の 法則性 ， 自然の 因果性を問題と し ， 前者はそれ と連結 しなが ら自然

の形脚変化 ・ 「懶 代謝」にかかわ る ・ ざ弊 こ の 両都 「社会醐 獣 謝」とPて ・「社

会的労働過程」に も反映される とい うわけで ある 。 そ こ で シ ュ ミ ッ トはル カ ー
チ の次 の よ

うな 自然に対する見解にも反論 して い る 。

・
ル カ ー

ヂは言う。

　自然は一個 の 社会的カ テ ゴ リ
ーで ある。 すな わち．社会 的発展 の 特定の 段階に おい

て何が 自然 とみな されるか ，人間に対する こ の 自然の関係が ど の よ うな もので あ り．

どの ような形態におい て 自然 と人間 の 対決が 行なわれ るか 」 したが っ て 自然がそ の形 ・

式 と内容 ， 範囲と対象性か らみ て 何 を意味す べ きかはつ ねに 社会 的 に 制 約 され て い

る P （61）

x　「

これに対する シ ュ ミッ トの 反論は ，

ル カ
ー

チが ， すべ ての 自然意識な らびに現象する 自然そ の もの が歴史的ジ 社会的に制
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　 　

約 されて い る こ とを指摘す るこ・とね 正 しい
。 だが ， 自然はマ ル ク ス に と っ て は ， たん

’
に一

個 の 社会的 カ テ ゴ リ
ーICすぎな い の で 億 な い 。 自然 は形式 ， 内容， 範囲お よび対

象性か らみ て
， 決 して余す と こ ろな くすべ て ，そ の 獲得の 歴史的過 程の うちに解釈さ

れる こ とはで きない
’
。 自然が一個 の 社会的カ テ ゴ

’
リ
ーな 6．，

「
同時 に社会 は

一個 の 自然

的カテ ゴ リ
’一一

で ある とい う逆 の命題 も妥当す る 。   　　　　　　
1
　　 ・

　 シ ュ ミ ッ トが考え て い る 「自然 的 カテ ゴ リー」 の 中に は何 が 含 まれ る と考え られ る の

で あろ うか 。 それ は，「自然法則性」で あ りダ決して 汲み尽 く．すこ との で きな い 「基体」

と して の 自然で あり，さ らに 「物質代謝」 とそ こ に お いて の 自然ID．f外在性 」と 「無関心

性」で あるように思われる e
’
そ して また ，

こ こ には秘か に人間によ る自然支配の観念が 根

底 にお い て働い て い る よ うに思われ る 。 だか ら ， 以上の よ うな シ ュ ミ；
y トの 主張は結局，

かつ て の 「自然はただ服 する こ とに よ っ て のみ ， 征服 され る （べ 一
コ ン）」と い う主張を く

り遮してい るようにみ え る。 〒 実際 ，
シ ュ ミ ッ トはこの言葉を引用 して い る 。 （63）さらに

シ d ミゥ トは ， われわれが 先に とりあげた フ ti　i トの 現実原則 と の ア ナ ロ ジーに よ っ て彼

の

’
r物質代謝」 の 不変 性 と必然性に つ い て 次の よ うに語

’
う て い る 。

　階級的敵対 関係の 消滅後 に も残 る，労働弁証法 の素材的契機の 廃棄不可能性 に照応
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’　　　　 　　　　 1

するもの は ，

』
心理学的に言え ば ，

一定量の必然的な拒絶 〔欲求不満〕の存続であ る。

ほ とんど過剰な まで に マ ル ク ス に よ づ せ主張 され た， 人類はど の よ うな歴史的条件の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 F1
も とで生活 しよ うとま っ た く同様に ，

つ ねに自然との物質代謝を行 なわねばな らぬ と

い う思 想は，フ ロ イ トの 現実原則 とぴっ たり一 対 をな して い る のである 。  
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　以上 の こ とか ら， われわれはマ ル ク ス の 自然概念 につ い ては ともか く，
シ ュ ミッ トの

‘
「自

然」概念 は 「物質代謝」を基軸 と して，素材 と して の 自然観，機械論的自然観に立脚 して

い るこ とを立証 で きた よ うに 思 う。 そ こで 今度 は プ ロ ッ ホ の 「対象的活動」 として の 「労

働」に つ い て 考えて み たい 。プ ロ ッ ホ もまた 「物質代謝」の 語を使用 して い るが
，

そ れが

固定的 ， 実体的にみ なされる べ きで な い とい うの は次の ような引用か らすれ ば 明 らかで あ

る。　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 ．　　　　　　　　 　　 ．

　次の い わゆ る活動 と無縁な直観 の切 り札 は ， ともか くま っ た く正統的な ， とい うよ

り決定的に唯物論的な概念，すなわち意識に対する存在の優位を用 い て い る 。 こ の優

位億認識論的には ， 人間の意識か ら独立 して 存在する外界と して 現われ，歴史的に は

精神 に対する物質的基礎の 先在性 （Priorit筥t）と して現われ る 。 しか しフ ォ イ エ ルバ

ッ
ハ はまた もこ の 真理 を一面 的に硬直化 させ て しま っ tc。 彼はこ の場合 も活動 を欠落

させ る こ とに よ っ て
，

こ の 真理を機械的 に誇張 した 。 意 識 か ら の 存在の 独立 は ， 通

常の 人聞的環境 とい う領域で は ， 決 して 人間の 労働に対する存在 の 独立 とは同じもの

で はない 。 外界の 意識か らの独立性 ， そ の対象性は，外界との 関係に労働が介入する

こ と に よ っ て ， 止 揚 され る とは い か な い ま で も ， まさ に それ に よ っ て最終的に定式化

され ると い え る 。 なぜ な ら人間の 活動その もの が対象的活動で ありヂ それゆえ外界か

ら除か れ え な い もの で あ る よ うに
， 主体一客体相互 の 媒介関係 もま た

， それが 生起す
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x

る限 り， 同様 に 外界 の一片なの で ある 。 こ の 外界 も意識か ら独立 して存在 して い るが
，

もちろんそれ は外界が主体の形式それ自身におい てあ らわれ るので はな く，もちろん

r客体 の形式』に お い て あ らわれるの みな らず ， 外界は主体と客体の相互媒介と して も

現われ，っ ねに存在が意識を決定するが，しか しまた，他方で は歴史的に決定的な存

在 ， すなわち経済的な存在 くdas　6konomische （Sein））は ， 非常に多 くの 客体的意識

（objek しives　BewuBtsein）・を含ん で い るの で ある。

……人間の生産様式 ， 労働過程 に

おい て 行なわれ ， 調整 され る自然 との物質代謝 （Stoffwechsel）， ま して 土 台と して の

生産 関係はなお さ らだ が ，
これ らはすべ て 明 らかにそ れ 自身の うちに意識を含ん で い

る。同様に
，

ど の 社会に お い て も物質的土台は逆 に 意識 的 上部構造 （BewuBtSeins一

廿berbau）に よ っ て 活動 させ られる 。 （65 ）

　われ わ れは まず ， 意 識か ら独立 して い る存在 を 「基体」 と して の 「物質」止 言い かえ

て ，
こ れ を 「所与」（Gegebe  ei七）

’
と して の 存在か ら区別する こ とに した い 。 とい うの ち，

「所与」 と い う表現は 先に フ ォ イ エ ル バ ッ
ハ に関 して 述べ られた よ うに

，
あ い ま い で あ り

，

こ れは既 ｝ピ 「対 象唾」 と して の 意識を含むか ら。 い ずれ に して も，
プ ロ ッ ホ ばこ こで ま武

「意識か ら独立 して い る存在」と 「労働に対 して 狸立に存在するもの」を区別する 。 そ して

労働に対する こ の独立存在は 「対象的存在」 として 丁対象性」 の カ テ ゴ リ
ーに包操される。

さ らに 「外界」 とは こ の 「対 象性」の カ テ ゴ リ
ー

によ っ て と らえ られ る独立 した存在の 複

合体とみな して よい で あろ う。 もちろ ん
， 対象的活動が 外界にか かわる限 りで ， 意識 と外

界 の 関係も， 対象的活動にお い て は 「外界の 一片」で ある 6 しか し，
こ の 「外界」は もは

や意識との関係を切 り離 して 論 じられえ ない 。 なぜな ら ， その 「対象性」 をと らえる ため
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に はそこ に意識を介在 させな くて はならない の だか ら。 また， だか らとい っ て対象は意識

とは全 く同 pもの で はな い
。 と い うの も， それ は常に 外界 との 関係で 規定 されて い る の だ

か ら。 ク リス トフ ァ
ー ・コ ー

ドウ ェ ル は こ の よ うな 「外界と意識」の 関係に っ い て 「世界

と意識」 の 関係 とい う形で以下 の よ うに 説明 して い る 。 つ まり一 科学が原理的に それに

基づ い て い る 一

　共通の 知覚的世界の 理 論を もっ て して は，意 識は訣して 立証 され な い 。 なぜ な ら意

識は完全 に世界そ の もの だカ｝ら，

一 また同様に非意識 （物質） も決 して それだけで

は立証 され な い
一

なぜ な ら非意 識 は完 全 に そ の 世界の もの で な い の だか ら
一

。

　 対象 （objects ）が対象 と して 知覚の 流れか ら自分自身を分離する の は，それが社会

的人間 ICと っ て の 対象とな る限 りに おい て で ある。 太陽は動物 ど もに とっ て は全然そ

れ と認知 されな い 向光性の 源泉で あるが ， 人間にと っ て は社会的に 認知 され た対象 と

な り， 作物を実 らぜ る もの ， 労働臼の 尺度， 猟人 の 時計兼羅針盤 とな る 。 知覚の分野

は
，

さまざま の形象 （figures）が入間の連帯的行動 に た い して 意 味をもつ 限 りに おい

て だけ形象 と地 （figure　and 　grOund）に 組識づ け られる 。 こ うした ， 組織づ けの 基

礎に な っ て い るの は本能的欲望 （instinctual　appetite ）で あるが ， それが社会の ため

の 組織化 とな るや い な や ，
こ の 本能 的 欲望 はよ り高 い 場に 高あ られ ， 意識的な も の

’
となる の で ある 。 （66 ）

　同様に ， プロ
ッ ホ も 「経済 的 な 現 存は ， 非常に多 くの 客体的意 識を含ん で い る 。」 と

い うだけで はな い
。
．加え て

， 「物質的土台」一 つ まり， 何が，
ま た如何に 生産 されるか と

い うこ と も含 め て 一 は 「意識的構造に よ っ て活動 させ られる。 」と言い うる の で ある。

プ ロ ッ ホ の考 え る相互作用に お い て は 「主 体
一

客体」の 関係は決 して 固定的なもの とみ

な され るべ きで な い 。 しかも， 時 に は そ の 関係 に おい て 「主一 客」は逆転す るとい え る

の で はあ る。　 したが っ て また 「物質代謝」 に つ い て も ， それ は固定的 ， 主 体 の 側か らみ

た
一

方的な もの ， あ らか じめ決定された もの でな く， 流動的 （可能な限りで ）なもの で あ、

ると言えるの はあるまい か 。 さらに ，
シ ュ ミ ッ トの言 うよ うに 「物質代謝」を 「社会的物

質代謝と して 」， 商品の交換過程に おい て 使用す る こ とは ， それ 自体と して は誤 っ て い な い

に して も， 主 一 客の 流動的関係 を捨象す るとい う点で 抽象的，一面 的すぎるので はない か 。

こ れに比 して プ ロ ッ ホ の 相互作用に基づ く「主体 一 客体」の 関係で は，いわゆる 「土台一

上部構造」 の 関係の 解釈におい て もそ の 弾力性が指摘 され る。 すなわち ， 「総 じて ， 土台一

上部構造 ，
こ の 間に は常に媒介が ある。 上部構造 の 相対的IC固有な生命が な い な ら， 媒介は

総 じて 可能で は な い で あろ う 。 しか しなが ら， 上部構造の 見かけ上の 自足 （Autarkie）と ，

土台の 孤立した自足を止揚するこ とが媒介な の で ある 。 こ こで はい た る ところに 相互作用

の 中間肢 （Zwischenglieder）が あ る 。 」（67） と 。

・、　1 プ ロ ッ ホ の 以上の よ うな 「相互作用」「相互媒介的作用」の 指摘は，さ らに また 「自然」

の認識論的な問題性の 吟味 ，
っ まり彼の 機械論的自然観に対す る批判へ と達す る 。 断 っ て

おかねばな らな い の は，プ ロ ッ ホは もち ろん 「自然因果性」 や 「自然必然性」に つ い て こ

れちを総て ナ ン セ ン ス な もの と して拒否 しそい るの で はな い とい うこ とで ある 。 プロ ッ ホ
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に と っ て 重要 なの は ， 「自然 因果 性」 を然るべ きところ に位置づ ける ことで あり，さらに

「自然 必 然性」に よ っ て 包括 され る世界像が逆 に今度は人間の 意識的作用や実践に どの よ

うに反映するのか を問うこ となの で ある。

r
プ ロ ッ ホ の機械論的自然観に対する解釈 と評価

をみ て み よう。 すなわち ， 〔機械論的自然観におい て は〕，

　現象 の動因 （Agens） は な る程容認 されて は い る 。 しか し， そ の 動因はただ全 くわ

れ われ と1ま無縁の もの
， 疎外さ れ た も の で あ り ， （人間とい う）主 体 な し の 動因 とな

る 。

……主体が
， 経験的 ・有機的意味におい て ，

一
そ れ は あ らゆ る物活論に対 して

大きな進歩で はあ っ たに して も
一

根 本的 ic，量的な 世界像に も，古典力学に も欠け

て い るの であ る。

……量的な思考が全 く， 関係理論的 （beziehungstheoretisch）， 機能

理 論 的 （funktionstheoretisch）　 な思考に移行す ると こ ろで は主体が 全く欠けて い

る 。 非 ユ ーク リッ ド 力学で は 自然 は （相対 的）な法則 とい う全 く自由に浮遊する連

関とな る 。 カ ン トは な る程， 物理学的法則連関 の 基礎に》超越論的主体《 を置 い た 。

一 「》私が考え る》 とい う こ とは ，
「切 の 私の 表象を導き得 るもの で なくて はな ら

な い 。 」と い う連結 に おい て 一
。 そ しで

，
こ の こ とICよ っ て ，自然の力学には主体が

持ち込 まれ た にで はない （C して も， 自然の 力学的概念の 中に救わ れ よ うの な い 主 体が

持ち込 まれたの で あ る 。 こ の主体 は超越論的主体 として
， 経験的 」・有機的主体 とは極

めて無縁の もの で ある。 経験的 ・有機的主体が た だその ことの ため に考え られ得 ると
　 ア　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

t

い っ よ っ に ， 自然は こ こ で む しろ ， 考え られたよ うな もの
，

っ まり， 最 も外在的な》

客観性《（die言uBerste 》 Obj61ctivittit《）と い うもの にな る。 〔68）

　こ の よ うに して
，
い まや ， 自然 と人間の 関係も，

二 極に分解する 。

一
方で は 「経験的 ・有

機的主体」は ， 頭の 中に在る 「考え られた主体」 とな り， 他方で
，

「自然」は そ れに よ っ て

考え られ うるような法則連関 ， または機械的 自然へ と転落す る 。 プ ロ ッ ホ の 機械論的 自然

観へ の 批判は次の 二点に要約 されるで あろ う。 H そ こ で 「自然」は量化 され，抽象化され

た もの とな る こ とに よ っ て
， 非直観的 ， 非有機的な 「自然」 とな る こ と 。 口 さ らに ，こ の

よ うに把握 された 「自然」は非直観的， 非有機的で ある こ とによ っ て ， 主体によ っ て媒介

された もの とはな らな い こ と 。 （6g） プ ロ ッ ホ は この ように機 械 的に とらえ られた自然科学

の 法則を，「商品として の 砂糖」との類推 によ っ て 次のよ うに対比 させ る。

　抽象的な商品と して の砂糖は ，

・
事物と して の 砂糖 とはちが う。 そ して機械論的な自

然科学の抽象的法則は ， そ の内容的基体 （das　inhaltliche　Substrat）とはちが っ た も

の で あり，
こ の内容的基体に この 法則は何 らの 関係 も持たな い 。 （70 ）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）

　われわれはこ こ で
， 経済学におけ る交換価値と使用 価値の 区別 をするつ もりはな い

。 と
　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

い うの も自然科学の 法則 とは ， それ自身で 如何 な る交換価値を も持つ もの で はな い か らで

あ る 。 しか しなが ら，使用価値が交換価値へ 転移す るよ うに
， プロ ッ ホ に よれ ば自然科学

の疎外形態は存在する とい える 。 な るほ ど機械と して の 「自然」は，われわれが ただそれ

を眺めて い る限 りで は 「意識か ら独立 した存在」の ように見えるかもしれない 。 そ して こ
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の 機械は 「自然必然性」 に包括され る
一
切の 因果的系列に基づ く現象の 複合体に見えよう。

だが しか し，か りに この よ うな 機械に 人間が 能動的に かか わるとするな ら，
さらに技術的

手段をもっ てす る場合はなお い っ そ う，
こ こ で 事態は既に 理論と結びつ い た実践の領域 に

移 っ て い るの で ある 。 ζ の こ とは逆に ， 機械的な 自然像が実践の 領域へ 持ち込 まれる や否

や，直ちに そ こ に新たに自然と人 間の 関係の 問題が生じて くるとい うこ とを意味する 。 「自

然因果性」 にわ れわれが従 うの は ， 実践の ため
， 次の行動にその 指針を得るため で あっ て，

そ の 逆，われわ れが 「自然因果性」 に従 うた め で はな い
。 シ ュ ミ ッ トの 「人間は ど こ まで

い っ て も完全に 自然を自分の ために作 り出すこ とはで きない 」とい う主張は こ の こ とを見

落 して，ど うした ら自然支配に早 くた ど りっ くこ とが で き るかを うかが っ て い るよ うに 見

え る 。 「自然因果性」につ い て 述べ る と，「合成化学にと っ て も， 麦畑は産みだせ な い と い

うこ とは明白だ」（71） とい う主張も十 分成立す る 。 「自然必然性」 に っ い て も， われわ れは

それ を受け入れ るため にあ る の で はな い
。 それは主体によ っ て媒介され，

’
また客体 （自然）・

が主体 によ っ て 媒介 され る こ とによ っ て豊 かな内容 を持 っ たもの に なる。 つ まり 「自然必

然性」 もわれわ れ の 次 の実践的行動 ， 理 論的 実 践 ， 対 象 的活動の 指 針 とな るため に 導か

れ る の で あ る 。
マ ル ク ス が ， 本間は 自然か らそ の 「素材」 の み な らず 「目的」を も受け と

ると述べ て い た の は ，
こ の こ とを意味する の で は あるまい か 。プ ロ ッ ホ は

， 機械論的 自然

観の 中における抽象性，非直観性に つ い て 「抽象性 とは，それは非直観性の 固有 なパ ト ス

に かかわる。 非直観的で あるとはそ の素朴な意味 におい て で はな い 61
……別 の意味で あ り

……
それ は ， 独立 して存在する客体が思考する主体によ っ て 媒介されてい ない こ と ， 及蹴

思 考す る主体が 独立 す る客体によ 6 て媒介 されて い な い と い うめ と同 じ こ とで ある。」（T2）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　ロ　　■　　　ロ　　　■　　　　　　　　’　　　　　　　．　　　ロ　　　　
と述べ て い る 。 で は，プ ロ ッ ホの 言 う「具体的な主体一 客体の 関係」（eine 　honhrete　Sub一

ノekt
− Objekt− Bez’iehung） とは如何 ec　．L て 基礎づ けられ うるの だろうか 。 最後 に

，
われわ

れ は｛B｝「可能：性」（M δglichkeit）として の 「物質」 に つ い て 考察 して みよ う。

　 プ ロ ッ ホは 丁物質」の 「可能性」 に つ い て次の よ うに述 べ る。

　そ して非機械論的には じめて 進展す るよ うに ， 有機的 ， 社会的 ， 文化的な 「場」

（Felder）におけ る》物質《に と っ て の 拡張が進展 した 。 そ の よ うに 活動 す る 可能 性

（sich 　aktivierende 　M6gIichkeit）に とっ て はど の よ うな限界もない
。 ますます新しい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ム とこる

形象が ， 形作る物質的懐 （SchoB ） か ら， 基体と して の 物質，
つ ま りたえ ず条件づ き

で は あるが しか し決 して 限界づ け られて い る の で はな い ，尽 きない 可能性 とい う基体

（Substrat）と して の物質か ら， や っ て 来た し， や っ て来る 。 （73）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ふ ところ

　「物質」はこ こで 「可能性」（M δglichkeit）の みな らず ， 「懐」（＄choB ）， 「基体」 （Sub−

strat）とも言われて い る 。 プ ロ
ッ ホは 「可 能性」 の 二 層 に 関 して 以下の よ うに言う。 そ

　　　　　　　　ロ　　　ロ　　　コ　　　　　　．　　　．　　　．　　　■　　　ロ　　　．　　　　　　　■　　　ロ　　　ロ　　　ロ
れ は 第

一
｝c
’
， 「《可能 性 ・に したが っ て ・在 る もの 》 （das　 N αch − Moglichheit− Sei−

ende （（kata　to　dynaton））），
そ れゆえ

， そ の都度歴史的 に現象し得 る もの
，

で あり ， 条件
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　．　　 つ 　　　　 　　ロ　　ゆ　　 コ　　 ．　　 　　　 　
にかな っ て ， 史的唯物論的に規定 され る もの で あ る，同様に して》可能性 ・にお い て ・在

る もの 《（存在〕（Das− In− Mb
’
glichkeit

− Seiende）（Sθ血）（（dynarr｝ei　on 》）！．従 っ て ，客観

的 ・実在的な もの の 相関概念，ある い は ， 純粋 に存在を具えて （seinshaft ），
っ まり弁証
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法 的な過程 （ProzeB）の 可能性 とい う基体で ある。」（74） こ こ で ， 前者 ， 「すなわ ち 「可能性

。 に従 っ て ・ 在 るもの 」とは；「自然因果性」， 「自然必然性」に従 い
， そ の 都度歴史的に生

冖

ず る もの を言 う。 だか ら，こ の場合 ，
可能な もの とは そ の 都度の 必然性 ICよ っ て もた らさ

れ るもの で ある。 必然性を認 め るとい う こ とIC関 して はわ れわれは シ ュ ミッ トに こ の 点で

同意す る 。 ただ こ こで 現象とは部分的ic 「条件に か な っ て 」生起するもの とみな され る 。

　 　 　 　 　 　 　 t 　　　ロ　　　■　　　　　　 ロ　　　の　　　　　　　■　　　　　　ロ　　　コ　　 の　　　ロ
こ れに対 して 「可能性 ・’におい て ・在 る もの」 とは 「客観的 ・実在的に可能な もの」 （das

objektiv − real − M6gliche ）の 「相関概念」 （das　Korrelat）と言われ，これは未だ決 して 現わ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ■　　 　　　 ロ　　　　　 コ　　 ■　　ロ　　コ　　　 　　　ロ　　 　　　 ．　 　ロ

れた こ との な い もの と言われ るの で ある 。 また 「可能
’k　・にお い て ・在 る もの 」は

一
切の

可能性の 物質的 「基体」（Substrat）で もあ る 。 こ の 点 もシ ュ ミッ トは認 めて い た 。 さらに，

「客観的 ・実在的に可能な もの 」 と 「基体」 の間 には 「過程 とい う物質」 （ProzeBmaterie）

が広が っ て い るの で あると言われ る 。 こ の 「過程」にお い て 「物質」 は 「人間」 との間 に

相互媒介 を行な う。こ の 相互媒介に お い て ，人間は先取 りされた 「具体的な ユ ート ピ ア」

を持っ こ とがで きるの で ある。 プロ ッ ホ におい て ， 物質もまたそ の未来を持つ と考え られ

て い るの は こ の 意味におい てで あ ろ うと思わ れ る 。 われわ れ はプ ロ ッ ホ の 「自然主体」の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 I

概念を認め るべ きか否か に っ いて は判 断を差 し控えた い 。 だが ， 「自然主体」とは 「基体」

として の 「物質」，「過程」として の 「物質」；同様に して未来を持 っ た 「可能性」 として の

「物質」 との 連 関 に おい て 考え られね ばそ の意 味を失 っ て しま うで あ ろ うと い う こ とは以

上の 考察か ら明 らか で あ る。マ ル ク ス 曝かつ て 自然 と人間 の 関係にっ い て 次 の よ うに語 っ

た 。 即ち 「人間はこ の 運動 （自然素材を 自己 の生活にと っ て，使用可能な形式にお い て獲

得するための 運動）一 っ まり労働 （筆者によ る）一
によっ て ，彼の 外に ある 自然に 働きか

け ， 変革 しなが ら ， 同時に彼は 自己 の 自然 〔本性〕 を変革する。 」   そ して 以下の よ うな

プ ロ ッ ホ の 主張はこ の マ ル ク ス の 言葉に重ね あわ され て 読まれ る必要が あるの ではない だ

ろ うか。

自然は決して過ぎ去 っ た もの （Vorbei）で はな い
。 そ うで はな くて

， まだ全 く整え ら
コ　　 ロ　　ロ　　 コ　　 ロ　 　 の　　 　　　 の　　 　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　 ロ　 　 ■　　 ロ　　 　　　 ■　　 ■　　 ロ　　 　　　 ．　 　 ■　　 ロ　　．　 　 コ　 　　■　　 ■　　 ■　　 ■　　 ロ　 　 コ　 　 コ　　 ロ　

t
コ

れて い ない建築現場で ある 。 それ はまだ全 く適切な もの として現われて い ない 人間の
　　　 コ　 　 　　　■　　 ロ　　 　　ロ　　　　　 ロ　　 コ　　 コ　　 　　 　■　　 ロ　　■　　 コ　　 コ　 　　　 　　　 　 　　　ロ　　　　 　■　　　　　 　　　 コ　 　コ　　 　　　　
家の ため の ， まだ全く適切な もの と して現われて い な い建築材料で ある 。 こ の家を （人

間と）共 に作 るとい う問題多 い 自然主体の 資格 とは ， まさに 人間の ユ ー ト ピ ア 的空想に

対する ， 具体的な空想に対す る ， 客観的 ユ ー
トピ ア とい う相関概念で あ る。 従 っ て 以

上の こ とは確実で ある 。 人間の 家 は歴史 に おい て あるの みな らず，人間の 活動の 基礎
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　 コ　 　　 コ　 　ロ　 ’　 te　 コ　 　コ　 コ　 　ロ　 コ　 ロ　 ロ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　 　．　 コ　 　ゆ　 ’　 　　　 リ　 ロ　 　　
の上に もあ る ， と りわけ媒介され た自然主体と い う基礎の 上に ， そ して 自然とい う建
サ　　 ロ　　 ロ
築現場に ある 。  
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働　 フ ロ イ ト，前掲書　p．7

  　Caudwell
，
　Illusion　aud 　Reality．　pp．200− 201 （訳 p，267）

』

  　別 och ，　Das 　Prinzip 　HoffnUng．　S．74ff．（訳 pp ．90嗣 91）

  　Anton　F．　C尊ristiap ，　Ernst　Blochs　Metaphysik 　der　Materie，もo叫 1976
，　S．226f．

  　Bloeh，　Das 　Prinzip　Hoffnung．　S．49f．（訳 p，61）

  　 ebd ．　S．82　f．（訳 p．99）

．  ．ebd ．　S．82ff．（訳 p．99）

¢〜O．
ebd ．　S．83f．　（訳

「
p ．99）

  　プ ロ ッ ホの こ の 先取的性質と 「白日夢」の 関係に つ いて は ， プロ ッ ホ の 「夢」解釈が フ ロ イ トの

　　 それ と異 な る こ と を指摘 して お く。 フ ロ イ トは 「夢 の 検閲」を も っ て 「夢」を 「歪曲された 願望充

　　 足」とみな した 。 プロ
ッ ホ の 場合 は 「夢」はあくま で 「満たされて い な い 願望」で あり∫ 「夢」に

　　おい て願望が あたか も実験を して い る とみ な され る点 に そ の特徴が ある。　 Vgl．　 Bloch
，
　 Das

　　 Prinzip　Hoffnuhg ．　S．86− 98

  　Karl　Mannheim ，　Ideo！ogie 　und 　utopie．　Frankfurt／Main，1978，　s．169f．（鈴木訳 ， 河出

　　書房，　p．160）
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伽 　ebd ．　S．170f．（訳 ， 同書 p．162）

  ．ebd ．　S．173f．（訳，同書
．
p．165）

  　Hans 　Heinz　Holz，
‘Einsatzs七θlleq　der 》 Ontologie　des　Nocht −Nicht − Seins 《

t

、
　hg ．

　　 Burghart　Schmidt．　Materialien　zu 　Ernst　Blobhs ＞ Prinzip．Hoffnung ＜ suhrkamp

　　 taschenbuch 　wissenschaft 　111，1978 ，
　S．270f．

〔鋤　　ebd ．　S．2
’
71　f．

Bl） Bloch，　Das 　Prinzip　Hoffnung．　S、164f．．（訳 p．195）　　　　　・

信助　ebd ．　S．163ff．　（訳　p．195）
63｝　eb 舜．　S．164　f．　（訳 p．195）

侶4）　ebd ．168f．　（訳 p ．200）

aS） Alfl・d　S加 idt
・

‘K．・itik・der　Mitpr・d・kti・it・t　der　N ・t・・
’
・　1962・　hg・　BL　S・hmi 母t・

M ・ te−

　　 rialien 　 zu 　Ernst　B1σ chs ＞ Pr 血 zip 　Hoffnung ＜．　S．327f．（元浜訳 ，
　 rマ ル ク ス の 自然概

　　 念』，法政大学出版局 ， pp．174− 186を参考に した。）

岡　Bloch，pas　Prinzip　Hoffnung．　S．786　f．
俗7｝　』ebd ．　S．777f．　．

．圏　Ernst　Bloch，　Philosophische　Grundffagen 　L　Frankfurt，1961，　S，
31−−34ff．た だ し，．囚 ，

　　．｛B ｝， 〔C）の 記号 に つ い て は筆者が加 え た もの で ある 。 （竹 内訳，法政大学出版局 〜 pp，46− 57）

闘　A．Schmidt，
‘Kritik　der　Mitproduktivit5t　der　Natiir，，

　S．328f．（訳 p．178）

  　　ebd ．　S、328f．　（訳　p ．178）
’
働　ebd ．　S．328f，（訳 p．179）

幽　班 arx ，　Okonomisch − Philosophisc坤 Manuskripte ，　MEWerke 　Bd．48，S．578ff．（城塚 ・

　　田中共訳，岩波文庫，
’
pp

：
207− 208）　　　　　　　　　　

．
　 ．　　

’

  　Alfled　Jh
’
　ger，

‘
Mat碑ie　und 　ProzeB

’
．1969，　hg．　B．　Seh皿 idt，　Materialien　zu 　 Ernst

　　 Blochs ＞ Prinzip　Hoffnung ＜．　S．308　f．

働 　A ．F．　Christian，　E．　Blochs　Metaphysik．der　Materie．．　S．177f．

  　Kant，　Kritik　der　 reinen 　 Vernunft　B．257f．（篠 田訳 ， 岩波文庫 ，
　 p．286）

  　ebd ．　B，249f．（訳 p ．
．
280）

幽　　ebd ．　B．260f．　（訳　p ．289）

  　Bloch ，　Phi1osophische　Grundfragen 　I．　S．3］ff．（・訳 pp．53− 54）

囎　ebd ．　S．28f．（訳 p ．46）

鬪　　E、Bloch，　Subjekt− Objekt．　suhrkamp 　tasc彑e貝buch　Wissehschaft 　121　Frankfurt，1972
，

　 　 S．223f．

創 　A ．F．　Chrisfian，　E．　Blochs　Met，aphygik 　der　Materie．　S．170f．

國　A ．Schmidt，
‘Kri七ik　der　Mitproduktivit9七 der　Naturl　S．　330f．（訳 p．182）

闘　Bloch
，
　Das 　prinzip宜offnung ．　S．812f．

働　ア ル フ レ ッ ド．・シ
子

ミッ ト 『マ ル ク ス の 自然概念』 （訳 p．75），VgL 　 AIfred　 Sphmidt，　 Der

　　 Begriff　der　Natur 　in　der　Lehre 翌on 　Marxi 　Europ 冠ische　V6rlags 罎nstalt ，．恥 ankfurt ／

　　 a．M ．， 1971　 s．74f．

6粉　ebd ．　S，74f．　（訳ピp．75）

岡　　ebd ．　S．74f．　（言尺p．74）　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　
』
　　　　　　　　　　　

「」

〔5の　ebd ．．S．91ff．（訳 pp．94− 9，5）

鬪　ebd ．　S．
．
92f．（訳 p．95）．

69L　ebd ．　S．76f．（訳
．
p．76）

（60）　ebd 。　S．123f．　（訳 pp ，131− 132）

俗1｝ G ．Luk 直cs ，　G6schichte　 und 　KlassenbewuBtsein．　Luchterhand，　DarmstadtJ　1979
，
　S．372　f．
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「プロ ツ ボ の 自然概念』 23

  　A ，
　Schm

’
idt

，
　Der 　Begriff　der　Natur 　in　der　Lehre 　 von 　Marx ．　S．66f．（訳 p．66）

（63｝　ebd ．　S．93f．（纛尺 p ．97）　　　 ．

（64　ebd ．　S．141f．（訳 p．153）　　　　
・

｛G5） Bloch
，
Das 　Prinzip　Hoffnung ．　S．300ff．（訳 pp．356− 357）

  　Caudw ，ell，
Illusion　aud 　Realiもy．　p．191 （訳 p．256）

  　Bloch，　Ttibinger　Einleitung　in　die　Philosophie．　Bd ．2，　edit まon 　suhrkam 恥 Frankfurt
，

　　 1964
， S．73f．

｛6M　BIoch，　Das 　Prinzip　Hoffnung ．　 S．784　ff．

  Vgl
，
　 ebd ．．S．776　f．

cro）　ebd ．　S．778f．

tr1｝　ebd ．　S。779f．　　　　 ・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
「

e勃　ebd 、　S．776f．

  　Bloch，　Philosophische　Grundfragen 　L　S．30f．（訳 p ，51）

  　ebd ．　S．31f。（訳 p．53）．

  　Marx ，　Das　Kapital，　ME ．Werke
，
　Bd．23，　Berlin，1962，　S．192f．

  　Bloch，　Das 　prin2ip　Hoffnung．　S．807f．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　．
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