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　　Ernst　 Bloch に お け る 「可能性」 の

・
　 　 　 概 念 に つ い て

国 千 秋

まf じ　　め　 　に

　プ ロ ッ ホ は 『チ ＝＝・一 ビ ン ゲ ン 哲学序説』 （Ernst　Bloch；Ttibinger　 Einleitung　 in　 die　 Phi−

tosophie
，
1968，　edition 　suhrkamp ）の 冒頭で

，
「自我」 の 存在様式を次の よ うに 定式化 して い

る 。

私 （・＝自我）は在る 。 だが，私は 私を所有 して い な い 。 そ れゆえ ， まずわれわれは成 る 。

（註
一1）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

　自我は在 る，人間 が在 る，と い う こ とは 自我に つ い て の前提で ある に して も，こ こ か ら直ち

に プ ロ ッ ホ は自我に つ い て まず 「私を所有 して い な い 。 」 と規定 し，次 い で こ の 規定を 「我々 は

成 る。」 へ と移行 さ せ る。われわれは こ の 定式化を ， さ しあた リブ ロ ッ ホ の 「自我」 に っ い て

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ
の 基本命題 ど して 把握す る 。 と こ ろで ，自我 の 「非所有」 （nicht 　haben） か ら 「生 成」 （wer −

den）へ の 移行 とい うこ の 基 本 的定式化の 背後 に は如何な る哲学的考察，そ れを支える論理構

造が 潜ん で い るか ？　 そ の 構造は如何 に解 明され るか ？　筆者は こ の 小論で こ の 間 い に答え る

べ く プ ロ
ッ ホ の 「可能性」の 概念に 注目する 。 また， こ の こ とは具体的に は r希 望 の 原 理 』

（Er嘘 t　Bloch ；D αs　Pr ‘μ4p　 Hoff　Lung ，　 suhrka 皿 p　 taschenbuch 　wissenschaft 　3
，
1976 ）第

十八章 ， 「可能性 カ テ ゴ リ
ー

の 諸相」（Die　Schichten　der　K 碑egorie 　M691ichkelt） ｝こ述 べ られ

た三 種の 「可能性」概念の 分析，およ び相互 の 連関の 解 明を試み る こ とで ある 。 そ の 際 ， 第一

章 におい て はカ ン トの 「可能性」 概念の 解明が ， 第二 章で は同 じ くカ ン トの 「自由の 原 因性」

の 概念に つ い て ，第三章で は ア リス トテ レ ス の 「可能態
一

現実態」に対す るプ ロ ッ ホ の解釈が

い ずれ もプ ロ ッ ホ の 「可能性」概念 と の 連関に お い て とりあげ られて い る 。 以上が こ の 小論の

前提で あ る 。

1

　われわ れ は カ ン トの 「可 能性」 の 概念を検討す る こ とか ら始め る。カ ン トの 『純粋理 性批判』

の 中で は周知の ごと く， 「可能性 」の 概念 は
「
「現実性」，「必然性」 の 概念 と並ん で 様態の カ テ

ゴ リ
ーと い う資格を与え られて い る 。

こ の 場合 カ テ ゴ リ
ーとは悟性の 根本的働 き （作用 ） を示
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す基本的概念を意味 して お り，
そ れはまた純粋悟性の 根本的概念 とも呼ばれ る 。 そ して ， カ ン

トは こ の 三 種類の カ テ ゴ リ
ー

が実際に 判断にお い て 運 用 され る に 際 して
， それ ぞれ に 次の よ う

な 三 種類の 「経験的思惟
一

般 の 公 準」 と呼 ばれ る原則 を設 け て い る。
1

1200
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　　　コ　　　　

経験の 形式的条件 （直観お よび概念 に 関す る） と合致す る もの は，可 能 的で ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ

経験の 実質的条 件 （感覚） と関連す る もの は現実的で あ る。

現実的な もの との 関連が ， 経験の 普遍的条件に従 っ て規定され て い る もの は必然的で

あ る （必然的に存在す る）。（2）

　わ れわ れ に と っ て さ しあ た り問題 とな る の は 第一番 目の公準 で ある 。 経験の 形 式的条件 と言

われ る もの に は
， 純粋悟性すなわ ちカ テ ゴ リ

ー
の 原則の み な らず ， 直観の形 式的条件 も含まれ

ると考え られる 。 直観の 形式的条件 とは空間，時間規定 の こ と で あるが ， そ の 中で もとりわ け 、

時問規定が重要で あ る こ とは，「可 能性 の 図式」 と言われ る箇所 におい て 時間規定 に つ い て 言

及 されて い る
1
こ とゑらも察せ られ る 。 カ ン トに よ っ て 経験的な もの を い っ さ い 含ま な い 純粋表

象と呼ばれ る 「先験的図式」 は ， 直観の 形式的条件 とカ テ ゴ リ
ーを結 合する と い う目的の ため

に案出された の であるが ，
こ こ で 図式と時間規定の 関係に つ い て は 「カ テ ゴ リ

ー
の 図 式は ，

い

ずれ も， 時間規定を含みか つ これを表象 して い る 」（3） と言われて い る 。 もちろん
，

こ の こ とば

可 能性の 図式 に つ い て も妥当す る 。 そ こ で 「可能性 の 図 式 は ， 種 々 な表象の 綜合 と時間
一般 の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ズ

諸条件 との 合致で ある。……
それだか らこ の 図式は，な ん らか の 時点にお ける物の 表象の 規定

で ある 。 」ω と言わ れ るの で あ る。

　 した が っ て
， 「経験 的 思 惟一

般の 公準」 を論 ず る 際に も カ ン トは ， 経験的対象 の 認 識 に は概

念が与え られ るの みな らず直観 ， 感覚の 諸条件が必要で あ る とくり返 して い る 。 そ して ， ま た

こ の こ とは，カ ン トに よ っ て上 超の 三 命題の 特殊性を指摘する こ とに よ っ て も強調 されて い る。

換言す るな らば カ ン トは
一
方で は 「或 る物が可能で あ る ， 現実的で あ る，必然的である 。 」と い

わ れる命題に おい て ，、われわれの 判断はそ の 主語概念に 何 もの もつ け加えるこ とはな い と述べ

な が らも，他方 で ，か くな る命題 は分析的命題 で あろ うか，総合的命題 で あ る の か ，ま た総合
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

的命題で ある とした ら如何な る総合的命題なの か と問 うて い る 。

　
．
分析的命題 とは ， カ ン トに従 うな ら，述語概念 が 主語 概念 か ら導き 出され る こ とが で きる よ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ニリ

うな命題 で あ り，われわれは こ の 述語に よ っ て は い ささか も主語概念の 内容 を増す こ とはない 。

rA は A で あ る
。 」と い う同語 反復 的命題 ， あ る い は 「全 体 は 部分 よ り大き い 。」， 「神 は全 能で あ

る 。 」とい っ た 1司義的な命題 で は 」 述語概念は元来主語 と同一
で あ1尋か あ る い は主 語 の 中に含ま ；

れ て い るか い ず れか で ある。 したが っ て ，分析的命題 の 真偽 も命題 を分析す る こ と，つ まり主語
一述語 の 関係 に矛盾がな い か ど うかを調 べ る こ とに よ っ て得 られ る の で あ る 。 （矛盾律の 原則）

　 こ れ に対 して ，総 合的命 題 の 真 偽は矛 盾律 に よ る検 証か らだ けで は決定せ られな い。と い

うの も， 総合的命題の 場合に は ， われわれは主語概念をい くら分析 して みた とこ ろ で 述語概念

が 得 られ る と い うわ け で は な い か らで あ る 。 例 えば 「2 ＋ 2 ＝ 4 」 と い う算術 の 命題 で は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ブラス
「4 」 とい う概念 は 「2 」 と い う概念 の 中に も， 「＋ （加え る）」 とい う概念 の 中に も見 い 出さ

れ な い 。 「4」 と い う概念は 「2 と 2 を加 え る」 と い う算術上 の 構成お よび そ の 演算の 結果得

られ る 「4」 と い う数値か ら総合的 に得られ る の で あ る。また われ われ は ，
こ の 総合によ っ て
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／

得られた 「4」 とい う概念が 主語概念 「2 ＋ 2 」 に新た に っ け加え られた とみ なすこ とが で き

る 。

　「或 る こ とが可能で ある ，現実的で ある，必然で ある 。 」と い う命題は，「或る こ とが存在す

る 。 」 とい う命題 と同 じくカ ン トに よ っ て 主観的な総合的命題 とみなされる 。 そ して
， 主観的

な総合的 命題で は 主語概念に 何 もつ け加え る こ とはな い 。 に もか かわ
・
らず ，

こ れ らが 客観的総

合的命題 と の 類似性を もつ の は何故か ， わ れ われ はそ の こ とをカ ン トが神の 存在証明の 不可能

性を指摘する箇所に お い て 示そ う。 代表的な神の 存在証 明は ，
カ ン トによれ ば次の 三 個の 命題

か ら構成され て い る。「全能な る もの は存 在す る 。 」 （大前提）「神は全能で あ る 。 」（小前提）「故

に，神は存在す る 。 」 （帰結）小前提は カ ン トに よ っ て も必然的命題で ある とみ なされる。そ の

理由は ，
こ こ で 用い られる 「ある」 とい う言葉は 「存在す る」 と い う賓辞を意味するの で は な

くして ，ただ両者 の 関係を同
一

の もの と して 結合する繋辞を意味 して い るかち 。 言 ！
・かえ ると，

小前提で は神 と い われ る もの に つ い て も， 全能 とい わ れ る もの に つ い て も ， 内容的に は何 ら述

べ られ て い な い の で ある 。 と こ ろが 「全能 な もの は存在する 。 」と い う大前提 で は事情は異な っ

て い る 。
こ こ で は明 らか に ある対象 の 存在が述べ られ て い る 。 当然 の こ となが ら ， 「全能な も

の は存在す る 。 」 と仮定すれば ， 「全能な る神は存在する」 とな っ て 帰結は正 しくな る 。 こ こ で

カ ン トは一
つ の 思考実験を行な う。 もし，われわ れの頭 の 中で 全能 と い われ る対象 を否定 し，

同時に神の存在をも否定すれ ば ，
こ の 結果作 られ る命題 「全能で ない 神は存 在 しな い。」 とは

矛盾を含まず正 しい こ と に な るが ，同時 に 神の 存在は否定され て しま う。　　
’

　こ の よ うに して ， 神の 存在証 明は単 に矛盾律に よっ て の み解明 され る もの で はな い とい うこ

とが示 され るが ， こ こ で も中心 的難点は大前提 を形作る 「或 る物が
・・…存 在す る 。 」 と い う命

題の 真偽は如何な る根拠に基づ い て い るかとい うこ と に 帰着す る の で あ る 。
カ ン トは こ の 点に っ

い て次の よ う
『
に述 べ て い る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f

　　　　　　　ロ　　　サ　　　ロ　　　■　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　の　　　り　　　　　　　．　　　．　　　の　　　ロ　　　ロ
　　rあ れ こ れ め物 が……

実際に存在 して い る』 と い う命題 は……
．こ の 命題 は分析的命題 で あ

　　 る の か，それと も総合的命題な の か ？  

　われわ れ は カ ン トに な ら っ て ，「あれ こ れ の もの が ， 可能で あ る」とは分析的命題 なの か ， そ

れと も総合的命題な の か と言 い かえ る こ とが で きよ う。 そ して カ ン トに 従 うな らば ，「或 る こ

とが ， 可 能で あ る ， 現実的で あ る （＝実際に存在 して い る）， 必然的で ある 。」と い う命題 の 特

殊性 とは主語概念に何 もの もつ け加え る こ とが な い に して も，そ の 対象と知覚を相異な 喬時点

icお い て 結び つ ける と い う点 に あ る 。 そ れゆ え，カ ン トに よ っ て こ の 命題 は主 観的な総合的命

題で ある と い われる 。 こ の こ とは，上 記の 命題 の 真偽は矛盾律 の み に よ っ て は泱定 され な い こ

とを意味する 。
つ ま り ，

　或 る対象に関す る籖々 の 概念が ， 何 を含み ， また どれ ほ ど多くの もの を含むにせ よ こ の 対

象が 実際に 存在す るため に は ， 我 々 は概念の ぞ とへ 出な けれ ばな らな い
。 感官の 対象の 場合

には こ の こ とはそ の 対象が 経験の 法則に従 う て私の 知覚の い ずれかと結 びつ くこ とに よ っ て

可能で ある 。 （6）

カ ン トに よ っ て ，以上の よ うに して 得 られ た 分析的命題 と主観的な 総 合的命題 の 区別 ， 並 び
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に そ の 真偽 の 根拠 の 区別 は ， 次い で ， 概念 の 可 能性と物 （＝認識 の 対象） の 可 能性 の 区別 に適

用され る 。 すなわち，「概 念 の
．
（論 理 的） 可 能性 」 （die　M6giichkei七 der　 Begriffe＜logi

sche ＞） は矛盾律に基づ い て い るが ， 「物 の （実在 的）可 能性」（die　 M6glichkeit　 der　 Dinge

＜reale ＞）は矛盾律 に基 づ くだ けで は不十分で あ る 。 われ われ は概念 の 可能性に よ っ て 物 の 可

能性を推論す る こ とは で きな い 。 カ ン ト に 従 え ば 「二 辺 （二 つ の 直線）に よ っ て 囲まれた 図

形」 とい う概念は論理 的に は矛盾を含まな い が故に可能である 。 だが ， その 対象の実在性とい

う意味で は不可能で ある 。 とい うの も，カ ン トに よ れ ば ，そ の よ うな 図形 は 直観の 形式で ある

空間 （ユ
ー

ク リ ッ ド空間）とそ の 規定に反 するか らで ある F6　 （7 ）

　プ ロ ッ ホ に よ っ て 「事象的一客観 的に可能で ある こ と」（Das 　 sachlich
−

objektiv 　Mbgliche ）

と呼ばれ て い る可能性の概念は，カ ン トの 「物の （実在的）可能性」の 概念 に対応す る と考え

られ る 。 プ ロ ッ ホ は こ の よ うな 可能性を，主 と して 知識一
認識の レベ ル で 論 じて い る が ， そ の

可能性の 根拠 に つ い て は ， 判断との 関係で論 じられて い る 。 プ ロ ッ ホ は こ う説明す る。判．断に

お い て 可能性が問題 とされ るな らば，そ の 判断 とは仮言的判断で あるか，または蓋然 的判断で

あ る か の どち らか で あ る と 。 仮言的判断 とは，「A な らば B で ある1 と定式化され る 。
乙 の 場

合 「A 」 で あ る こ とを前件 ， 「B」 で あ る こ とを後件 と い う。蓋然 的判 断 とは前件が 隠され て

U）る仮言的判断の 変形で あり，
それゆえい きな り後件が述べ られるよ うな判断，例えば．「明日

は雨 ら しい 。」 と い う判断 の形で 述べ られ る。それゆ え，仮言的判断 ，蓋然的判断で は ，
い ず

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ズ
れ も後件 に よ っ て与 え られ る判断の 内容 は，可能性 とい う点か らみ るな ら．前件に よ っ て 規定

されて い る 。 ある い は プ ロ ッ ホ の 言葉で 言 うな ら， 「条 件 づ け られて い る」 （bedingt）と い う

こ とがで きる。

　プ ロ ッ ホ は 可 能性 の 根拠を論ず る に あ た り ， 仮 言 的判 断 の 前 件に 優位 を与 え る 。 こ れ は後件

を条件づ けて い る が そ れ 自身 は仮言的及 び蓋然的で あ りえな い 。 前件が さち に 別 の 前件に よ っ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ア
て 条件づ け られ る と い うこ とはあ るに して も，前件は ど こ か で 定言的判断 と結びつ か なければ

な らな い 。 そ して
，

こ の 定言的判断 は既知 の 対象 と結 び っ くか，もしくは既知 の条件か ら構成

され て い るよ うな命題で な くて はな らな い 。 したが っ て
， 「可 能 的で あ る」 とは ， プ ロ

ッ ホ に

と っ て は既知 の もの に よ っ て条件づ け られて ある こ とを意味す る 。 しかも 「可能的で ある」 と

は
， 同時に

， 程 度 の 差を も っ て 「部分的に 条 件づ け られ て あ る こ と」 （partiell　Beding．tes）でな

くて は な らな い の で ある 。 そ の 理 由を彼 は以下の よ う に述 べ る 。

　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　、

　　こ の 条件づ けられて ある こ と （bedingt）は部分的で あ る し，また そ うで な くて はな らない，

　と い うの も全て の 数 にわ た っ て （vollzahlig ）集 め ら
・れ た 諸条件は

， あ る出来事 の 成立を も

　はや単に想定 し得 ると い うの で は な くて
， ある い は多かれ少なかれありそ うにす る ，

つ まり

　事象的に可能に す るの で はな くて 無条 件に 確かな も の に す るか らで あ る
。 （8）

　それ ゆえ ， プロ
ッ ホ に よ れば 「水 は電気に よ っ て 分解 され得 る。」 と い っ か判 断 は可能性を

具 え た判断 とは言われな い。そ れは必然性を具 えた定言的判断とな る 。

　実際 ， 知識一
認識の 拡大に と っ て そ の 発見的 ， 探究的原理 に ふ さわ しい の は，定言的判断の

みな らず， 仮言 的判断の 前件，蓋然的判断の 隠された前件を そ の 育能性の 根拠と して 遡 っ て 確
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Ernst　Bloch に おけ る 阿 能性」 の 概念 に つ い て

　定するこ と で あろ う。プ ロ ッ ホ に よれば，帰納法 ぽこ の よ うな方法的推量 に お ける可能性を 前

　提 と して い る 。 帰納法にお い て は，まず現象の 中か ら既知の 確実な条件に ふ さわ しい もの を取

　り出し，単純な条件の 要素に 還元す る こ とか ら始まる。 次い で ，多 くの 類似する， もし くは同

　
一

とみな され るよ うな条件の 要素が集め られ ，それ らが 条件の 系列 として 一
つ の 全体に 統合さ

　れ るの で あ り ， さ らに ， そ．の 全 体と して の 既知 の 条 件の 系列か ら ， あ る命題 が 仮説と して導き出

　される 。 もちろ ん
，

こ の よ うに して 得 られ予測 された仮説，可能的ではある が未だ必然的 とは

　みな されな い 仮説は ， 最後に実験 ， 検証 によ っ て ， 相互 の 条件の 系列の 間に矛盾が あるかい な

’
か

，

「
飛躍が ある か な いか に よ っ て 検証 さ れ ， 反証 され るの で ある 。

　　われわれ は再びカ ン トに 戻 っ て ， プ ロ
ッ ホ の 「可能性」概念 の 原理 とみな される 「条件づけ

　 られて ある こ と」 と，カ ン トの 「可能性」の 原則 （「完 全 な 規定 性 と い う原 理」； die　 durch−

　g謡 gige　Bestimmung ）を比較 した い 。 「先験的弁 証論」 の 中で ，カ ン トは 再 び こ の 原則に つ

　 い て 論 じて い る 。

　　お よ
．
そ い か な．る概念 も，

そ の 概念 に含まれ て い な いもの に つ い て は，・まだ規定 され て い な
　 　 　 　 　 　 　 ．　 　　 ロ　 　　　　　　　　　　　　

’
　　　　　　　　　　　　　　　

　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　 ．　 ．

　 い の だか ら，被規定性の 原則に 従 う こ とにな る。こ れは矛盾対当関係をな す二 つ の 述語 の う

　ちの e““一れ　s）
L らだけが こ の 概念 に属 して い るど い う原則で ある 。 こ の 原則は矛盾律に 基づ

　 くもの で あるか ら， ま 弓た く論理的な原理 で 南り， 従 っ て また認識の 一
切の 内容を度外視 し

　 て ，認識の 論理 的形式だ けに 注 目す る 。

　　とこ ろが一
っ の 物で あ っ て も，そ の 可能に つ い て 考え よ うとす る と ， こ の 物は そ の ラ1

え完
　 ，　 サ　　

’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　
　
　
　　
コ
　　
　
　　
t
　　
■
　　
の
　　
■

　全 な規定 と い う原則 に従 つの で ある 。 こ の 原則に よ る と，物め一切の可 能的述謝 ま，それ と　
’

　相反す る述語 と比 較され る限 りこ れ らの 可能的述語の うち
一

つ だ けが こ め物に 属 さ な げれば

　 な らな い こ とに な る 。 （g）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ノ

　もちろ ん
，

カ ン トは こ こで も 「概念の 可能性」 の 原則 と 「物の （実在的）可能性」・の 原則を
』

は っ きりと区別 して い る。また こ こ で述 語上の 注釈をするな ら，
こ の 引用 部の 後段にある 「一

つ だ け」は 「
一

つ ず つ 」 もしくは ， 単 に 「
一

つ 」 と読む方が よ い よ うに思われる 。 カ ン トは次

の よ うに考 え て い る の で は な い だ ろ うか 。 即 ち ， そ の 可能性が まず 「A 」 な る規定性 に つ い て

簡われるとす る
う 「A か非 A か」。

「
次 い で 「B 」 な る別 の 規 定性に つ い て も 「B か B で な い か」が

問わ れる 。 ご の よ うに同
一の 物に つ い て ，頌に 「A ，B，　C ，　D∵ ・…

」 と 無 限 に そ の 規定性が

問 やれ る。また こ の 規定性の 全 体が こ こ で は ．「物の
一

切の 可能 的述 語の総括」 （der　 I蜘 egriff

aller 　Ptadikate　 der　Dinge）と言われ ， さらに以下で は 「可能性の 総体」（die　 gesamte 　Mtig−

lichkeit）と も言わ れる 。 さ ら に 引用 を続け る と
，　

’

こめよ うな原理は ， 矛盾律だけに基づ くもの で は な い
。

つ ま り こ の 原理 は
’
p

一つ の 物を互い

に相容れ ぬ i つ の 述語の 関係にお い て 考察す る の みな らず，およ そ物を物
一

般の あ らゆる可

能的な述語の 総括 一 換言すれ ば ，苛能薤あ総偉に対す る関係に おい て も考察す るの で ある。

また こ の 原理 は，可能性の かかる総俸を ア ・プ リオ リな条件 として 前提 す るか ら，だ とえ L

つ の 物で も，
こ の 物が可能性の総体に お い て もつ ところの 持分か ら，自分 自身の 可能性を得

「
て 来るとみなすの で ある 。 それだ か ら完全な規定とい うこ の 原理 は ， 内容に関す る もの で あ
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っ て
， 単に 論理 的形式に だ け関す る もの で は な い

。 要する に こ の 原理 は
，

一
つ の 物の 完全な

，概念を構成す るあ らゆ る述語を綜合する 原則で あ っ て
， 相反す る 二 つ の 述語の うちい ずれか

一
つ が こ の 物に属す る1こ とを決定す るよ うな単な る分析的表象の 原則で は な い

。 また こ の 原
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　　ロ　　　 の　　　　　　，　．　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　コ
理 は

一
つ の 先験的前提 を含ん で い る 。 即ち

一 一
切の 可能性 に 対す る質料 は，およそ物を個別

　 ロ　　　コ

的に可能 な ら しめ る所与 をア ・
、プ リrtリに 含んで い な けれ ばな らな い

， とい う前提で あ る。 （10）

　 こ こ で カ ン トは 物の 認識の 可 能性 に 対 して
， 「完全な規定性」 （die　durch餌 ngige 　 Bes七im−

rnung）と い う新た な 原則を導入 する 。
こ の 原 則に従 うな ら ， お よそ

一つ の 対象で あれ ， それ

を完全 に認識ずるた め に は一切の 可能的な述語 をす べ て 枚挙 し，
そ れ らを完全に 規定せねばな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
い 。 だ が

，
こ の 原則を実現する こ と は殆 ど不可能に近 い 。し た が っ て

，
カ ン トは こ うも言 っ て

い る。「完 全 な 規定 と い うの は ， 我 々 が決 して 具 体 的 に 表 示 す る こ と の で きな い よ う尽概念

で あ る。 それだ か らこ の 概念 は， ま っ た く理 性 の うちに座 を 占め て い る理 念 に 基 づ い て い

る。 そ して こ の 理念 が 悟性 に，完 全 な 悟性使 用 の 規 則 を 指 定する の で あ る。 」（11） われわれ

は ，こ の 原 則 の 意図す る と こ ろは ， 悟性 の 能力 に言及．じそれ を評価す る こ とで はな く， 悟性の

使用 ， 運用 に方向を与え るた め の もの で あ る と解釈す る 。 （理 性 が 悟性に 命ずる統整的原理）。

悟性は こ の 統整され た方向性に おい て 新た に可能的述語を規定 しよ うとする し， また そ の 可能

．性の 根拠を求め て 進む。

　「
一

切の 可能性の 総括」 （der　I　nbegriffe 　aller 　Mdglichkeit）とい う概念 もまた
，

こ こ で は

理念 と い う意 味で採用される。そ して こ の 理 念 は
， 規定 され る物の個 々 の 可 能 的述 語 が

一

肯定 され る に せ よ，否定され る に せ よ
一

そ こ か ら得 られる前提 とみ な され る 。 ．この 場合にも，

われ われ信悟性自身の 能力 と，悟性に と っ て の 理念 ζをと り違え るべ きで はな い で あろ う。 実

際，悟性の 能力と は物 を既知の もの に よ っ て 条件づ け る こ と に よ っ て そ の 物 を規定す る こ とで

あ る 。 物 の 規定 性 と は
，

そ れぞれ Cl’可 能的述語 が 認識 の 結果
一

肯定さ れ るか ， 否 定 され るか

して 一
さ らに 制限 され た 形で 得 られ る もの で あろ う。した が っ て ， 「物 の （実在的）可 能性」

の 概念は，さ しあた り，常に既知の もの に よ っ て 条件づ け られ た ， 制限せ られ た全体性に っ い

て 言わ れるの で ありそ の 限 りで 妥当性を持つ の で ある 。 同様に して ，物の 「現実性」「必然性」

は決 して無条件的に言われ るので はな くして ， それぞ れ の 時点 ， 条件に よ っ て制限せ られ た範

囲で ，条件付きの全体性と して 経験 的実在性 と い う性格を持 つ こ とが で きる の で ある 。 しか も，

悟性は こめ物の 「可能性」 の 認識 に おい て
， 制 限せ られ た 可能性の 範囲を さ らに 拡大 し よ うと

する の で あ り，そ の ため の 「理想」を理 性 に仰 こ うとす る 。 カ ン トは ， 「条件付きの 」 （bedingt）

可能性 と 「
一
切の可能性の 総括」・（d’er　Inbegriffe　 aller

・M6glichkei 七）とい う理念 との 関係を次

の よ うに も述 べ て い る。

　 理 性が，物の 完全な必然的規定 〔と い う理想〕を思 い みよ うとする意 図の た め に 前提す る
tt

と こ ろの もの は ，
こ の 理 想に合致す る よ うな存在者 の 実在で はな くて ， か か る存在者の 理念

に ほか な らな い
， そ して こ の 前提 の 目的 とす る と こ ろは，理 性が完全な 規定 と い う無条件的

全体性か ら条件 つ きの 全 体性，即 ち制 限せ られ た も の の 全体性を導来す る に あ る
，

と い うこ

とで あ る 。 そ れだ か らか か る 理 想 は，理 性に と っ て
一

切の もの の原型 （proto 七ypon ）で あり，

また
一
切の 個物の す べ て なん らかの 欠陥ある模 型．（ectypa ） と して，そ れ ぞ れ の 可能の た
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一『

Emst　Bloch に おけ る 「可能性」 の概念につ いて

め の 素材を こ の原型 に仰 ぐの で ある。 しか し， かかる模型は，多かれ少な かれ こ の 原型 に接

近す る に せよ ， それに もかか わ らず ど こ まで行 っ て も，原型に対 して い つ も無限の隔た りを

もつ の であ
1

る。 q2 ）

　恐 らく，こ こ で われ われ は こ の 模型と原型 の 間の 連関の 根底に
， 認識され うる対象と認識で

きない 物自体の 関係を想定 しうるか もしれ な い 。 カ ン トが，
一
方で物 自体は認識の 対象か らは

ずされ ると考え ると して も， に もかかわ らず，他方で 物 自体の 概念は個別的 な物一般を支え る

質料 として ，個々 の 物 の可能的述語を支え る所与と して ， ア ・プ リオ リに前提されなけれ ばな

らな い と考え られて い るの で ある 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　次い で述 べ られ るopは プ ロ ッ ホ に よ っ て ，「事態 的

一
客体に かな っ て 可能で ある こ と」（DaS

sachhaft − objektge 皿 5B　M6gliche）と して 述 べ られ て い る可 能性 で あ る 。 プ ロ
ッ ホ は

，
こ の

「事態的一客体に か な っ て 可能で ある こ と」を前章 の 「事象的7 客観的に可能で ある こ と」（Das

sachlich − objektiv 　M6gliche）か ら区別 して い 弓が，われわれ は こ の 区別 に 言及す る こ とか ら

始め る 。 われ われに と っ て ，そ の 手 がか りとな る もの は ， プ ロ
ッ ホが対象 （Gegenstand）の 概

念を客体 （Objekt）の 概念か ら区別 して い る こ と， 及 び事態 （Sachverhalt）を 事 柄 （Sache）

か ら区別 して い る こ とで ある 。

　カ ン トの 場合．可 能性 ， 実在性 と の 関係に お い て
， わ れわ れ は こ れ ま で 「物 の （実在的）可

能」 とか，概念 の 対象として の 経験的実在性と言われて い た の を思い 出すの で ある が
，

こ の 場

合 「物 」と 「対象」 の間に ちが い が あ る よ うに 思われる 。 物 と い い ，対象 とい い 両者共にそ れ

が現象 とみな され る限 り，それ らは経験的世界の 中で 与え られ る・ことは v｝うまで もな い 。 現象

と して の 対象は，直観の 形式に よ っ て あ らか じめ概念に 合致孝る よ うに 確定 される の であるが，

物 （特 に物
一
般と い う概念で は）

一
は必ず し もそ うい うわ けには い かな い 。 と い うの も前章で述

べ られ たよ うに ，物 は規定 される た び に 対象 とな りうるが，完全に 規定 され る こ とはな い の で

あるか ら 。
つ ま り，

カ ン トは 「物」 とい う概念 に規定されな い が しか も現象を支え る物とい う

性格を残 して い るよ うに 思われ る 。 物は規定され る限 りで 制限され， こ れが また 「物の
．
（実在

的）可能性」 に つ い て も言わ れ る の で あ ろ う。 物を認識の た め に制限せ られ た物 と みるな らば ，

こ の よ うな 物 を カ ン トは 対象を 呼ん で い るよ うに 思わ れる。ま た 後に 述べ る よ うに ，カ ン ト

は 「対象」 に つ い て もそ れが 認識 され る とい うの では な く，
た だ思惟され るだ け の 「対象」 と

して
， そ の 存在が確め られな いが想定され ると い う意 味 で の 「対 象」 と し て，　 可 想 的存 在

（noumena ） を も認 め て い る。認識す る こ とに限 っ て い え ばおそ
』
らくカ ン トの 「物」「対象」に

つ い て は，こ うい い うる の で は あ るま い か 6 認識 に 際 して わ れ われが主 観の 側か ら出発すれば，

すな わ ち直観 の 形式 および カテ ゴ リ
ー

を使用す る こ と に よ っ て 現象
一

般 か らある物 を区別 すれ

ば ， それをわれわれは対象 と呼ばなければな らな い だ ろう。 反 対に認識 され る客体 の側か ら出

発すれば，われ われは個々 の物の存在を まず認 めね ばな らな い と 。

　と こ ろ で ，カ ン トに おける認識 され る物，ある い は対象に相 当する もの は ，
プ ロ

ッ ホ に お い

て は 「客体」（Objekt）で ある 。 そ れゆ え ， 前章において われわれは客体の概念が あ らか じめ与

え うれ て お り確 定 され て い る こ と を 前提 と し て 論 を 進 めて 来 た の で あ っ た
。 ま た，可能性の
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根拠 を求 め るた めに，経験的に 与え られる既知の 条件の 系列を遡 ると い う方法を と っ たの で あ
・

っ た q また そ の こ とに よ っ て客体の 性質 ， そめ述語規定に つ い て 問 うこ とがで きた の で あ る 。

　と こ ろが ， プ ロ
ッ ホ の 「対象」 （Gegenstand）概念に つ い て は ， それ は カ ン トの よ うな事物

と しゼの 物あ る い は対象の 意味で はな く，

．
そ の あり方と、して の 事態との 関係で規定す る必要が

あ るよ うに思 われ る 。 「事態 」 （Sachve貯halt）とは ， プ ロ ッ ホ に ょれ ぼ，「事象の あ り方，ふ るま

い で あ り，
そ れに は対象とな る べ き （gegens 嶺 ndlich ） 特質 ， 関係を具えた仕方 ， また そ の 関

係の もとに お け る 〔事象の〕立 ちあ らわ れ方 （Stehen）等が属 して い る。」 （13） とされ る 。 われ

われ は こ の 「事態」を，それ故 プ ロ ッ ホ の 言 うよ うに 事 象 の 「存 在 様式」 （Daseinsweisen），

「存在形式」 （Daseinsformen ） と呼び うるか もしれ な い
。 しか もプロ ．

ッ ホ の 主張を先取り して

言え ば，「事態 的一客体 に かな っ た」可能性 は，「事象的
一
客観的な」可能性，現実性，必然性が

十 分に 根拠づ け られ た 後に もさ らに 問題 とな るような 可 能性で あり， およそ 「事態 的一客体 に か

な っ た」可能性の 指標 は，「構造的様式 （StrUktuellen　Genus）， タ イプ ， 社会的連関 ， 及 び事象

の 法則的連関にかな っ て 」q4 ） 部分的に条 件づ け られて い る こ と で あ ると言われる 。

　ま た
， 「事態 的一客体に か な っ て 」 と言われ る場合の こ の 「客体に か な っ て 」（objek 七gem 互B）

と い う述 語に つ い て 言うな ら，われ われ は そ れ を プ ロ
ッ ホ の 言 う 「厳密に 対象の 中に基礎づ け

られて ある 」 （15） と い う意味に 解す る こ とが で き よ う 。 こ の 場 合 「客体に か な っ た」 （objekt −

gemaB ）性質 とは， 客 体 の 単 な る一性質 として で な く，む しろ客体に ふ さ わ しい 性質 としT ，

時 にはそ の 本質 と も解 され る性質 と して 言われ て い るよ うに も思 われ る 。 こ の こ と を 「コ ー ヒ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t

一カ ッ プ 」と い う概念を例に と っ て 考え て み よ う 。 「コ
ー

ヒ
ーカ ッ プ 」の 概念に 包 括され る対

象 は無数に存在するが ， それ は ま た 多 くの 種に も分類される で あろ う 。 （例 え ば 材質 ， 価格 ，

受 け皿 が つ い て い る か ど うか に よ っ て ）。そ れ ぞ れの コ
ーヒ ーカ ッ プ は ，どれ も 「コ ーヒ ーカ ッ

プ」 の 概念を具現化 して い る こ とは言 う まで もな い 。た とえ ， 部分的に破損 した もの で も ， そ

れを 「コ ーヒ ーカ ッ プ」 と い う概念に 包摂 しうる で あろう。 で は こめ鍵か 6 こ で 示 され る 「コ

ーヒ ーカ ッ プ」 な る概念 は一体荷を意味 して い るの だ ろ うか 。 われわれはこ れを様々 の コ ーヒ 、
一

カ ッ プ と い う種に 対す る類概念 で あ る と解す る。「ど の コ
ーヒーカ ッ プ が 『コ

ー ヒ ー
カ ッ プ』

に 最 もふ さわ しい か ？ 『コ ーヒ ーカ ッ プ』 らしくあるか ？」 と問 うな らば ，
こ こで問われて い

る の は ， 「コ ーヒーカ ッ プ」の 任意 の 性質で はな く， ま た 要素で もな く， 存在そ の もの で ある
1

と い え る だ ろ う。 お よ そ 「〜らしさ」 「〜に ふ さわ しい 」 と い う言 葉で 表現 され て い る の は
，

こ の 場合そ の 機能で あ り特質で あ り使用 目的で ある とい え る。そ して 「客体 にかな っ た 」 （ob −

jektgem鵠 ）とい う言 葉の 意 味を ， われわれは こ こ で 使用される 「〜らしさ」「〜 1（　Slさわ し

い 」 とい う表現で 意 味され て い る もの と同
一

で あると考え る。

　7
“
ロ

ッ ホ は 「事態 的
一

客 体に か な っ て 可 能 で あ る こ と」（Das　 sachhaft
− 6bjektgen車B

．

Mbgliche ）を導 く条件を 二 つ に 分 けて 考 え る 。 こ の可能性の 内 的条 件 ， 外的条件 と言われ る も

の が そ れ で あ る 。 プ ロ ッ 、ホ は説明する 。 例え ば 厂花が 開 く」 と い う事態 に と っ て は，そ の 可能

性 と して 必要で ある の は内的条件 と して十分 に ふ さわ しい実が備わ っ て い る こ とで あり，外的

条件 として の 天候，．土壌水分等で あ る と。 しか もこれ らの 条件 は相互連関に お い て 作用 しな け

ればな らず，
一

方が他方の 条件 の 欠如を満 たす こ とは な く， また相互 に代替可能で もな い と。

　われわれ は ，
こ の 相互依存関係にあ る内的およ び外的条件を事態 の 生成に と っ て の 内因お よ

び外因 とみ な す こ とが で き よ う 。
こ こ で わ れ われ は 「花が開 く」場合の よ う に ， 事態 の 生成に
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「
「可能性」 の 概念 につ い て ，

と っ て の 内因を有する主体を必ず しも人間的主体 と考え な くて もよ い か もしれな い 。 だが人間

が関与す る事態の生成に と っ て は，そ の 主体は あ くまで も入間で あ る とみ な され うるだろ う。

　したが っ て ， 「事 態的一客体にか な っ て 可能で ある」場合の 可能性 とは ， プロ ッ ホ によ っ て

「内的，能動的に 為 し得 る」（inneres，　akti 鎗s　Kδnnen ），「外的，受動的に為 され得 る」 （勘 Beres，

passives 　Getanwerdenkbnnea ）とい う潜在 的能 力及び傾向性 として 言われ る 。 この場合潜在

的とは ，まだ そ の 能力が発揮 され で い な い と い う意味で あ り， 部分的 に しか条 件が満 たされ て

い な い とい う意味で あ る 。 ま た
， 前者を単 に能力 （Potenz ， 〔Verm6gen〕），後 者 を　「可 能 性

（又｛ま潜在力）」 （Potentiali七翫 ！の 言葉で 置き換え て い る と こ ろ もある 。 （15 ）

　と こ ろ で
，

「事態 的一客体 にか な っ た可能性」 の 概念 に つ い て は，プ ロ ヅホ に よ っ て 「偶然

性」（Kqntingenz− Zufal1）概念との 関連におい て も言わ れて
1
い るが ， われわれはこ の 「偶然性」

概念 を，カ ン トの 「自由の 原因性」 の 概念 との 比 較にお い て 考え て み た い 。

　カ ン トは 「自由の 原 因性」 の 概念 が 「自然の必然性」 に 矛盾せ ず ，
これ らは両立 し得ると考

’

え る 。 また 厂自由の 原因性」が認め られ うるの は こ の 限 りに お い て で あ る 。 「自然 の 必 然性」

の 概念 に包摂 され るもの と して st カ ン トは 「自然法則 の 実在性」 を考 え て い る 。 「自然 の 必然

性」 と U ．わ れ る場合の 「必然性」 とは ， 現象に お ける それ ぞれ の 条件の系列の 連関 （隰果連関）

が必然的で あ る こ と，逆に そ の 限 りで われわれ は条件の 系列を原因を求めて 遡る こ とが で きる

とい う意味で ある。 こ の よ うな条件 づける根拠 と条件づ けられる事象の可骰 駝， 現実性，必然
　 l

性に つ い て 第一
章で 述べ られた。

　カ ン トは 「自由の 原因性」の 概念を他の な に もの に もよ らず自ら現象の 因果的系列を始め る

自由で あ ると定義す る。こ の 定義 の 出発点は ， 現象と物 自体 の 区別 に 基づ い て い る 。
・’ま た 人間

存在 の 場 合 ，
こ の 区別 はその 現象 的性格 （空 間 ， 時間の 規 定 ， および 自然の 因果連関 にお かれ

た躰 鮪 す る柳 としτの ）と溜 知的性格 （自 らの 行雑 他 の 何 もの にもよ らず自発的に

意識す る もの と して の ） と に 対応 して い る 。 こ の よ うな現象 と物 自体 の 区別 は，「分析論」 の

最終章に お い て，rあ らゆる 対象 广 般 を現象的存在 と可想的存在とに 区別す る根拠 に つ い て 』

とい う表題で 再び論 じ られ て い る 。

　それだ か ら悟性は ， そ の ア ・プ リオ リな諸原則は もとよ り，．そ の 概念 （カテ ゴ リ
ー

）す ら

も，ずべ て 経験的に 使用 し得 るだ けで あ っ て ，
、決 して こ れ らの もの を先験的に 使用す る こ と

は で きな い 、と い う命題は
，

も しこ の 命題が 確認 され る な らば甚だ重要 な結果を生ずる こ と
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　 の
に な ろ う。 なん らかの 原則における或 る概念の 使用とは ，

こ の 概 念が 物
一

般，即 ち物 自体

（Dinge　 ilberhaupt　 und 壱n　sich
’
selbst ）に 適用され る こ とで ある。また経験的使用とは現

象 だけ に適用 される こ とであ る。c16）

　 カ ン ト は こ の 部分で カテ ゴ リーの 使用を経験 的使用に 制限す る こ と，つ ま り現象 と して の 対

象 の み に 適用す る べ きで ある と述 べ て い る 。 現象 と物 自体の 区別 は，やが て そ の す ぐ後で
， 現

象的存在と可想的存在 の 区別 へ と移行するが ，そ の 際，われわれ は G．マ ル チ ン の指摘する よう

に 物 自体の 二面的性格！C 注目す るの 炉よ い で あ ろ う。
マ ル チン ほい う。 カ ン トに お ける物 自体

の 概念 は 「物が我々 に よ っ て直観されたもの の 根底 に存す るかあるい は存 し得 るかぎ りにお け

る物 自体と ， おそ らく我々 の感性的直観の 対象 と して
， 我々 に現象 とはな らない ような物 自体」（17）
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とに分 け られ るの で あると 。 カ ン トの テ キ ス トに従 っ て 「物 自体」 の 二面的性格を示そ う。

　それに もか かわ らず次の よ うな 区別が な され る ， そ．して こ の 区別は或 る対象を直観す る仕

方 を，〔物 自体 と して の〕 こ れ らの 対象の 性質 自体か ら区別 して ，現象 として の 対象を感覚

的存在 （phaenomena 現 象的存在）と名付 け る な らば ， 我 々 は他方にお い て こ の 同じ対象を

一 我々 は そ の 性質に関 して 直観 しな い に せ よ 一 〔物自体と して の 〕そ の 性質 自体に従 っ

て 悟性的存在 （noumena 可想的存在） と名付 けるか ， さ もな ければ我々 の 感官 の 対象にな

らない よ うな別の 可能的な物 を悟性に よ っ て の み考え られた対象と して ，さき の 感覚的存在

に い わば対立さ せ て これ を悟性的存在者 と名づ ける ， とい う こ とで ある1 （18）

1丶

可 想的存在は こ こ で 二 つ の側面か ら述 べ られて い ると言え る 。 それ は ， 第
一

に消極的な意味

で は 「こ の 対象の 性質に つ い て は直観 しえ な い 」 とい う点で ，われわれは そ の 対象の 認識を断

念 しなければな らな い とい うこ とで ある。 しか しなが ら， 他方 「ま っ た く我々 の 感官の 対象に

な らな い よ うな 別の 可能な物」とい う点に おいて，それ は始めか ら感官の 対象か らはず されて

お り，現象 と して の 対象か らもはず されて い る とい う こ とに よ っ て 積極的意 味を持 っ の である。

そ こ で 「自由」 は現象 と物 自体の 区別 に基づ きつ ぎの よ うに 論 じられる 。

　実際， も し現象が 物自体だ と した ら f 自由は ま っ た く救わ れ よ うが な い ……これ に反 して

現象 はあ くまで 現象で あ っ て それ以上 の もの で はな い とすれば ，

一 とい うの は， 物 自体で

はな くて ，経験的法則に従 っ て 結合 して い る単な る表象に ほか な らな い とすれば，か か る現

象そ の も．の は ， 現象で はな い よ うな根拠を別に もたね ばな らな い 。 しか しかか る可想的原因

は ， そ の 原 因性を現象に よ っ て規定 される もの で はな い 一 尤 もこ の 原因か ら生 じた結果は

現象で あり得 るし ， そ うすれば また他の 原 因によ っ て 規定y られ得るわげ で ある 。

．
それ だか

らか か る可想的原因と そ の 原因性とは，現象の 系列 の ぞ と に あ る 。 しか し こ の 可想的原因か

ら生 じた結 果は経験 的原因の系 列の うちに あ る 。 従 っ て かか る結果は，そ の 可想 的原因 に関

して は 自由で あ る
・
と見 な ざれ得るが ， しか し同時に現象 に関 して は ， 自然必然性に従 っ て現

象か ら生 じた結果 と見 な される の で ある 。 ［1g）

　 われわれは カ ン ト．の 「自由の原因性」に つ い て以下の よ うに要約 して言い うるで あろ う。 人

間 ＝ 行為的主観 は 自由を認 識す るこ とは で きな い が ，そ れを意識す る こ と は で きる と 。 そ こで，

こ の 意識に基づ い て あ る行為が なされ る とき ，
カ ン トに よ

「
っ て そ れは可想的原因性 と、い われる 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L

しか も， そ の 結果が感覚界に お ける現象の 結果 と見奉されうな らば そ れは感性的原因性 と言われ

る 。 「自由の 原因性」 の 概念 は そ れら 双方 を含み，そ れ以上 を含ま な い
。 しか も双 方の 原因性

は矛盾す る こ とがない の で ある。それだか ら，
カ ン トに よ っ て ，こ の 行為的主観 は次の よ うな

二 つ の 性格を与え られ る。
つ ま り，〔現象 と して の 私〕・（経験的性格）と 〔物自体と して の 私〕

（可想的性格）がそれで ある 。　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 ． 、　 　　
一

　 プロ ッ ホの 「偶然性」（Kontingenz ，　Zufall）の 概念 も 「自由の 原因性」 と同 じく， さしあた

り現象の 系列の ぞ とに 在る 「可想的存在」 （noumena ）と して の 性格を持つ と考え られる 。 ブ

．ロ ッ ホ は こ の 「偶然性」（Kontingenz ）の 概念 を 「さ しあたり， 不確か で あ り．不安定で あ る 」（20）
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Emst 　Bloch に お け る 阿 能性」 の 概念 につ いて

と認めなが らも，．こ の概念をたずさえ て事象の 「閉じ られ た （決定され た）必然性」へ と向か

う。 （2p 　こ の 場合 プ ロ ッ ホ に と っ て 重要で あ るの はそ の よ うな必然性 に盲 目的に従 うこ と で は

な くて ，そ の よ う に既に 十分に 条件 づ けられ た と い わ れ る因果系列 の 限界 に な お も新た な可能

性を追求す る こ とで あ る。そ して こ の 「偶然性」 は 「事態」 （Sachverhalt） の 匚［コ心 に すえ られ

る 。 と い うの も 「事態」は そ のふ さわ しい 内実 と い う意味で は まだ確定 されて お らず，不確か

なま まな の だカ｝ら。それ ゆえ 「偶然性」 （Kqn 七ingenz）とは ま ず事 態の ふ さ わ しい 内実の ため

に 「他に あ りうる こ と」CAnderes　Seink6nnen）を 予 測 す るた め の もの で あ り，事態 に と っ て

は主体の 「他 にな しうる こ と」 （Andere』− Tunk6nnen ）おホび主体に とっ て は客体の 「他に な

りうる こ と」 （Ander6s − Werdenkbnnen ）と して の 可能性を意味する の で あ る 。

皿

　ア リス トテ レ ス は r形而上学』 第五 巻第七章， お よび第六巻第二 章に お V）て 「存在」 の 概念

を四 つ に大別 して い る 。 （22）

　そ こで ．厂存在」は ア リス トテ レ ス に よ っ て次の よ うに述べ られる。それは第一
に付帯的な意

味で の 「存在」で あ
・
り，第二 に 真と して の 存在と偽と して の 非存在 とい われ る場合の 「存在」，

第三に 述語の 諸形態 ，
つ ま りなにで あるか （実体），どの よ うに晦るか （性質）．7 どれ ほ どある

か （量 ）， ど こ にあ る

「
か （場所）， また い つ あ るか （時）等との 関係で 言われ る場合の 「存在」，

最後｝と可能的存在 ， 現実的存在と して の 「存在」 で あ る と 。 ま た
， 同 じく第七巻第

一
章で は ，

ア リス ト テ レ ス は 「存在」を実体と して の 「存在」
「と付帯的な意味で の

・「存在」 に二 分 しで い

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ　　　．
る 。（23） 実体 とはそ こ で 「もの の な に で ある か ，または こ れ な る個物」（24） と言 われ ，付帯的

存在か ら区別 され る 。 実体と付帯的な意味で の 存在の 関係に つ い て は ，われ われは有名な 「ア

キ レ ス とその 怒 り」の 例 齢 ・ て 考a うるだ ろ う・ ア キ レ ス の 帑りは騨 的 臆 味で 言神 る
．

し， それ は過ぎ去る こ とがで きるもの で ある 。 だがア キ レ ス は怒 りが去 っ た後に も存在す る よ

うに
， 存在 と して の 「同

一
性」「統

一
性」を そ な え で い なけ ればな らな い

。
ア キ レ ス なる ・「存在」．

は こ の よ うな意味で 実体ま たは基体と言わ れ る6 それだか ら，上記 の 「存在」概念 の 4通 りの

場合に おい て ，われわれは，「実体」め 概 念 が い ずれの場合に おい て も想定 されて い る と考え

る こ とがで き るだ ろ う。換言 す れ ば ， e 付 帯的な 意味の ・r存在」 も 「実体」 と の 関 係に お

い て 言 われ ，口 真 な る 存 在 と して の 「存在」 とは 本質 と し て の 「実体」を意 味 し，日 「実
’
体」 は本 質 と して 他 の 諸 性質か ら区別せ られ，四可能 的存．在 とは時に は 「完全現実態」 （エ 「

ン テ レ ケ ィ ア ）とい、う 「実 体」 との 関連 で 言 われると想定す る こ とが で きるで あ ろ う 。 しか

もア リス．トテ レ ス に と っ て ， 形 而＃学 の
一つ の 主 要な課題 は 「存在を存在 ど しで研究 し， ま

た こ れに 自体的に属ずる もの を研究す る 」（25） ご と に ある の で あ っ て
，

「付帯的な物 事 に 関し

て は学の存 しな い こ とは明白で あ る 」
・
〔26） とまで 言われ て い たの で あ る。

　 と こ ろで ，ア リス トテ レ ス は 「可能的な存在 と現実的な存在」つ まり 「可能態 と現実態」は，

第r の 意味で の 「存在」か ら第三の 「存在」まで に れ らす べ て 填 らん で」
．
言わ れ 得 る と

考えて い る 。 換言すれば，われわれは ア リス トテ レ ス に従 っ て 「可能態一現実態」を 「付帯的

な もの」に つ い て も「実体」に つ い て も，「性質」に つ い て も，さ らに 「真 として の 存在 ， 偽 とし

て の 非存在 」 に つ い て も問題 に し得 るの で あ る 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
」
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　 ア リス トテ レ ス が 「存在」 の 規定性 と して 何故 「可能態一現実態」の 概念 を導入した か ， そ

の 理 由 は容易 に 知 られうる 。 そ れ は
， 彼が 「存在」 を運動 ， 変化 ， 生成 と い う現象お い て 把

握 し，「存在」を 運動 や 生成 の 過程に お い て 説明 し よ うとす るためで あ る。実際 ， r形而上学』

第五 巻第四章で は 「自然」（フ ィ シ ス ）に つ い て ，「そ の一
つ の 意味で は，生長する事物 の 生成

をい う」（27） と言われ て い る 。 「
』

　個物の 生成の 原理，およ びそ の 原因の 最 も簡 単 な 説 明 として は， r形而上学』第七巻第八章

に ある 「質料」 と 「形相」が挙 げ られ る 。 そ れ ら二 つ の 原因を ア リス トテ レ ス は以下 の よ うに

説明す る 。

　（1）形相 または実体 〔形相と して の 実体〕 の 意味で 言われ る もの は生成せ ず ， 生成す るの

は 〔質料 と形相と の〕結合 した実体 （す なわち形相 と して の実体の 名で 呼ばれ る具体的個物）

で あ るとい う こ と，お よび （2 ） およ そ生成 した 事物に はす べ て それ に質料 が内在 して おり，
　 　 　 　 　 　 　 　 の　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サ　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　

　
そ して そ の

一
部は これ 〔質料〕で あ り他の 部分は南れ 〔形相〕、で ある とい うこ とで ある 。 （28）

　形相 ， （形 相 と して の 実体）は生成 も変化 も しな い
。 形 相 は個物 に 内在す る原因で ある 。 し

なが っ て
， 形 相は そ れ 自体は変化 しな い 内在的形相 で あ る とい え る だ ろ う。ま た

， 別 の 箇所で

はこ の 形相が質料の うち に内在 して 生 成を ひ き起 こ す とも言わ れ て い る。つ ま り ， 生成 に と っ

て は 「そ の 質料の うちに 形相を原因す る もの が あれ ばそれ だ けで 十分で あ る 。 」（2g） とも言 わ れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
る の で あ る。

　形相一質料 と い う二 つ の原因 と並ん で ，ア リス トテ レス は自然の 生成の 原理 に つ い て 他の 説

明を試みて い る 。 それ は r形而上学』 第五巻 第二 章に お い て ， T 事物の ア ン テ ィ オ ン （原因）に

つ い て 」ま た
， 第

一
巻第三章で は 「始源的な原因に っ い て 」 と い う形で 述 べ られ て い る 。

こ こ

で ア リス トテ レ ス は形相・
， 質料 と い う二 つ の 原因に 代 っ て

， 四個 の 原 因を挙 げて い る 。 そ れ ら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ソ

は前者 icつ い て 〔1）内在的構成要素 ， （2）形相もし くは原 型 ， ｛3）始動因， （4）目的因と言われ
， （3。）後

者 の 原因に つ い て それ らは 〔1）実体 もしくは本質，  質料 も しくは基体，〔3｝ア ル ケ
ー （始 ま り），

（4旧 的 （31） で あ る とされ る 。 こ れ らの 諸原因を比較 して みる と， 「内在 的構成要素」 は 「質

料もし くは基 体」に 対応 し，
』
「形相 もし くは原型」は 「実体 もしくは本質」に 対応 して い ると考

え られ る か ら， こ こ で 新 た に つ け加え られた原因 とは 「始 まり＝始動因」 と 「目的因」 の 二 っ

で ある こ と に な る 。 始ま づ， 始動因と言われ る概念 は質料に 対 して外部か ら加わ る原茵の こ と

で あ る 。 ア リス トテ レ ス の 説明に よ れ ば ，例え ば家を建て る場合家に とらて は建築家が そ の始

動因とな る 。 子供が生まれ る場 合親が そ の 始動因で ある。目的因の 説明として は種 に とっ て の

花が例 と して あ げ られよ う
’
。 また目的因に つ い て は 「物事が 『そ れ の ため に で あるそれ』す なわ ち

r善』である，とい うの は善は物事の 生成や運 動の す べ て が 目ざす とこ ろ の r終 り』で ある」（3
’
2）と

も言われ る 。 さ らに また
，

ア リス トテ レ ス が 「自然の生成 と して」 そ の 原因 を挙 げて い る箇所

（r形而上学』 第五巻第四章）で は ， それ らは以下の 四原因を言 う。 （1）lil成す る事物の うちに 内
　 　 　 　 　 　 　 　 　 サ　　　コ　　　ロ　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　
在 して ，

この 事物が それか ら生長 し始め る第
一

の そ れ （た とえ ば植物 の 種子），  運 動が 第一

に そ れか ら始ま る （自然 的存在の 第一の 内在的始動因 ）， 〔3）根 源 的質 料 ， （4）実 体 （形 相 ， 形

式）。  こ ζで は 目的因の 概念 が見 られな い 。しか しなが ら 「  運動が第
一

に そ れか ら始ま る

（自然的存 在の 第一の 内在的始動因）」と呼ばれる原因性の 中に ，自然 の ／／
一

切の 運動の 第一の 原

50

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Hokuriku University

NII-Electronic Library Service

HOkurikU 　University

Emst　Bloch に S’け る 阿 能性」 の 概念 につ いて

因者 として，自らは全 く動かず他を動 かす 「不動の動者」と呼ばれるア リス トテ レ ス の 利1の 性質

を読み とる こ とは で きな い で あろ うか 。 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 ・

　こ うして われわれはア リス トテ レ ス め 事物 の 生成の 原因 と して
一般的に 言われ る ， U彫 相因 ，

  質料因 ， （3胎 動因 ， （4旧 的因の 四原因を手 に入 れ る 。 そ して ； こ れ らの 原因 との 連 関に お い

て 「可 能態一
現実態 」 の 存在概念 は如何 に 運動，生成を 説明す る の に役立 ち うる の か，また ア

リス トテ レ ス が 「可能的存在」，「現実的存在」と言われ る場合の 「存在」概念に い かな る意味

を もたせて い る の かが 次に 問題 とな る 。 　　　　　　 　
1

、

　まず初 め に
， われわれは こ こ で は主 と して 「可能的存在」の 場合を中心 に こ の 問題に つ い て

考えて い くこ とを断 っ て お く。 そ して ，
こ の場 合一般に言われ て い る ア リス トテ レ ス の 「昴 臨 μ く

（可能態）」の 概念か ら出発す るの が適当 で あ ろ う。 と こ ろ で プ ロ ッ ホ に従 うな らば
，

．
ア リス ト

テ レ ス の 「δbvαμ t9 （可能態 ）」 の 概念に は 二 つ の 性格が あ る。第
一

に そ れ は アリス トテ レ ス に

よ っ て κα 蠧 南 δひ レα伽 と言わ れ る場 合で あ り，プロ
ッ ホ はそれを「可能性に したが っ て在るこ と」

’

（das　nach − MDglichkeit− Seiende）と訳 して い る。第二 に δ6臨
μ

‘c との 関連 で あ δoy6pt ε t　b
’

y

と言われ る場合，とこで δ0瞬μα に 「可能的に」とい う副詞 としての役割 りを持 つ ので あるが，こ

こで τb δo レ蝕 α 6［v はプロ
ッ ホ によ っ て 「可能的状態にあるこ と」（das　in− M δぎlichkei七一Seiende）

と訳され て い る。 前者「可能性に したが っ て ある こ と」をわれ われ は こ こ で 「能力 として の可能性」

と呼び，後者 「可能的状態に ある こ と」を 「状態 と して の可能幽 と便宜上 呼ん で 区別する 。（g．、4）

　｛A ）「能力 と して の 可能性 」に つ い て は ，
ア リス トテ レ ス は彼の r形而上学 』 で δ加 α μ‘cr 可

能態」 を しば しば こ の 意味に 使用 し．て い る 。 能力 と して の 厂可 能性」 の 概念 は ア リス i・テ レ ス

で もこ 芬され る が ，
そ れ らは能動的な能力と受動的 （受動しうる

’
），能力 で ある 6 こ こ で 前章で

述べ られ た プ ロ ッ ホ の rPotenz」（能力）「Potentialit翫 」（傾 向性）の 概 念 が 思 い 出され るで

あろう。実際 ，
プ ロ ッ ホ はア リス トテ レ ス とこ の点で は ほとん ど見解を同 じくす る 。 能力 とし

て の 可能性の 具体例 を r形而上学 』に従 っ て示そ う 。 建築士が家をた て る場合，彼が そ の 能力

を有 し しか もそめ能力が妨げられない こ と ， 及 び家を建て る材料の 側に も何 も妨げる条件がな

い とき， われわれは可能で ある と言 い うる 。 また，医者が患者を治療す る場合を例 に とれば ，

医者が そ の 能力を有 しか つ そ 為が妨げ られ て い 餐
い とき，ま た．患者の 内部 に もそ の こ とを妨げ

る、も
の が何 もな い とき ， われわれは こ れ を治療が可能で ある とい う。 （35 ） こ の よ つな能力 と し

て の δ6レαμ c 「可能態」 の 第
一

の 定 義 と して ア リス トテ レ 乂 はま た 「転化の 原理 〔始鋤 因〕」

と い う述 語をあて て い る 。 さらに こ の よ うな能力を欠 くとき 「無能な 」あ る い は 「不可能な」

と言われる 。 ま た 「無能な」
・
とい うの は そ の 能力を 「欠如 して い る」 とも言われて い る。 （36 プ

　（B ）「状態 と して の 可能性」に つ い て は ど の よ うに述 べ られ るか 。 わ れわれ はまず r形而上学』
　　　　ん
第九巻第三 章で ア リス トテ レ ス が 述べ て い る メ ガ ラ 派 の 可能性概念 を紹介しよ う 。

　しか し・p つ ぎの よ うな説をなす人 々 が ある ，
た とえばメ ガ ラの 徒がそ うで あるが ，それ に

よる と ， なに もの も，ただ それ が現に活動 して い る とき に の みそ うする能が ある 〔活動 しう

る〕の で あ っ て
， 活動 して い ない ときに はその 能がない 。 た とえば，現 に建築して いな い 者

は建築する能がな く， ただ建築する者が現に建築活動を して い る ときに の みそ うする能があ

る， 同様にそ の 他 の 場合 もそ うで ある
，

と い うの で ある。 （3η
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　以 上の よ うな メ ガラ派の 「可能性」概念に つ い て ア リス トテ レ ス は こ う反論する 。

（1），メ ガラ派の 徒は，能力をただ そ の 能力が現 に発揮 されて い る場合に の み認め る 。 だが ，建

築士が建築活動を休止 して い る時彼が そ の 技術 を有 しな い とすれば
， 再び彼が建築活動に 着手

する 時彼 は そ の 能力をど こ か ら得て 来 る の だ ろ うか と 。 同様に して
，

メ ガ ラ派の 徒 に従 うな ら

「な ん ち の 寒い もの も， 熱 い もの も， 甘 い もの も ， また
一般 になん らの 感覚 され る事物 も， それ

らが 現にそ う感覚 されて い な い ときに は
， 存在 しな い ことに なろう …… （それ らを知覚して い

な い とい う理 由で） 同．U人が
一

日 の う ちに幾度 も幾度 も盲人であ る
……1（3s）とい うよ うな 〔不

合理〕 な こ とに な ろ うと。

  ，も し能力を持た な い もの が無 能で あ るとすれ ば，生 成して い な い もの はす べ て 生成す る こ

との で きな い もの とな る 。 しか る に無能な も の を生成する とか，生成す るだ ろ うと い うこ とは

で きな い 。 メ ガ ラ の 徒に従 うな らば もの の 運動や 生成 は全て 否定される 。

』
従 っ て 「〔こ の ．（メ

ガ ラ派の ）説か らす ると〕立 っ て い る もの は常 IC立 っ て お り， 座 っ て い る．もの は常に 座 っ て い

る，と い うこ とに な る 。 」 と。 （3g ）

　わ れ われ は こ の よ うな メ ガ ラ派 の 混 乱 が 「能 力 と して の 可 能性 」 を 「現実濁 と無理 に結合

した ために生 じた の で あ ると考え る。 それ故 メガラ派の徒は 「状態 として の 可能性」を認めな

い 。 つ ま り生成す る 「過程」 を認め な い 。 しか し，こ の よ うな メ ガ ラ派の 主張が退 けられる と

すれ ば，
つ ま り 「能力 と して の可能性」 の他 に 「状態 と して の可能性」

’
を も認め るとすればア

リス ト チ レ ス が次 の よ うに主張する こ とは当然 で あ る と い わざるをえ な い
。

　　或 る もの が存在す る こ と も可能で ある が ，〔現実 に は〕存 在 して い な い ，と い うこ と も許

　され る し，ま．た逆に ， それが存在 しな い こ とも可 能で あるが 〔しか も現 に〕存在 して い る ，

’

　と い う こ とも許 され るよ うにな る （4ω ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ノ

　最 後に プ ロ ッ ホ の
， 第三番 目の 可能性概念で ある 喀 観的一

実在的に可能で あ る こ と」（Das ．

obl 合k iv− real ．Mbgliche）に つ い て 考 察 しよ う。 プ ロ ッ ホ は言 う。
こ の よ うな概念に は ， た

だ そ の 可能性が見 い 出され る だ けで あ p て
，

そ の 必然性は な い と 。 （4p 特筆 すべ きは こ の 第三
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

も
　　　 ，

の 喀 観 的
…

実在的に可能で ある こと」（Das　objektiv − real 　Mbgliche）がプロ ッ ホ に よ っ て ，

「物質」 （Materie）と の 連 関で 言われ る こ とで あ る 。 「物質 1とは，プ ロ ッ ホ に と っ て 「ただ圧

迫 と衝撃 に よ り押 し動か され る だ けで 自ら常 に 同 じままで ある，死 ん だ丸太」（の で は な く，

ま た単に ，「機械論的に変質 し た 物質像」 〔43） で もな い 。

’
「物質」 と は まず ， 変化 し生 成 しうる

可能 牲にお い て と らえ られね ばな らない
。　　　　　

’
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 i

　　世界の 汲み尽 くされな い 全体の 中で ，物質 と はあ らゆる形象 （Gestalten）とな る実在的な

　可能性 （die　reale 　 Moglichkeit）で あ り．そ の 形象は ，物質の 懐に潜在 し （latent）物 質か

　 ら， 、そ して 過程 （PrQzeB ）を経て産 み出され る 。 （44）

　プ ロ ッ ホ は こ こで 形 象 を物 質に 内在 す る もの と見なして い ると運解で き る 。 形象とは，現

霙 性 にお い て 顕在的に 示されて い ると い わ れ る の みな らず ， 訂能性にお い て潜在的に内在 して

．い ると考え られ て い る 。
こ の 形象の 潜在的な状態 も， そ こか ら顕 在的な現実性 へ の 移行過程 も，
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Emst　Bloch に おけ る 「可能性」 の 概念 に つ い て

一定の 「状態 と して の 可能性」 とい われ る段階を必要とする 。

　ア リス トテ レ ス が質料 （Materie）を das　dynamei　on と規定 したとき，
　das　dynamei 　on

〔可能的状態 に あ る こ と （in− Mbglichkeit − Sein）〕は，実在的可能性 （reale 　Moglichkeit）

とい う，
こ の 最 も包括的な概念 の 中に そ の 所在を 有す る こ と に な っ た の で ある 。 （as）

　 プ ロ
ッ ホが こ こ で ， 彼 の 「物質」 （Materie）概念をア リス トテ レ ス の 「質料」（Materie）の

概念に 近づけよ うと して い る こ とは明 らかで ある 。 そ して 前者 の 「物質」概念 は
， 後者の 「質

料」概念か ら das　dynamei 　on 「可能的状態 に ある こ と」（in− Mbglichkeit− Sein）と い う規定
．を受けとるの で あ る。次にわれわれ は ア リス トテ レ ス の テ キ ス トか ら 「質料」 と 「可能性」 が

関係づ けられ て 述 べ られ て い る箇所 を指摘 しよ う。

　お よそ生 成す る事物は ， 自然に よ っ て の それ にか ぎ らず技術に よ っ て の それ も， すべ て 質

料を もっ て い る 。 けだ し，
これ らの 事物 の 各々 は こ の よ う．に存在す る こ と も存在 しな い こ と

もともに可能な もの で あ り，
こ の 可能性は これ らの 各々 に 内在する質料に ほ かな らな い か ら

で あ る 。 （46 ） 、

　 こ の 引用 の 前半の 部分で言わ れ て い る 「質料」
．
とは，事物の 生成を 支え る 「基本」と して の

「質料」を意味 して い る 。 また後半の 部分で 「可能性」と訳されて い るギ リ シ ア 語 は δvu ατbv

で あ り，
こ れ は我々 の 用 い て 来た述語 に従 うな ら 6能力 と して あ可 能性」 に相当す る もの で あ

る 。 わ れわ れは，こ こ で あえ て ア リス トテ レ ス が 「質料」そ れ 自体に 生成の 能力を も与えて い

ると主張す るつ もりはな い 。 だ が，「質料」が 事 物 の 生成に と っ て の 「球態と して の 可能性」

を意 味して い る こ とは明 らか で あ る 。 　　　　　　　　　　
ノ

　 ア リス トテ レ ス の 個物の 生成原理が一般的に は ，「質料」及び 「形相」とい う二要 因か ら説明

され る と い う こ とに つ い て は先に述 べ て お い た
。

こ の 場合 「質料」 は個物を支え る基体を意味

し，「形 相」 とは個 物が そ れ で あ る と こ ろ の そ れ （形相 と して の 実体）と言わ れ た 。 と こ ろで

「自然学』 の 中で ア リス トテ レ ス は ，
こ の 二 つ の 原因 の 他に 「欠如態」 とい わ れ る第三 の 原因　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

を付加 して い る 。 q7 ）「欠如態」 とは こ こ で ，「形相」の 反対を意 味 し，「欠如 態」とは また 「形

相」を欠い た もの を意味する 。 それ故，病気 と健康の 場合で い うな ら， 病気は健康の 「欠如態」

で ある と言われ る 。 とこ ろで ア リス トテ レ ス は ， 健康にな る の は人間で あ っ て ， 病気で は な い

と い う。

一
般に は ， 「人 間が 病 気か ら健康に な る」 と言われ る の で あ っ て ， 「病 気 が 健 康に な

る」 とい うの はおか しい
。

つ ま り r欠如態」 自身 が 「形相」 に 変化す る こ と はな い とされ る 。

そ うす れば，変化生 成に お い て は，「質料」が 「形相」との 関係に お い て 変化生成す る と考 えら

・れね ばな らな い 。「形相」を 「欠如態」との 対比に おい て 「欠 くと こ ろな きもの 」 と規定 したあ

とで，ア リス トテ レ ス は次の よ うに述 べ る。

　 と い うの は ， た とえ
’
［か れ らプ ラ ト ン 学徒の 説 くよ うに 〕或 る神的な もの ，善な る もあ

，

・望ま しき もの が あると して も， 尚わ れわ れ は 〔こ れ以外に 二 つ の 原理が ，すなわ ち〕一方に

は ，
こ れ に 反 対の も の 〔欠如態〕 が あ り，他方に は， これを そ れ 自 らの 自然 〔本性〕に従 っ
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て 望み 求めあ こ がれ求め る と こ ろ の もの 〔質料〕があ る，と主張す る 。 しか る に，かれ らの

　　し』
考えか らす る と ，

こ の 反対の もの はそ れ自らの 消滅をあ こ が れ求め るもの だ とい う結論に な

る。だが ， 形相は ， 欠 くと こ ろな きもの で あるか ら，
とれ 巨らが 自 らを望み 求め るとい うこ

とはあ りえず，まだ反対の もの が これを望み求める とい うこ ともあ りえ ない （なぜ な ら，反

対の もの どもは互い に他を破滅 させ る もの だか ら），そ れ よ りもむ しろ実は質料がこ の形相

をあ こがれ求め る もの なの で あ る 。

・
（48）

　形相はこ こ で は， 善な る形相 ， 神的な るもの
， 望ま しきもの と言われτい る 。 そ して

，
こ の

形相iこ質料はあこがれる とア リス ト テ レ ス は述 べ 七い る 。 われわ れ は先に，プ ロ ッ ホの 「物質」
1
が 「可 能的状態に あ る こ と」 と V！う規定に お い て ，ア リス トテ レ ス の 「質料」 に 近づ い て い る

と い うこ とを指摘 した。
1
それ故今 こ こ で われわれは，プ ロ ッ ホ の 「物質」 に つ い て もそれが善

な る もの ，望ま しい もの ，真な るも の とい う形相 にあ こが れ る ア リス ト・デ レ ス の 「質料」 ど し

て の 性格を有するか と問わね ばな らない
。 われ われ はそ

．
の問い にプロ 、ッ ホの 第三 の可能性概念 ，

つ

ま り以下の よ うな 「実在的可能性」（die　reale 　M691ichkeit）に 対す る規定 を もっ て 答え よ う。

丶

　実在的可能性とは ， そ の 現実性の た め の 傾向と して
，

そ れ （これ まで の 歴史の 中で 志 向さ

れ た傾 向可能性）．を有 しなが らそ れ を駆 りた て る可 能性 の こ とで ある。そ れ の み な らずこ の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 セ

傾 向可能性の まずます展開す る 究極の 全体 と して も，実在的可能性 は，
’
こ れ まで の 歴史に対

して物質 そ の もの で あ る。（4g ）　　　　 、

　「客観的一実在的に可能で あ る こ と」 （Das　oblektiv
−

reale 　M6gliche） とは ， それ ゆえ ， 未

だ 実現 され て い な い 「物質」すなわち 「主体的物質」（Subjektmatbrie）と して の 人 間 ， 客 体的

物質 として の 世界の 本質 に 向けられる の で ある 。　　　　 ，

t
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