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Ⅰ．はじめに

欧米におけるダーウィン研究は隆盛の一途である。『種の起源』出版百周年にあたる1 9 5 9年

頃からその兆しが見られたのであるが，特に1960年代以降，ダーウィンの手書き資料（ノート，

手稿，書簡等々）の公刊が始まると同時に，それらに基づく研究論文や著書が次々と出されて，

「ダーウィン産業（Darwin Industry）」と呼ばれるほどの活況を呈しているのである｡（1）

ダーウィン人気をもたらしているものはしかし，新資料による刺激だけではないであろう。

少なくともさらに２つの要因があると思われる。一つは，いわゆる環境問題や生態系の危機と

結びついているところの，人間が地球上の動植物とどう共存していくのかという問題である。

地球環境の危機の中で，人間は自然界において自分をどう位置づければよいのかということで

ある。もう一つは，まさに世紀の変わり目にあって，われわれはどこから来てどこへ行くのか，

人間とはそもそも何者なのか，という自己確認の問い，アイデンティティーの危機意識である。

これがわれわれ現代人をその始原へと，進化論へと，ダーウィンへと，立ち返らせているので

はないか。ミジレー Mary Midgley はこう指摘する。

進化論は現代の創造神話である。われわれにわれわれの起源を告げることによって，それ

はわれわれの自己認識を形作る。それは単なる生物理論としての役割をはるかに超えて，

われわれの思考のみならず，感情にも行動にも影響を及ぼすのである｡（2）

意識するにせよしないにせよ，ダーウィン研究には人間のアイデンティティーの問題が含まれ

ている。ダーウィンは人間歴史の続く限り，研究され続けるであろう。とりわけ，“危機”の

時代には。

本稿では特にダーウィンの思想形成に焦点をしぼりつつ，彼とキリスト教の関係を考察する。

時代的枠組みの中でこの問題を扱った好著もすでに出ているが､（3）本稿ではまた別の角度か



ら，当時のキリスト教という“宗教”とダーウィン自身の感じ方・考え方との関係を，できる

だけ彼自身の言葉に即しつつ，考察し，論じてみたい。

Ⅱ．状　況

Ａ．社会的，宗教的，知的背景

チャールズ・ダーウィン Charles Darwin（1 8 0 9 - 8 2）の生きた時代，英国はむろんキリスト教

が支配的な社会であった。しかしそれは，はたしていかなるキリスト教であったろうか。キリ

スト教社会の実態はいかなるものであったろうか。

一言で言えば，国内においては工業化と都市化，それらに伴う階級社会成立の時代､（4）そ

して海外においては植民地抗争と奴隷制の時代（5）――これが実状であった。特に奴隷制度に

関しては，ダーウィンは『ビーグル号航海記』の中でも何度か言及し，これがキリスト教徒の

やることかと厳しく批判している｡（6）

（1 8 3 2年４月1 4日）この牧牛場に滞留している間に，もう少しで，奴隷制度の地方にだけ

見られる残虐な場面を目撃するところだった。紛争と訴訟とのために，持主は男の奴隷か

ら女と子供とをことごとく奪って，それを別々にリオで公設の競売に附そうとした。しか

し，別に人情のためというわけではなく，採算の点から，この企ては中止された｡（7）

（1 8 3 3年８月，南アメリカ）この土地ではあらゆる人は，野蛮人に対するものであるとの

理由でこの戦争［インディアン虐殺］をもっとも正義なものと確信している。今の時代キ

リスト教文化の国で，誰がこんな残虐が行なわれることを信ずるであろうか。‥‥

‥‥キリスト教徒はあらゆるインディアンを殺し，インディアンはキリスト教徒に対して

同じことをする。インディアンがスペインの侵入者にいかに屈伏したか，その跡を追って

みるのは悲惨である｡（8）

（1 8 3 6年）８月1 9日に，われわれはついにブラジルの海岸を去った。神に謝す，私はもう

奴隷制度の国を訪れることはあるまい。今日でも，私は遠くの方に悲鳴を聞けば，私の感

情に痛ましいばかり，ありありと思い起こすものがある。ペルナンブコの近くで，ある家

の前を過ぎたとき，私はこの上もない哀れむべき苦悶の声を聞いたことがある。かわいそ

うな奴隷が虐待されていることは，疑う余地もなかった。‥‥リオ　デ　ジャネイロで，

私はある老貴婦人の家の向かいに住んだ。この婦人は女奴隷の指を押しつぶす締螺旋を用

意していた。私はある家に滞留した際に，‥‥６，７歳の小さな男の子が，私にあまり清

浄でないコップで水を持ってきたという理由の下に，‥‥うまの鞭でそのむきだしの頭を

３度打たれるのを見た。‥‥後の方の残忍な例は，私がスペインの植民地で実見したもの

で，そこはポルトガル，イギリスその他のヨーロッパの国よりも，奴隷が好遇されている

と常にいわれている処である｡（9）

‥‥君の妻と君の小さな子供とが‥‥君から引き離されて，買い手のあり次第，獣のよう
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に売りとばされる機会が，常に眼前にぶら下がっていることを想像してみ給え。しかも，

こうした行為が，隣人をわがもののごとく愛すと告白し，神を信じ，神の意志が地に成る

ことを祈る人々によって行なわれ，また弁護されている｡（10）

これが当時のキリスト教社会の実態であった。内には熾烈な経済競争をかかえつつ，外では奴

隷制と搾取。

それではキリスト教そのものはどのような状況にあったのか。これには２つの面があった。

一面においては，英国のキリスト教は支配的でしかも安定した地位を維持していた。フランス

では科学者・知識人たちが概して，旧来の社会秩序の一翼を担ってきたキリスト教に対して批

判的攻撃的であったのに対し､（1 1）イギリスにおいては「科学とキリスト教とは，密接な，見

かけ上は調和ある関係を保っていた。多くの博物学者が聖職者であったし，そうでない博物学

者も自然研究を創造の御業
み わ ざ

を良く知るための確かな方法と考えていたからだ」。（1 2）科学とキ

リスト教のそうした調和の中では，ダーウィンが聖職者になろうと考えたというのも理解でき

る。決して単に便宜的とか父への服従とかいうことではなかったのである。（13）

さて，安定し科学とも調和しているように見えたキリスト教であるが，しかし別の一面では

動揺が起きつつあった。地質学や古生物学の発展とともに，聖書，特に創世記の記述との矛盾

が目立ちはじめたのである。天地創造は本当に紀元前4 0 0 4年なのか，そんなに地球の歴史は短

いものなのか，動植物の化石はいったい何を意味しているのか，本当に「種」は不変なのだろ

うか。――こうした疑問がキリスト教信仰の土台を揺さぶりつつあったのである｡（1 4）一見堅

固で安定しているかに見えながら，中味はしだいに弱さが目につきだした，というのが当時の

キリスト教であった。

Ｂ．個人的背景

ダーウィン家はむろんキリスト教徒であったが，しかし保守的正統的な英国国教会信徒とい

うわけではなかった。（1 5）チャールズ・ダーウィンの祖父エラズマス・ダーウィン E r a s m u s

D a r w in（1 7 3 1 - 1 8 0 2）は，進化論的理神論者として知られていた。（1 6）父ロバート・ダーウィン

Robert Darwin（1 7 6 6 - 1 8 4 8）は「宗教的事柄に関しては自由に考える人物」であり，英国国教会

所属は「名前だけのもの」にすぎなかったと，チャールズは述べている。（1 7）父はある婦人を懐

疑家ではないかと疑っていたが，その理由は「非常に明敏な婦人は信仰者でありえない」とい

う自分の信念によるものであった。（1 8）こうしたエピソードからも，父親が伝統的な信仰の枠

には収まらない人物であったことがうかがえる。また，チャールズ・ダーウィンの母親はユニ

テリアンで，子どもたち（チャールズを含む）を連れてユニテリアンの教会に通っていた。チ

ャールズが８歳の時に母は亡くなり，それ以降は彼らは英国国教会に通ったようである。（19）

チャールズの上に，父親の影響はきわめて大であった。彼は父親をこの上なく愛し尊敬して

いた。「父は私の知っているなかでだれよりも親切な人であって，私は自分の心にあるかぎり

の愛情で父を記憶している」。（2 0）「他人の信頼をかちとる無限の力を父に与え，またその結果

として父を医師として非常に成功させたのは，父の思いやりであったと，私は思う」。（2 1）親

切で，思いやりがあって，人々から信頼されて，しかし同時に冷静で，伝統的な宗教にとらわ

れない，自由な思想の持ち主。それがチャールズの父親であった。チャールズの姉たちは信仰
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的で，聖書もよく読み，正統的な信仰について彼にある程度の影響を与えたと考えられるが，

しかしいずれにしてもチャールズ・ダーウィンが，型にはまったいわゆる宗教的な雰囲気の中

で成長したのでないことは確かである。（22）

Ｃ．神学的背景

ダーウィンの時代は「自然神学」の時代であった。自然神学が時代の中心的な宗教思想だっ

たのである。デュラント John Durant の表現を借りれば，「自然の御業の中に表わされた，神の

存在と特質の研究」たる自然神学は，1 7世紀以降イギリスの博物学者たちの研究を貫く中心的

なものであり，1 8世紀から1 9世紀にかけての時期には，啓蒙思想のゆえにいっそう強く主張さ

れることとなった。（23）

自然神学は，要するに，一種の護教論であり弁証学である。すなわち，伝統的なキリスト教

を人間理性によって立証しようとするものである。「啓示」によるのでなく，「自然の理性」に

基づいて，キリスト教の正しさを証明しようとするのである。グリーン John C. Greene やニー

ル W. Neil が指摘するとおり，科学技術の進展は人間理性の威信を高め，それゆえにキリスト

教は人間理性に納得がいくよう「証明」されねばならなかった。（2 4）ブラウン Frank B. Brown

はこうまとめる：「自然神学は理性を行使することによって‥‥神に関するある種の知識を得

ようとする，それも特別啓示の助けなくしてそうしようとする，神学の一形態である」。（25）

さて，しかしここでわれわれは，自然神学の持つ根本的な問題点に注意しておく必要がある。

まず何よりも，そもそも宗教的真理は「証明」されるようなものであろうかということ，そし

てまた，「特別啓示の助け」なしのキリスト教というものが，はたして可能であろうかという

ことである。デュラントは当時の自然神学を２つのタイプに大別している。ひとつは自然の法

則を強調するものであり，もうひとつはいわゆる「デザインからの論証」と言われるものであ

る。（2 6）しかし，両方とも問題を含んでいる。前者について言えば，自然界の諸法則が明白で

決定的なものになればなるほど，神の影が薄くなってしまう。つまり，「活動的な行為者とし

ての神を取りのけて，不変の諸法則の聖なる創始者という立場に格下げしてしまうことによっ

て，神を完全に科学から閉め出してしまう道を開くことになった」と言えるのである。（2 7）後

者について言えば，自然界のあらゆることに神のデザイン［設計・意図］を見いだそうとする

なら，論証は果てしなく細かな，精緻をきわめたものとなっていき，ついには迷路にはいり込

んでしまうことになる。神の計画はもともと人知を超えたものであり，それを明らかにしよう

とすることは人間の高ぶりにほかならないとも言いうるからである。キューピト Don Cupitt の

言うとおり，「自然と歴史の中の神の目的は容易に見いだせるとは，聖書は語っていない。そ

れらは（人間には）不可解である」。（28）

これらに加えて，自然神学には，創造
● ●

を強調する一方で，贖い
● ●

は脇に置くという傾向があっ

た。（2 9）自然界の仕組みや有用性に基づく合理的な論証は，確かに一般の人々には理解しやす

かったであろうし，他方，「人間性の罪深さや，神の恵みによる贖いの必要」などは，どうに

も論証のできるものではなかったであろう。（3 0）人間理性の尊重された時代には，人間理性に

訴えるアプローチが必要だったのであり，しかしそれはキリスト教の内面性や贖いの教理を脇

によけての弁証であった。
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いずれにしろ当時の英国では，自然神学が大流行であった。ニールが述べるごとく，自然科

学における理性と信仰の調和は，折衷・妥協の天才たるイギリス人だからこそ可能であったの

かもしれない。より論理的とされるフランス人たちにはできなかったのであるから。（3 1）そし

てこの自然神学の分野の中心人物はウィリアム・ペイリー William Paley（1743-1805）であった。

彼の著書は大学の学部レベルの教科書として用いられ，ダーウィンも『自伝』の中で言及して

いる。

学士試験に受かるためには特にペイリーの『キリスト教の証験』および彼の『道徳哲学』

の勉強をやりとげねばならなかった。これは徹底的にやり，『証験』全部を完全に誤りな

く書きおろすことができたと信じている。だが，もちろん，ペイリー自身の言葉によって

ではない。この本，およびそれにかれの『自然神学』をも加えることができると思うが，

この二冊の本の論理はユークリッドと同様の喜びを私に与えてくれた。これらの書物をど

の部分も丸暗記ではなく注意深く勉強したことは，私の大学過程のなかで私の心の教育に

ごくわずかにでも役立った唯一の部分であることを，当時もそう感じていたし，いまもそ

のように信じている。当時私は，ペイリーの前提については気にもとめなかった。そして

それらの前提を信頼し，一連の長い論証に魅せられ，かつ，確信したのであった。（32）

ペイリーの本はどのように若きダーウィンを魅了したのであろうか。『キリスト教の証験』

（Evidence of Christianity）では，ペイリーは奇跡を強調する。「もし啓示があるとすれば，奇跡

もあるはずだと私は考える」とペイリーは切り出す。（3 3）そして新約聖書の記述から，キリス

トも彼の弟子たちも奇跡を行ったと証明しようとし，キリスト教は神の啓示に違いないと結論

づけようとするのである。『自然神学』（Natural Theology）のほうは，ペイリーの全体系のかな

めとされるほどの重要著作であるが，（34）これが若きダーウィンに与えた影響は甚大であった。

彼はのちにこう書いている：「ペイリーの『自然神学』ほど私が賞賛した本は他にないと思い

ます。私はかつてそれをそらんじることができたほどです」。（35）

若きダーウィンをそれほどとりこにしたというこのペイリーの名著はまず，有名な「石」と

「時計」の話から始まる。（3 6）荒野を歩いていて石ころを踏んでも何でもないが，もしそこに

時計があったらどうだろうか。時計が偶然にできたはずはない。「時計には製作者がいなけれ

ばならない」。（3 7）時計のように，目的を持って精巧に組み立てられたものが，偶然にできた

とは考えられないからである。こうしてペイリーは，「デザインからの論証」を展開していく。

「デザインにはデザイナーが，考案には考案者がいなければならない。‥‥全体を整え，部品

を配列し，一つの目的のために手段を従わせ，役に立つように道具を用いて（組み立てて）い

くことは，知性と精神の存在を意味している」。（3 8）こう述べてからペイリーは，次々と例を

あげていく。

人体，動物，植物，そして天体と，自然の中のすべてのものに工夫を見いだしデザインを見

いだす。すべては目的のために適切に巧みに造られていることが明らかだとするのである。そ

してペイリーは力説する：「至るところに工夫のしるしを見るからには，知的製作者がいると

考えるしかない」，（3 9）「デザインがある以上，デザイナーがいなければならない。そのデザイ

ナーは人格を持ったお方である。そのお方が神である」。（4 0）デザインが有益で都合のいいも
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のであることは「創造者の慈愛深さ」を示している。かくて自然界のすべての御業
み わ ざ

は，神の存

在と特性の証拠なのである，とペイリーは結論づける。（4 1）そしてあの有名な，賛美の歌声を

あげるのである。

つまるところ，ここは幸福な世界なのだ。空も，地も，水も，楽しげな存在に満ち満ち

ている。春の昼，あるいは夏の夕，どちらに目を向けても，無数の幸福な存在であふれて

いるのが見える。‥‥（42）

ペイリーの議論は包括的であり，印象的であり，説得力に富む。この本が当時良く読まれ，

大きな影響を及ぼしたというのもうなずける。彼の議論には，しかしながら，根本的な弱点が

あった。それは自然神学者一般に共通するものであるが，キリスト教の真理を人間の理性に訴

えることによって証明しようとする試みそのものの持つ矛盾である。宗教には“証明”はない

のではないか。宗教的な事柄は人間の理性や証拠などで“証明”できるものではないのではな

いか。人間理性に訴えて論証しようとする試みは，本来の宗教経験とは異質なものであると同

時に，人間の解釈に基づくいわば相対的なものであって，よりすぐれた解釈や説明が出てきた

場合は力を失ってしまうことになる。ペイリーの『自然神学』がまさしくそのケースであり，

よりすぐれた議論を引っさげて登場してきたのがダーウィンであった。それではそのダーウィ

ンの主張のポイントはどのようなものであったか，それを次に見ることにする。

Ⅲ．論　点

Ａ．“自然淘汰”の重要性

ダーウィンの考えの中核が“自然淘汰”（自然選択。natural selection）にあることは，衆目の

一致するところである。（4 3）ライエル（L y e l l）とマルサス（M a l t h u s）を手がかりに，ダーウィン

が到達したこの自然淘汰という「メカニズム」は，彼の理論の決定的な核心部分であった。（44）

1860年の手紙で，ダーウィンはこう書いている：

私の研究の中で唯一目新しい点は，種がいかにして
● ● ● ● ●

変化するかを説明しようとしている

こと，由来の理論が広汎な事実をある程度まで説明することです。そしてこれらの点にお

いて，私は先人たちのいかなる助けも受けてはおりません。（45）

ここで大事なことは，自然淘汰のメカニズム
● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

という彼の中心理論は，自然神学との取り組みの
● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

中で
● ●

得られたものであったという点である。

ペイリーが与えているような，自然の計画についての古い議論は，以前には決定的なもの

のように私には思われたが，自然淘汰の法則が発見されたので，もうだめである。われわ

れはもはや，たとえば二枚貝の美しいちょうつがいが，ドアのちょうつがいが人間によっ

て作られるのと同様に，ある知的な存在によって作られたに違いないという風に論じるこ

とはできない。生物の変異性の中には，また，自然選択の作用の中には，風がどんな道を
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通っていくかという場合以上には，計画など存在しないように思われる。（46）

機能はデザインを証明するものではない。（4 7）デザインに見えるものは，デザインではなくて

適応
● ●

である。目的に沿うよう考案されたのではなく，適応の結果ということになる。ダーウィ

ンの自然淘汰説は，神の存在へと導くペイリーのデザイン論を正面から打ち砕くものであった。

無目的あるいは盲目的かつ徐々に進む適応が，ペイリーたちが自然の中に見た意図的デザイン

論に取って代われることを示すことによって，ダーウィンはそうした類比による推論を打破し

たのである。（48）

自然淘汰説の重要性はどこにあったろうか。それはまことに革命的な思想であった。一言で

言えば，「ダーウィンは神を全く絵の外に置いてしまった」のである。（4 9）神はいなくなった。

エルゴード Alvar Ellegård はこうまとめる：

自然淘汰の理論は，なんら超自然的要素なしに，完全に成り立つものであった。それは，

「方向づけられた」個々の変異とか，「前もって定められた」発達法則とかを仮定せずに，

進化の適応性を説明できた。これは全く新しい，革命的なものであった。（50）

すべての存在を神に結びつけ，神を中心に考えていた時代にあって，神なしで――神を正面か

ら否定するのでなく，ただ神抜きで――自然を説明しようとしたのが自然淘汰説であった。こ

れは確かに，それまでになかった，革命的な世界観だったと言える。

さらにこの自然淘汰説は，単に神を抜きにした，超自然的介入を排した理論というにとどま

らず，きわめて重大な含意を有していた。

第一。それは伝統的な目的論的信念を拒否するものであった。すなわち，自然界は必ずしも

目的論的に解釈しなくてもすむということを明らかにしたのである。エルゴードの言うとおり，

目的論的解釈は当時，事実上あらゆる種類の宗教的信念の根底に位置しており，自然神学中心

の1 9世紀英国においては特に，中心的な重要性を持ったものだったのである。ところが，今や

自然淘汰説によって，「生命のほとんどすべての形態が，たとえどれほど複雑で，美しく，機

能的であろうと，純粋にランダムな変異の蓄積によるものだと説明できることになった」。（5 1）

それまでは，自然と宇宙はデザインに，考案に，目的に満ち満ちていると信じられていた。

『種の起源』が出版されるまで科学者たちは，自然界に見られる適応について，目的論的説明

を受け入れるしかなかった。それに代わる説明がなかったからである。（5 2）しかし，事態は一

変した。自然淘汰と言う説明は，自然界には目的などないと宣言したのである。ウィルキンス

Walter J. Wilkins の指摘するとおり，「進化の一般的概念はダーウィンの研究の鍵ではなかった。

彼が目ざしたのは，自然に関する創造論者の説明を取り去ること，自然界に見られる適応に，

自然な，非目的論的説明を与えることであった」。（53）

第二。自然淘汰説は，当時の科学に内在した「擬似神学的思考」（5 4）との決別を意味するも

のであった。言い換えると，この理論は科学が宗教から独立する道を開いたと言えるのであ

る。
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衝突の中心点は‥‥科学の知的な独立ということにあった。真の争点は，聖書に基づく

地学が正しいかどうかではなく，‥‥科学的思考の中で聖書の主題やイメージを使い続け

ることの是非にあったのである。（55）

聖書を土台として展開されていた当時の科学的営為がどこまで有効か，ということではなく，

そもそも科学は宗教から独立し自立してやっていけるのだ，ということを示したのが自然淘汰

の理論だったのである。

こうした意味で，自然淘汰説は文字通り画期的な理論であった。だがしかし，それではダー

ウィンはいったいなぜそのような，神抜きの，非目的論的な，純粋に科学的な見解を抱くよう

になったのであろうか。少なくとも二つの要素があったと考えられる。ひとつはキリスト教に

対する彼の不信である。『自伝』の中からいくつか拾ってみよう。

私は‥‥徐々に，旧約聖書が‥‥明白に誤りの世界史であることから，また復讐心の強い

暴君の感情を神に帰していることから，ヒンドゥー教の聖典や野蛮人の信心以上には信じ

られないものであると見るようになっていった。‥‥（56）

さらに，次のいろいろのことをいっそうよく考えることによって，すなわち，キリスト

教を支えている奇跡を健全な精神の持主に信じこませるにははっきりした証拠が必要であ

るということ，――確定された自然の諸法則を知れば知るほど，奇跡はますます信じられ

なくなるということ，――その当時の人間はわれわれには理解しがたいほど無知で信じや

すかったということ，――福音書はいろいろの事件と同時期に書かれたとは証明できない

ということ，――それらの事件は多くの重要な細部に違いがあり，それは目撃者にありが

ちな不正確さとして許されるにはあまりにも重大でありすぎるということ，‥‥これらい

ろいろの考えによって，私は徐々に神の啓示としてのキリスト教を信じなくなった。（57）

‥‥不信心は非常にゆっくりした速さで私にしのびよってきたが，最後には完全になっ

た。その速さはまったくゆっくりであったので，私は苦悩を感じなかったし，また私はそ

の後一秒たりとも自分の結論が正しいことを疑ったことはなかった。実際，私には，なぜ

人はキリスト教が真理であることを希うのか，理解しがたい。というのは，もしそうであ

るなら，聖書のことばを文字通りにとれば，不信心の人たちは永遠に罰せられることにな

り，それには私の父，兄，ほとんど全部の最良の友人たちが含まれることになるからであ

る。そんなものは，いまいましい教理だ。（58）

冷静に考えれば考えるほど，聖書の記述や教えは納得がいかないとダーウィンは言明するので

ある。そしてもう一つ，苦しみという問題がある。

ダーウィンには，苦しみや痛みということに人一倍敏感な面があった。子どもの頃釣りが非

常に好きだったが，ミミズを生きたまま針に刺すのはやめたとか，（5 9）長じては妻に小説を読

んでもらうことが好きだったが結末の不幸なものは嫌いで，「不幸に終わることは法律で禁止

すべきだ」とまで言っている。（60）そのダーウィンが，こう書くのである：

世界に多くの苦痛があるということは，だれでも認める。ある人たちはこのことを，人
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間にかんしてだが，それはモラルの改善に役立つというふうに想像して証明しようと試み

た。しかし，世界中の人間の数は，他のすべての知覚的生物の数と比較すればなにほどの

ものでもなく，そしてこれらの生物はしばしば，モラルの改善はなしにいちじるしく苦痛

を受けているのである。全世界を創造することのできた，神のように力と知識に満ちた存

在は，われわれの限られた知力に対しては，全能全知であるわけだが，その神の慈悲が無

限でないと仮定することはわれわれの理解に反する。というのは，ほとんど無限の時間を

通じて無数の下等生物が苦痛を受けるということに，どんな利益もありえないからである。

苦痛の存在は聡明な第一原因の存在に反するというこの非常に古い議論は，強い力を持つ

もののように私には思われた。だがしかし，いま上に述べたように，多くの苦痛が存在す

ることは，全生物が変異と自然選択によって発達してきたとする見解によく一致する。（6 1）

苦しみ，苦痛という問題から事態を見るなら，摂理的な目的論よりも自然淘汰説のほうが，は

るかに説得力のある説明となる，とダーウィンは主張するのである。

Ｂ．神義論：苦しみの問題

上記の点をもう少し考えてみたい。世界にデザインが，計画があるとすれば，苦しみはその

中でどういう位置を占めるのか，そして神はそうした苦しみの世界とどのような関係にあるの

か，という問題は，ダーウィンの思想の中で重要な意味を持つとブラウンは指摘する。（6 2）先

にも触れたが，ダーウィンは苦痛や苦しみに対して，常に敏感であった。

私は釣りが非常に好きだった［が］‥‥えさのミミズを塩水で殺すことができるという

ことを聞かされ，その日からのちには，ミミズを生きたまま針に刺すのは絶対やめにした。

‥‥（63）

‥‥私は死んでいる昆虫をみんな集めることから始めようという決心を大体固めた。‥

‥採集のために昆虫を殺すのは正しいことではないという結論に達したからであった。（6 4）

私はまた，エジンバラで病院の手術教室に二回出席し，二つのずいぶんひどい手術を見

たことがあった。‥‥私はどちらの場合も手術が終わらないうちに早々と逃げ出してしま

った。それ以来，私は二度と出席しなかった。‥‥この二人の患者は，本当に長い間絶え

ず心に浮かんで私を悩ませた。（65）

ダーウィンは生来，本質的にきわめて感受性の強い人物であったと考えられる。（6 6）また，徹底

した人道主義者であって，人間たちの中に見られる不正義には，きわめて批判的であった。（6 7）

それゆえ奴隷制度を嫌悪し（「奴隷制度というものは，古代においてはある意味では有利であ

ったとはいえ，大きな罪悪である。しかし，たいていの文明国家においてさえ，つい最近まで，

それが罪だと考えられてはいなかった」（6 8）），動物虐待を嫌ったのである。（6 9）そうした感受

性の強い人道主義者にとって，自然神学でよく用いられたような目的論的解釈はとうてい耐え

られないものであった。ダーウィンは手紙の中でこう述べる：

別段悪いことをしていない善良な男が木の下に立っていて，落雷で命を落とします。神
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は計画があって
● ● ● ● ● ●

この男を殺されたのだとあなたはお信じになりますか（私は本当にぜひと

もお聞きしたいのです）。多くの，いやたいていの人はそう信じています。でも私には信

じられませんし信じません。もしあなたがそうお信じになるのなら，一羽のツバメが一匹

の蚊をパクッと食べるとき，それは神が，その時そのツバメが食べるよう計画されたのだ

と，お信じになるわけですか？男も蚊も同じひどい目に会っていると私は思います。男に

しろ蚊にしろ，その死が計画されたのでないなら，そもそも
● ● ● ●

男の誕生や蚊の発生も，必ず

しも計画されたと考えなくてもよいのではないでしょうか。（70）

‥‥無神論者として書くつもりはありませんでした。しかし，他の人たちのようにはっ

きりと，また望ましいようには，自分たちの周囲に計画と恩恵の証拠を見ることは私には

できないということは認めます。世界にはあまりにも悲惨が多すぎると私には思えるので

す。慈悲深き全能の神が，イモムシの生きた体内で養分を取って育つようにという特別な

意図のもとにヒメバチを計画的に創造されたとか，猫がネズミをいたぶるようにされたと

か，そんなことは私には納得がいかないのです。‥‥眼が特別にデザインされたと信じる

必要はないと思います。そうかといって，この驚くべき世界と，また特に人間の性質を見

るときに，すべてを野蛮な力の結果と片づけてしまうこともできかねます。私としてはこ

う考えたい気持ちです，つまり，すべては計画された法則の結果として生じているのであ

って，善であれ悪であれ細かなことはいわゆる偶然の働きにゆだねられているのだと。こ

の考えで私は全く
● ●

満足しているというわけではありません。こうしたことは全体として，

人間が考えるには余りにも深遠だと私は感じています。（71）

デザイン説，すなわち目的論的世界観がダーウィンにとって，納得のいかないものであり，む

しろつまずきとなっていたことが読みとれる。納得できない目的論的デザイン論に代えて彼が

提示したのが自然淘汰説であった。この理論はそれでは，痛みや苦しみをどう説明したのか。

『種の起源』初版から，二つのくだりを見てみよう。

まず第三章「生存闘争」の最後の部分：

われわれはこの闘争について考えるとき，自然のたたかいは間断ないものではないこと，

恐れは感じられないこと，死は一般に即刻のものであること，そして強壮で健康で幸運の

ものが生きのこり増殖することを，完全に信じることによって自分をなぐさめることがで

きる。（72）

そして，大著の最後を飾る，有名な結びの文章：

このようにして，自然のたたかいから，すなわち飢餓と死から，われわれの考えうる最高

のことがら，つまり高等動物の産出ということが，直接結果されるのである。生命はその

あまたの力とともに，最初わずかのものあるいはただ一個のものに，吹きこまれたとする

この見かた，そして，この惑星が確固たる重力法則にしたがって回転するあいだに，かく

も単純な発端からきわめて美しくきわめて驚嘆すべき無限の形態が生じ，いまも生じつつ

あるというこの見かたのなかには，壮大なものがある。（73）
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コーン David Kohn の評するごとく，ダーウィンは彼の「長い議論」を，いわば「世俗の神義論

と頌栄」で締めくくる。（7 4）自然神学のデザイン論に代えて，目的論的解釈に代えて，自然の

中の，存続をめぐる争いとそれによる淘汰という冷厳な事実を持ってくる。ここには新しい

「神学」がある。広く，深く，冷静な，新しい生命観があり世界観がある。

Ｃ．ダーウィンの神観

ダーウィンは“神”について，どのような観念を抱いていたのであろうか。非常に興味深い，

また重要な事柄であるが，しかしこの点に関するダーウィンの態度は，“あいまい”の一語に

尽きる。（7 5）とにかく不明瞭で，はっきりしないのである。当然，研究者たちの見解もまちま

ちである。（7 6）神の存在を信じていたことは確かだと強調する者もいれば，（7 7）神を否定しな

がらも，より善き神を求める求道者であったと考える者もいる。（7 8）あるいは，無神論と有神

論の間を揺れ動いたが基本的には不可知論者であったと総括する者もいる。（79）

いずれにしても，晩年のダーウィンが次のように自らの立場を表現していたことは事実であ

る：

私自身の見解がどうであるかは，私以外の誰にとってもどうでもいいことだと思います。

ただ，‥‥私の判断はしばしば揺れ動いているといい得るかも知れません。さらに，人が

有神論者と呼ばれるに値するかどうかは，その言葉の定義にかかっていますし，それはお

手紙で論じるにはあまりに大きな主題です。私は，いちばん極端に揺れ動いたときでも，

神の存在を否定するという意味での無神論者であったことは一度もありませんでした。私

は，概して言えば（そして年をとるにつれてますます），ただし常にではありませんが，

不可知論者というのが私の心の状態をいちばん正しく示す表現だと思っています。（80）

それにしてもしかし，この問題に対する明確で決定的な答えはないのではないか。ひとつには，

ダーウィン自身が述べているとおり，すべては「言葉の定義にかかってい」るからであり，い

まひとつは，ダーウィン自身，自分の宗教心について正確にはわからなかったのではないかと

考えられるからである。宗教的な事柄は，本人にさえもわからないという場合が，しばしばあ

りうるのではなかろうか。

しかしただひとつ，少なくとも彼の思考の中に“人格神”は存在しなかったと見てよいので

はないか。人格神はかなり早くから，彼の意識からは消えてしまったように思われるのである。

そもそも自然神学は，デザインと仕組みの神は強調したものの，人格を持つあがない主につい

てはそう熱心ではなかった。さらに，よしんばダーウィンが人格神について思いめぐらしたと

しても，その神は永遠の刑罰というひどい教理を振りかざす神であった。憐れみ深い人格神，

という観念を抱いていないからこそダーウィンは，次のような強烈な言葉で自分の考えを表明

できたのではないか：

われわれは，子どもたちの心に神への信仰をいつもいつも教え込み，子どもたちのまだ十

分に発達していない頭に非常に強い，そしておそらくは遺伝される影響を生じさせ，それ

で子どもたちが，サルがヘビへの本能的な恐怖と憎悪を捨て去れないのと同様，神への信
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仰を捨てるのが困難になるということがありうることも，見のがしてはならない。（81）

とすれば，ダーウィンは頭にどんな神を思い描いていたのであろうか。それはおそらく，非

人格的な，究極的“存在（B e i n g）”，（8 2）“第一原因（First Cause）”，（8 3）あるいは，ともかくも

何らかの知的存在，にすぎなかったのではなかろうか。（8 4）そして，苦痛に敏感なダーウィン

にとって，自然淘汰の中に存在する神は，考えられうる最悪の神だったのかもしれない。（8 5）

「ダーウィンに想像できる唯一の神は，せいぜい，全体計画のみに責任を持つ神であったであ

ろう。細かなことは，したがって苦しみの多くは，偶然にゆだねられ，なりゆきに任せられて

しまうのである」（86）（ブラウン）。

このように見てくると，ダーウィンが『自伝』で述べている「あらゆる事物のはじめという

神秘は，われわれには解きえない。私個人としては不可知論者にとどまらざるをえない」（8 7）

という言葉が，理解できるように思われるのである。

Ⅳ．おわりに

ダーウィンとキリスト教の関係を考察してきた。「ダーウィンならびにダーウィニズムは，

深く根づいたキリスト教文化の所産であった」（8 8）というデュプリー A.H. Dupree の指摘は正し

い。そもそもダーウィンの理論をめぐる争いも，科学とキリスト教との衝突ではなく，キリス

ト教的な科学と，脱キリスト教的・非宗教的な科学との間のあつれきであったのである。（8 9）

この意味で，啓蒙主義の時代におけるキリスト教弁証論＝自然神学こそ，ダーウィン理論の母

であったと言えるかもしれない。

『自伝』の中に，ダーウィンの父親に関する興味深いエピソードが記されている。

父はいつも反論できない論拠を引きあいに出したものだった。それで，父が異端なのでは

ないかと疑っていた‥‥老婦人が，父に回心を願って次のように言った。「先生，私はお

砂糖が甘いということを自分の口で味わって知っています。そして［同じように］私のあ

がない主が生きておられることを［体験的に］知っています」。（90）

ダーウィンの時代，キリスト教そのものが，創造と普遍的法則を強調することにより擬似科学

的な様相を呈していた。しかし，宗教的な事柄を推論や証拠で証明しようとしても，土台無理

な話である。宗教は，体験され，実例で示され，かくて理解されて伝わっていくものだからで

ある。

そこで私は夢想する。もしダーウィンの時代のキリスト教が，時流に迎合し科学的装いをこ

らしたものでなく，むしろ心に響く素朴なものだったなら；もしキリスト教諸国においてすで

に黒人奴隷制が廃止され，すべての人間の尊厳が十分に認められていたなら；もしキリスト教

が，聖書の一面的解釈から出てきたようなひどい教理を捨て，心を温かく広やかにするような

教えを説いていたなら；もしキリスト教が，「正義を行い，慈しみを愛し，へりくだって神と
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共に歩むこと」（ミカ書６章８節。新共同訳）に，全力を挙げて努めていたなら；それでもダ

ーウィンは，神抜きの理論を考え出していただろうか，それとも，優しく信仰深い妻（9 1）と共

に毎週教会に通い，神とも人とも和らいで生きただろうか？

ダーウィン自身に直接聞いてみたい気がする。彼は何と答えるだろうか‥‥。
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